Warszawa, 8.04.2013

INSTRUKCJA DLA PRZEDSTAWICIELA POLSKI
na posiedzenie grupy roboczej Rady UE ds. Wymiany Informacji i Ochrony Danych (DAPIX)

9-11 kwietnia 2013 r.

Instytucja wiodaca: Ministersiwo Administraciji i Cyfryzacji

Instytucie wspéipracujace: Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Ministerstwo Gospodarki,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,
Ministerstwo Zdrowia, Giéwny Urzad Statystyczny, Urzad Komunikacji Elektronicznej, State
Przedstawicielstwo RP przy UE, Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Informacje na temat przedstawicieli Polski na posiedzenie:

Imie i nazwisko/stanowisko: Michat Czerniawski, Giéwny  Specjalista, Departament
Spoteczenstwa Informacyjnego, MAIC

Agnieszka Wawrzyk, Radca, Wydziat Sprawiedliwo$¢ i Sprawy
Wewnetrzne SP RP przy UE

PORZADEK OBRAD

1. Approval of the agenda

2. General Data Protection Regulation

- Second reading of Chapters | to IV

8004/13 DATAPRQTECT 35 JAI 246 MI 246 DRS 59 DAPIX 65 FREMP 35 COMIX 217
CODEC 688

3. Any other business

Stanowisko Polski do zaprezentowania podczas posiedzenia:

Stanowisko Polski do zaprezentowania:

Na wstepie Przedstawiciel Polski zaznaczy, ze w stosunku do wszystkich omawianych na niniejszym
posiedzeniu DAPIX przepisoéw podirzymuje ogdine zastrzeZenie analityczne. Spowodowane jest to wcigé




trwajgcymi konsultacjami spofecznymi. Decyzie ws. ostatecznego stanowiska Polski nie zostaly jeszcze
podjgte.
Article 1
Subject matter and objectives

PL zgodzi sie z og6inym kierunkiem zmian struktury artykufu.

Article 2
Material scope

PL: odnosnie art. 2 ust. 2 pkt b) opowie sig za jego usunigciem i poprosi o dodanie do listy panstw
wymienionych w przypisie 49, ktére slojg na stanowisku, Ze rozporzadzenie powinno si¢ stosowac do
organéw unijnych, Polska nie widzi uzasadnienia dla ich wylgczenia. Niemniej analizujemy dodany moltyw
14a. Widaje sig, ze jest to krok w dobrym kierunku.

Odnosnie punktu d) — wydaje sig, ze nie ma potrzeby zawegzania tego wylgczenia. Stoimy na stanowisku, ze
rozporzgdzenie nie powinno sig stosowac do uzytkownikéw portali spofecznosciowych.

PL podziekuje delegacji rumuriskiej za przediozong propozycje. Polska wcigz jq analizuje, na pewno
wymaga ona dalszych dyskusji.

PL zgodzi sie z doprecyzowaniem w punkcie () artykutu.

Article 4
Definitions

PL sprzeciwi sig dalszemu zawezaniu definicji danych osobowych. Popieramy przeniesienie poslanowienia
dotyczgcego kryteriow czasu, wysitku i nakfadéw ekonomicznych do molywu 23 projektu Rozporzadzenia.

Odnoénie definicii z 2a, PL poprze wprowadzenie definicji danych spseudonimizowanych. Jednoczesnie
stoimy na stanowisku, iz dane spseudonimizowane sa nadal danymi osobowymi w rozumieniu
Rozporzadzenia. Pseudonimizacja jest wigc jedynie Srodkiem technicznym, ktorego zastosowanie moze
zwalnia¢ administratora danych z niektérych obowigzkéw, np. z obowigzku zglaszania naruszeri ochrony
danych (data breach). Pamiefajmy, ze podmiot dokonujgcy pseudonimizacji danych musi najpierw by¢ w
posiadaniu danych osocbowych odpseudonimizowanych.

PL zajmie stanowisko, iz w Swietle art. 17a ust. 3 nie ma polrzeby wprowadzania osobnej definicji
ograniczania przetwarzania danych, w przypadku jej utrzymania, nalezy ja doprecyzowac, tak aby byta
zgodna z brzmieniem art. 17 a ust. 3.

PL poprze zawezenie definicji ,odbiorcy” (.recipient’) poprzez wylaczenie z kategornii odbiorcow podmiotow
publicznych, ktére moga otrzymywaé dane w ramach konkretnego dochodzenia. W tym kontekscie prosba o
dodanie Polski do paristw, kiore popierajg lakie uzupefnienie.

PL podirzyma stanowisko, iz definicja odbiorcy powinna zostac jeszcze bardziej zawezona, tak aby nie
obejmowad podmiofu danych, podmiotu przetwarzajgcego i przedstawiciela administratora danych.

Odnosnie definicji zgody PL popiera stanowisko, iz powinna pozostac ,explicit consent” - wyraina zgoda

pozwala podmiotowi danych na peing kontrole nad jego danymi. Jeste$my przeciwko rozwigzaniom
Zmierzajagcym do dopuszczenia zgody kontekstowey

PL z zadowoleniem przyjmie wprowadzenie definicji profilowania. Uwazamy jednak, iz nalezy jeszcze
przemyslec jej szczegOly.

Article 5
Principles relating to personal data processing

Jostesmy za przywrbceniem na koricu punktu (e): ,and if a periodic review is carmied out fo assess the
necessity to continue the storage”, dane osobowe nie powinny byc przechowywane bez limitu czasowego.

PL poprze dodanie ustepu (ee).




Article 6
Lawdfulness of processing

PL zaznaczy, iz w toku konsuftacji spolecznych pojawily sie walpliwosci czy nie ograniczyc uprawnienia 2
ustepu 1 punkt (f) tylko do pierwotnego administratora danych — takie rozwigzanie obecnie obowigzuje w
naszym prawie krajowym. Wzmochni to takZe znaczenie pozostatych podstaw przetwarzania wymienionych w
art. 6 ust. 1.

Odnosnie ust. 2 PL skieruje do Stuzb Prawnych prosbe o wyjasnienie czy po usunieciu art. 6 pkt. 2 oraz
litery h) z art. 6 pkt 1, podstawg prawng do przetwarzania danych osobowych dla celow statystycznych jest
fitera c) czy tez e) art. 6 ust. 1.

Odnosnie ust. 3, PL siwierdzi, ze ten fragment wymaga dalszego doprecyzowania, tez mieliSmy dyskusje
dotyczgca reguiacji sektorowych, jednoczesnie popieramy okreslanie celow przetwarzania w aktach prawa
stanowionego.

Odnosnie ust. 4, na chwile obecng PL opowiada sie za usunigciem tego ustepu, jako sprzecznego z ogoing
zasadg celowosci przetwarzanych danych, kiéra stanowi jeden z fundamentow ochrony danych w Europie.

Article 7
Conditions for consent

Odnosnie ust. 1, PL 2wroci uwage, iz zgoda wyslepuje takZze w art. 9.2.a i w arl. 44.1.a projektowanego
rozporzgdzenia, w zwigzku z czym proponowane uszczegofowienie, ogarniczajace sig do art. 6 (1)(a) moze
wprowadzac w bigd.
Article 8
Processing of personal data of a child

PL zajmie stanowisko, iz rozumie cel tego artykufu, jakim jest wigksza ochrona dzieci i uwaza, Ze jest on
istotny. PL podtrzymuje swoje walpliwosci, jak w Srodowisku cyfrowym adminisirator danych ma
identyfikowad, ze odbiorcag jego ustug jest osoba ponizej 13 roku zycia, i w jaki sposob bedzie uzyskiwaf
zgode rodzica lub opiekuna. Jak w przypadku usfug oferowanych na odleglos¢ dostawca usfug moze
zweryfikowaé czy dana osoba jest rzeczywistym rodzicem fub opiekunem?

Article 12
Transparent information, communication and modalities for exercising the rights of the data subject

Odnosnie ust. 4 - PL podtrzymuje zastrzezenie z przypisu 190 cheielibysmy uzupeinienia w tym usltepie badz
w molywie co znaczy .manifestly excessive” np. poprzez dookreslenie Ze takie wnioski nie mogg byc
kierowane czesciej niz raz na 6 miesigcy. Takie niedookreslone pojecia budzg walpliwosci wércd
przedsiebiorcow w PL..

Article 15
Right of access for the data subject

Odnosnie art. 15 ust. 1 PL poprosi o uszczegdiowienie pojecia ,\w rozsgdnych odstepach czasu " np. jako nie
czesciej niz raz na 6 miesigcy. Obecnie lakie rozwigzanie funkcjonuje w polskim systemie prawnym i jest
akceptowane przez przedsiebiorcow, kidrzy przy obecnym brzmieniu rozporzgdzenia obawiajg sig zalewu
zapytati od podmiolow danych.

Odnosnie art. 15 ust. 1 lit. h sfowo logika (,logic”) w naszej ocenie powinno byc¢ zastgpione sformuowaniem
bardziej precyzyinym (np. sformufowaniem ,wiedza dolyczaca kategorii przetwarzanych danych i celu ich
przetwarzania®). Jest to zastrzeZenie zglaszane przez naszych przedsiebiorcéw. Przy zachowaniu obecnego
brzmienia mogq powstac walpliwosci, co do tego, czy na podstawie arl. 15 ust. 1 litera h) mozna Zgdac
ujawnienia cafego algorytmu uzywanego do profilowania, kitdry w wielu przypadkach jest wazng tajemnicq
przedsiebiorstwa.

Article 17
Right to be forgotten and to erasure




Odnosnie art. 17.1 b) PL zajmie stanowisko, iz zgoda wystepuje lakze w art 9 i w art. 44 projektowanego
rozporzgdzenia, w zwigzku z czym proponowane uszczegblowienie, ogamiczajgce sie do art. 6 (1)(a) moze
wprowadzac w bigd.

Odnosnie ust. 3a) PL zajmie stanowisko, iz postanowienia tego przepisu w dalszym ciggu wydajg sie
niewykonaine i niosgce za sobg nadmieme i nieuzasadnione obcigzenia dla administratorow.

Ten artykut budzi w PL sporo kontrowersji zaréwno wsrdd biznesu jak i organizacji pozarzgdowych.
Realizacja obowigzku poinformowania wszystkich administratorow, ktére przetwarzaja upublicznione dane, 0
tym, ze ,podmiot danych wnioskuje o usuniecie wszefkich linkéw do danych, kopii lub replikacji” jest nie tytko
trudna technicznie i kosztowna — maogfaby rowniez prowadzi¢ do odwrotnego efektu w postaci zwrécenia
powszechnej uwagi na dane, kidre podmiot danych prébuje usungé. Te zagrozenia w sposéb szczegdiny
dotyczg Infemetu, gdzie obieg danych staje sig coraz szybszy a wprowadzone raz dane podlegajg
powielaniu i rozpowszechnianiv. W tym kontekscie ustalenie wszystkich administratordw, kiorzy
przetwarzajg upublicznione dane, wydaje si¢ wrecz niemozliwe lub wymagafoby zastosowania Srodkow
stojgcych w sprzecznosci z woinoscig komunikowania sie w Intemecie | samg ochrong prywatnosci, takich
Jak blokowanie i fiftrowanie tresci.

Wiekszy nacisk powinnismy kfa$é na edukacje i zwiekszanie $wiadomosci wsroéd samych uzytkownikow, ze
umieszczone przez nich raz dane w Infemecie bedg mogly by¢ niemozliwe do usuniecia niz naklada¢ na
administratorow danych nie do korica okresfone i kfopotliwe do spefnienia wymogi. W zwigzku z powyzszym,
Polska jest za wykresleniem ust. 3 a.

Article 17a
Right to restriction of processing

Odnoénie 17a ust. 3 PL poprosi Stuzbe Prawng o wyjasnienie, czy przesfanka ,substantial public interest”
Jjest wystarczajgca do przelwarzania danych przez organy statystyki publicznej do ceiow statystycznych.

Article 17b
Notification obligation regarding rectification or erasure

W ocenie PL obecny zakres art. 17b jest zbyt szeroki. Projekt rozporzgdzenia wprowadzit obowigzek
poinformowania o wszelkich operacfach poprawienia Iub usunigcia danych wszelkich odbiorcow, ktérym
dane kiedykolwiek zoslaty ujawnione. Administrator, ktory na wniosek podmiotu danych poprawitby jego
dane w swojej bazie, musialby jednoczesnie poinformowac o tym fakcie wszystkich odbiorcéw, nawet jesli od
dawna nie tgczg go z nimi Zadne relacje umowne albo fesli wprowadzone zmiany byfyby nieistotne z punkiu
widzenia odbiorcow i podmiotu danych. W wielu przypadkach administrator informowathy o lych zmianach
podmioly, ktére nie przelwarzaja juz danych konkretnej osoby, bo np. przekazanie danych miato charakter
jednorazowy na polrzeby zorganizowania konkursu lub kampanii marketingowej albo dane zostaly juz
zanonimizowane. Usunigle lub nieprzetwarzane juz fakiycznie dane zostang, wiec niejako uaktywnione”
poprzez ponowne wprowadzenie ich do bazy danych. Uzyskanie takiej informacfi moze w takief sytuacyi
prowadzi¢ do uruchomienia obowigzku informacyjnego wobec podmiotu danych oraz obowigzku
poinformowania o fakcie poprawienia dalszych adbiorcéw danych. Spowoduje to petle noltyfikacji i zwigkszy
ilos¢ bezcelowo przetwarzanych danych. Nalezy ograniczyC zakres adresatow artykulu 17b do tych, z
ktérymi adminisirator pozostaje w relacjach umownych lub z ktérymi pozostawal w fakich relacjach nie
pézniej niz w ciggu ostatnich 12 miesiecy. W naszej ocenie z kategorii odbiorcéw w artykule 17b powinni
zostac wylgezeni: podmioty danych, przetwarzajgcy dane na zlecenie administratorow, organy paristwowe
lub organy samorzgdu oraz przedstawiciele w rozumieniu art. 4 punkt 14 projekiu.

Prosimy w zwigzku tym 0 usunigcie nas z lisly paristw wymienionych w drugim zdaniu przypisu 273 i prosimy
o dofgczenie Polski do stanowiska Niemiec ze wspomnianego przypisu 273 w zakresie w jakim méwi ono, ze
poza oczywistym obcigZzeniem dla administratoréw tak szeroko okreslony obowigzek moze prowadzic do
skutkow przeciwnych od zamierzonych, czyli zaszkodzi¢ podmiotowi danych

Article 18
Right fo data portability




W ocenie PL dodanie ust. 2 a nie wydaje sie wiasciwym rozwigzaniem, ze wzgledu na niedookresiony
charakler pojecia ,prawa wlasnosci intelektualnef’, ktéry moze wywolywacé spory na tle czy dana forma
danych moZe naruszaC czyjes prawa wilasnosci intelektuainej. Z lego wzgledu wlasciwszym wydaje sie
uzupeinierie lego artykuiu, ze chodzi o dane w formie surowej, nieprzetworzonej. Z tego wzgledu PL
zaproponuje uzupeinienie w ust. 2 po slowie data" okresleniem .in non-aggregated and/or non-modified
form", co jest lepszym rozwigzaniem niz proponowany uslep 2a. Nalezy jednoczesnie rozwazyé, czy w
kazdym przypadku bedzie o moziiwe i ewentuainie dopusci¢ przekazanie danych w stanie, w jakim sig
aktualnie znajdujg, jezeli bedzie to wygodniejsze dla administratora — nie byfoby celowe ustanawianie
obowigzku doprowadzania danych do stanu wyjsciowego w kazdym przypadku.

Lub tez mozna zaproponowac dodanie zapisu jak np.: "These data shall be transmitted in non-modified form
or in the form that is the most convenient to the controller”

Article 20
Decisions based on profiling

PL zglosi zastrzezenia analityczne co do ust 1— weigz zastanawiamy sie nad jego optymainym brzmieniem,
w szczegbinosci czy powinng zostad uzyte sformutowanie significantly czy adversly.

PL poprosi Prezydencie o wyjasnienie czemu w art. 20 ust 3 fit. a wyrdzniono marketing bezposredni. PL
wnigsie o skreslenie art. 20 ust. 3 it a w cafoscl.

PL poprze wprowadzong zmiang w zakresie art. 20 ust. 3 lit. b,

W ocenie PL uZycie sfowa Jogic™ w ust. 4 jest niewlasciwe, powinnismy dla wiekszef klarownosci przepisu
uzyc bardziej precyzyjnego sformufowania (np. kategonie uzytych danych i cel” lub podobnego). Obecnie
mogg powstac watpliwoseci czy konieczne jest ujawnienie cafego algorytmu uzywanego do profilowania, ktory
Jest wazng fajemnicq przedsiebiorstwa,

Sporzadzit: Michat Czerniawski, DSI MAIC (przy wykorzystaniu wkiadow instytucji wspdtpracujacych)
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