Sygn. akt: KIO/W 90/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 18 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja 2026 r. w Warszawie wniosku
zdnia 12 maja 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego Opere Battyckg w Gdansku,

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na: ustuge posrednictwa w zakupie

kampanii reklamowych,

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Opera Battycka w Gdansku — pismem wniesionym do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej dnia 12 maja 2026 roku, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Ustuga posrednictwa w zakupie kampanii reklamowych”
(2/ZP/2026).

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wniost o przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych

dokumentow:

1) wyciggu z umowy sponsorskiej nr MS/MSE/1/2025 zawartej w dniu 24 marca 2025 r.

pomiedzy Zamawiajgcym a Orlen S.A. w celu wykazania zobowigzania



Zamawiajgcego do przeprowadzenia kampanii reklamowej 4. Edycji Battyckiego
Festiwalu Operowego - Baltic Opera Festival (dalej: Festiwal), terminéw
przeprowadzenia tej kampanii, skutkbw nieprzeprowadzenia kampanii w postaci
koniecznosci zaptaty kar umownych, mozliwosci utraty sponsorowania przysztych
edycji Festiwalu;

2) wyciggu z umowy nr 35/DF-VII/2026 zawartej w dniu 19 lutego 2026 r. pomiedzy
Zamawiajacym a Skarbem Panhstwa reprezentowanym przez Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w celu wykazania udzielenia Zamawiajgcemu dotacji celowe;j
na rzecz organizacji Festiwalu, braku mozliwosci nalezytego spozytkowania srodkéw
publicznych na zaspokojenie potrzeb kulturalnych spoteczenstwa wobec braku
mozliwosci zawarcia umowy i przeprowadzenia kampanii promocyjnej Festiwalu;

3) odwotania wykonawcy Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 17
kwietnia 2025 r. wraz z pismem cofajgcym odwotanie z dnia 6 maja 2025 r. na potrzeby
wykazania wniesienia odwotania wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy,
co potwierdza fakt, ze odwotujgcy w tozsamym podstepowaniu prowadzonym w 2025
roku réwniez wniést odwotanie, analogicznie kwestionujgc razgco niskg cene tego
samego wykonawcy (Audience Network sp. z 0.0.) i cofnat je w dniu poprzedzajgcym
termin rozprawy przed KIO, co jednocze$nie dowodzi stosowanej przez Odwotujgcego
taktyce, polegajgcej na obstrukcji postepowan, celem wywarcia nacisku na
Zamawiajacego i wycofania odwotania w ostatnim momencie przed merytorycznym
rozpatrzeniem odwotania przez KIO;

4) opublikowanego programu Festiwalu celem wykazania realizacji Festiwalu w terminie
1-7 lipca 2026 r. oraz koniecznosci przeprowadzenia do tego czasu kampanii

promocyjnej tego wydarzenia.

Zamawiajgcy podat, ze ok. 70% zakresu zamowienia przeznaczone miato zosta¢ na
zapewnienie niezbednej promoc;ji i reklamy 4. Edycji Battyckiego Festiwalu Operowego — Baltic
Opera Festival. Festiwal ma odby¢ sie w dniach od 1 do 7 lipca 2026 r., co oznacza, ze na

moment sporzgdzenia wniosku, do jego rozpoczecia pozostato - 50 dni.

Podkreslit, ze ograniczenie promocji jest rownoznaczne z ograniczeniem dostepu obywateli
do dobra, ktore zostato sfinansowane ze $rodkéw publicznych. W niniejszej sprawie
przedmiotem ochrony nie jest jedynie interes majgtkowy Zamawiajgcego, lecz interes
publiczny, wyrazajgcy sie w koniecznosci zapewnienia dostepu do oferty kulturalnej
finansowanej ze srodkoéw publicznych, ktéry nie zostanie urzeczywistniony w przypadku, gdy
Zamawiajacy nie bedzie miat dostatecznych narzedzi, aby przekazac¢ publicznie informacije o

organizowanym Festiwalu.



Dalej wskazat, ze Baitycki Festiwal Operowy jest duzym i bezprecedensowym
przedsiewzieciem. tgczny budzet 4. edycji Festiwalu szacowany jest na okoto 9,2 milionéw
ztotych — kwote, ktéra odzwierciedla nie tylko rozmach artystyczny imprezy, lecz przede
wszystkim skale zaangazowania srodkéw publicznych, jakie zostaty juz uruchomione na rzecz

jego realizacji.

Dla wtasciwego zrozumienia wagi interesu publicznego kluczowe jest wskazanie, ze
zdecydowana wiekszos¢ tego budzetu zostata juz wydatkowana Ilub nieodwotalnie
zaangazowana. Honoraria artystow — $piewakow, dyrygentow, rezyseréw, muzykéw —
zostaly wynegocjowane i zakontraktowane na wiele miesiecy przed festiwalem. Koszty
produkcji scenicznej, wynajem obiektéw (w tym Opery Lesnej w Sopocie), koszty techniczne i
logistyczne — wszystkie te wydatki zostaty poniesione lub sg pewne. Na moment ztozenia
niniejszego wniosku Zamawiajgcy nie stoi przed wyborem, czy zorganizowac Festiwal, czy nie

— Festiwal jest juz w toku realizacji, a zatem jego promocja jest konieczna.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, Zze jest strong umowy sponsorskiej nr MS/MSE/1/2025 z dnia
24 marca 2025 r. zawartej z Orlen S.A. W ramach wskazanej umowy Zamawiajgcy
zobowigzany jest do przeprowadzenia sScisle okreslonej kampanii reklamowo-promocyjnej
Festiwalu, z uwzglednieniem ekspozycji informacji/logotypow sponsora. Umowa sponsorska
przewiduje, ze kampanie zostang przeprowadzone min. 1 miesigc przed rozpoczeciem
Festiwalu. Oznacza to, ze kampanie te powinny zosta¢ przeprowadzone do konca maja 2026
r. Zamawiajgcy nie jest tymczasem w stanie uruchomic¢ zadnej z tych kampanii bez podpisane;j
umowy z wybranym wykonawcg zamowienia, ktérego przedmiotem jest wiasnie posrednictwo

w ich zakupie.

Festiwal jest finansowany rowniez z dotacji celowej MKiDN w kwocie 2 000 000 zt (umowa Nr
35/DF-VII/2026). Umowa dotacyjna zobowigzuje Zamawiajgcego do umieszczania logotypu
MKIDN i zapisu o dofinansowaniu na wszelkich materiatach reklamowych (§ 5 ust. 1-2) oraz
do przesytania projektéw graficznych do akceptacji Ministerstwa z minimum 5-dniowym
wyprzedzeniem (§ 5 ust. 6). Oznacza to, ze nawet po zawarciu umowy z wykonawcg
zamowienia, Zamawiajgcy bedzie musiat uzyskaC akceptacje Ministerstwa dla wszystkich

materiatow promocyjnych, co wymaga dodatkowego czasu.

Koncowo Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie jest wnoszone jedynie w celu opdznienia
zawarcia umowy z wybranym wykonawcg. Wskazat, ze W przeprowadzonym w 2025 r.
postepowaniu 1/ZP/2025 — tozsamym przedmiotowo (ustuga posrednictwa w zakupie
kampanii reklamowych) — ten sam Odwotujgcy (Euvic Media sp. z 0.0.), reprezentowany przez
te samg kancelarie (Krynicki, Dajczer, Kaminski, Herominski Sp. Partnerska Radcéw

Prawnych), wnidst w dniu 17 kwietnia 2025 r. odwotanie kwestionujgce razgco niskg cene tego



samego wykonawcy — AUDIENCE NETWORK sp. z 0.0. Odwotanie zarejestrowano pod sygn.
KIO 1494/25. Rozprawa wyznaczona zostata na 7 maja 2025 r. , jednak dzieh wczes$niej, w
dniu 6 maja 2025 r. o godz. 17:23 Odwotujagcy cofnagt odwotanie, opatrujgc pismo adnotacja
petnomocnika: ,UWAGA — TERMIN POSIEDZENIA KIO 7 maja 2025 r., godz. 10:00".
Odwotanie zostato zatem cofniete niemal w ostatniej mozliwej chwili — gdy merytoryczne
rozstrzygniecie przez lzbe byto nieuchronne. W obecnie prowadzonym postepowaniu
Wykonawca stosuje te samg strategie. Co znamienne: zarzut gtéwny (odtajnienie wyjasnien
ceny) nie zmierza do odrzucenia oferty wybranej, lecz wytgcznie do uzyskania dostepu do
dokumentéw konkurenta, a zatem nawet jego uwzglednienie przez Izbe nie przesadzitoby o
odrzuceniu tej oferty. Zarzut ewentualny jest za$ wprost subsydiarny i zupetnie gotostowny —
jak przyznaje sam Odwotujgcy — niepoparty zadnymi konkretnymi dowodami (analogicznie jak

w ubiegtorocznym postepowaniu).

W dniu 13 maja 2026 r. Odwotujgcy napisat pismo, w ktérym zaprzeczyt tezom wyrazonym we
wniosku, ze dziatania i intencje Euvic stuzg uniemozliwieniu realizacji zamdwienia. Zauwazyt
takze, ze Zamawiajgcy przewidziat krotki termin realizacji zaméwienia, jednoczesnie sam
prowadzit postepowanie bez pospiechu — np. wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny
zostato skierowane do Audience Network dopiero w dniu 16 kwietnia 2026 r., wezwanie do

przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w dniu 26 kwietnia 2026 r.

Koncowo wskazat, ze Zamawiajgcy nie wykazat przewazenia negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego ponad korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
pozostatych intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania

uszczerbku w wyniku czynnosci i zaniechan podjetych przez Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Usfuga
posrednictwa w zakupie kampanii reklamowych” (2/ZP/2026). w ftrybie przetargu
nieograniczonego. Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lutego 2026 r. W dniu 8 maja 2026 r. wykonawca
Euvic Media sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie do Krajowej |zby

Odwotawczej, ktdrego dotyczy przedmiotowy wniosek.



Zgodnie z art. 577 Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzeé
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Z kolei przepis art. 578 ust. 1 Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa powyzej. W mys| ust. 2 I1zba
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogloby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg byc¢
spetnione tacznie. Wynikajgcy z art. Pzp zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru

kategorycznego.

Odnoszgc sie do przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, wskazaé nalezy,
powotany przepis wymaga ustalenia w pierwszej kolejnoéci, czy brak udzielenia zamowienia,
czyli niezawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, nalezy zbadac, czy
negatywne skutki przewyzszajg korzysSci zwigzane z ochrong wszystkich interesow

zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢
ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan
i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu,
nieokreslonej liczby osdb, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego czy tez
okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki
okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter. Wobec braku definicji legalnej pojecia
interesu publicznego, w orzecznictwie przyjmuje sie rozumienie tego pojecia wynikajgce
z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktérej uznano, ze
za interes publiczny nalezy uznac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢
stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzadowej,
realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z

ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzgdku publicznego.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaC nalezy,
ze Zamawiajgcy nie wykazat skutecznie, ze wystgpity okolicznosci przesgdzajgce o zaistnieniu
przestanki wskazanej w przepisie. Izba uznata, ze Zamawiajgcy niestusznie utozsamia interes
spoteczny z wiasng sytuacjg ekonomiczng, zagrozong ryzykami w postaci odpowiedzialnosci
odszkodowawczej czy utraty finansowania i sponsoréw. Tymczasem pojecie ,interesu
publicznego” jest znacznie szersze, anizeli pojecie interesu Zamawiajgcego. Pozostata
argumentacja Zamawiajgcego takze nie =zastuguje na uwzglednienie. Wszczynajgc
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, zamawiajgcy powinien liczy¢ sie z
wydluzonym czasem jego rozstrzygniecia zwigzanym z rozpoznaniem srodkéw ochrony
prawnej, w szczegolnosci jesli jest zwigzany konkretnymi datami zwigzanymi z promocjg

wydarzen kulturalnych.

W ocenie |zby, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi réwniez mozliwos¢ uchylenia zakazu
zawarcia umowy z powotaniem na art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp. Dyspozycja art. 578 ust. 2 pkt 2
Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone jest
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp dotyczy sytuaciji
oczywistych, ktére nie wymagajg szczegdétowej analizy odwotania, w szczegdlnosci
merytorycznej oceny podniesionych w nim zarzutow. Sytuacja taka nie zachodzi
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Szczegotowa analiza podniesionych zarzutéw moze
nastgpi¢ dopiero w ramach postepowania odwotawczego, ktére zostato wszczete poprzez
wniesienie odwotania, nie za$ na etapie rozstrzygania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, jak sie tego domagat Zamawiajgcy, zas sam fakt, ze odwotujgcy w postepowaniu
prowadzonym rok temu cofnat odwotanie tuz przed terminem posiedzenia z udziatem stron nie

Swiadczy, ze wnoszgc odwotanie ma na celu uniemozliwienie zawarcia umowy.

W konkluzji przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem
od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamodwienia publicznego zawiera sie
dopiero po ogtoszeniu orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Mozliwos$é
uchylenia zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje wyjgtkowg, ktdéra nie moze byé¢
naduzywana, gdyz jej stosowanie poza szczegodlnie uzasadnionymi sytuacjami,
uniemozliwiatoby korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej i ochrone stusznych intereséw

wykonawcy majgcego szanse na uzyskanie zamdwienia w tym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp postanowita

jak w sentenciji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgca: ...l



