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Rada Miejska w Rzgowie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2026r. poz. 662 1912), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 1 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIV/233/2026 Rady Miejskiej w Rzgowie z dnia 24 czerwca 2026 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci Rzgowa 1 czesci
sotectwa Guzew-Babichy rejon ul. Dabrowskiego, ul. Katowickiej, droga na granicy przez wies$

Babichy, ul. Kusocinskiego, droga bez nazwy, przedtuzenie ul. Krasickiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2026 r. Rada Miejska w Rzgowie podjeta przedmiotowa uchwale.
Uchwata wraz z dokumentacja zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 lipca 2026 r. Rada
Miejska w Rzgowie o prowadzonym postgpowaniu zostala powiadomiona zawiadomieniem
0 wszczeciu postgpowania z dnia 23 lipca 2026 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rzgowie pismem
z dnia 29 lipca 2026 r., ztozyt wyjasnienia, ktore nie zostaly przyjete.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
dalej upzp, w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podstawa do stwierdzenia
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niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie witasciwosci
organdOw w tym zakresie. Pojecie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigza¢ z samym
opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu. Z kolei pojecie
trybu sporzadzania planu miejscowego, odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ
gminy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty
o0 przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu.

Do kategorii istotnych naruszen prawa nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw
prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwal, powodujgce pozostawanie uchwaly w sprzecznosci z okreslonym przepisem
prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci
stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym nalezy obowigzkowo okresli¢
przeznaczenie terenu oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania. Analiza uchwaty Nr XXXIV/233/2026 wykazala, Zze na rysunku planu z terenu
o symbolu 2P/U nie wydzielono liniami rozgraniczajacymi, widocznego z podktadu mapowego
fragmentu drogi, ktora zgodnie zobwigzujacym studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Rzgoéw, stanowi aktualnie droge publiczng gminng
Nr 106490E. Kwestia ta faczy si¢ takze z wymogami wynikajagcymi z ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U.z 2025 r. poz. 889 zpdzn. zm.) - dalej udp. Jesli organy gminy
uznaty, Ze nie ma potrzeby utrzymania ww. drogi gminnej w uktadzie drég publicznych, udp daje
mozliwos¢ wylaczenia drogi z uzytkowania, przeznaczajac ja na inne cele, ale przy zastosowaniu
odpowiedniej procedury. Zgodnie z art. 10 ust. 1-3 udp organem wiasciwym do pozbawienia drogi
dotychczasowej kategorii jest organ wtasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii (ust. 1),
a pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wilasciwym do zaliczenia drogi do
odpowiedniej kategorii (ust. 2). Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Rzgowie z dnia 29
lipca 2026 r. wynika, ze gmina przewiduje wylaczenie z uzytkowania ww. drogi, jednak rada nie
podjeta stosownej uchwaty, o ktérej mowa w art. 10 udp, a dopiero planuje ja podjaé. Pozbawienie
drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi zuzytkowania, jest
mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Tym samym
skuteczne pozbawienie drogi lub jej czesci kategorii drogi gminnej w granicach gminy, moze
nastapi¢ wytacznie w drodze odrgbnej uchwaty rady, podjetej z zachowaniem stosownej procedury.
Z kolei wylaczenie drogi z uzytkowania, o ktorym mowa w art. 10 ust. 3 udp, powoduje takze
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okreslone konsekwencje prawne, m.in. w postaci pozbawienia jej dotychczasowej kategorii. Gtownie
dotyczy to sytuacji, w ktorych dana droga staje si¢ zbedna dla uzytku publicznego 1 planowana jest
jej likwidacja (por. wyrok NSA z28 grudnia 2021 r., sygn. akt I OSK 3382/19). Tylko w takich
warunkach wystgpi sytuacja zezwalajaca na odstapienie od przyjetej przez ustawodawce zasady, ze
pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego
zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Uzycie przez ustawodawce okreslenia, ze pozbawienie drogi
dotychczasowe] kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do
nowej kategorii nie jest ani przypadkowe, ani pozostawione do uznania przez organ podejmujacy
uchwate w tej kwestii. Ustawodawca wyraznie to okreslit wprowadzajac jeden wyjatek, tj. przypadek
wylaczenia drogi zuzytkowania. Tym samym rada nie ma kompetencji, aby dokona¢ zmiany
kategorii drogi lub wylaczenia jej z uzytkowania w ramach procedury planistycznej 1 uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Takie dziatanie, jako pozbawione podstawy
prawnej, musi by¢ ocenione jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (wyrok
NSA z 17 marca 2015 r., sygn. akt I[I OSK 1950/13; wyrok WSA w Krakowie z 6 marca 2020 r.
sygn. aktII SA/Kr 1242/19). Rada Miejska w Rzgowie nie byla zatem uprawniona do takiego
uksztaltowania postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore wiaczatyby
istniejacg droge publiczng do terendw o innym przeznaczeniu (wyrok WSA w Lodzi z 13 czerwca
2024 r., sygn. akt I SA/Ld 291/24). OkreSlenie przeznaczenia terenu jest istotg przyznanego gminie
wladztwa planistycznego, na co wskazuje ustawodawca w art. 4 ust. 1 upzp: ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie miejscowym powinny zosta¢ ustalone wszystkie obowigzkowe elementy, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 13 upzp. Oznacza to miedzy innymi obowigzek okreslania zasad rozwoju systemu
komunikacji poprzez jednoznaczne wyznaczenie na rysunku planu przebiegu ciggow
komunikacyjnych z okreslonymi liniami rozgraniczajacymi i symbolami przeznaczenia.

Zgodnie z § 124 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.z 2026 r. poz. 300)
podstawowa jednostka redakcyjng uchwaly jest paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy
na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret. Stosownie do § 57 ust. 1
w zwigzku z § 143 ww. zalgcznika do rozporzadzenia paragraf oznacza si¢ symbolem ,,§" 1 cyframi
arabskimi z kropka, zzachowaniem cigglosci numeracji paragrafow (atakze innych jednostek
redakcyjnych) w obrebie catej uchwaty. Przedmiotowa uchwata nie spelnia powyzszego wymogu
poniewaz zawiera dwukrotnie jednostke redakcyjng w postaci § 13, gdzie uregulowane zostaly
ustalenia szczegdtowe dla terendw 2P/U oraz 3P/U. Powyzsze uchybienie zaburza ustalenia rozdziatu
6 uchwaly. Sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego wymaga od
lokalnego prawodawcy przestrzegania zasad techniki prawodawczej, okreslonych w zataczniku
ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Zgodnie zugruntowang linig orzecznicza istotne

naruszenie zasad sporzadzania planu, w tym zasady prawidlowej legislacji wynikajacej z art. 2
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Konstytucji RP skutkujg niewaznoscig planu (wyrok WSA we Wroctawiu z 2 lipca 2024 r., sygn. akt
IT SA/Wr 625/23). Pojecie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego obejmuje
niespelnienie ogoélnych wymogow, jakimi cechowac si¢ powinien kazdy prawidlowo sporzadzony akt
prawa miejscowego. Wzorzec oceny legalnosci uchwaty stanowig zatem nie tylko przepisy
odnoszace si¢ do obowigzkowych ustalen, jakie musza zosta¢ zawarte wtym akcie prawa
miejscowego, ale takze regulacje zawarte w dziale VII ww. zasad techniki prawodawcze] (wyrok
WSA w Poznaniu z 19 marca 2025 r., sygn. akt [V SA/Po 182/25).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XXXIV/233/2026 w sposob
istotny narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, tym samym wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego w calo$ci jest zasadne 1 nalezato orzec jak w sentencji.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Rzgowa
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