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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 7 stycznia 2015 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 10 grudnia 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez

Prokurature Okregowa w Lublinie ul. Okopowa 2A, 20-950 Lublin

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru trybu
zaméwienia z wolnej reki z dnia 3 grudnia 2014 r. w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,$wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym, w zakresie przyjmowania, przemieszczania, doreczania i zwrotu
niedoreczonych przesytek pocztowych rejestrowanych”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: = Anna Packo
Aneta Mlacka
Izabela Niedziatek-Bujak
wyraza nastepujaca opinie:
zastrzezenia zamawiajacego — Prokuratury Okregowej w Lublinie do informaciji

o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zastuguja na
uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych od 20 pazdziernika do 3 grudnia 2014 r. prowadzit
kontrole udzielonego przez zamawiajgcego — Prokurature Okregowg w Lublinie Poczcie
Polskiej S.A. zamowienia publicznego na ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym, w zakresie przyjmowania, przemieszczania, doreczania i zwrotu
niedoreczonych przesytek pocztowych rejestrowanych” udzielonego w trybie zamowienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Prawo zaméwien publicznych
na okres od 15 lutego do 31 grudnia 2013 r.

W ocenie Prezesa UZP wyrazonej w informacji o wyniku kontroli zamawiajacy nie wykazat
spetnienia przestanek wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Z wyjasnien zamawiajgcego wynika, iz wszczat on postgpowanie w trybie zamowienia

z wolnej reki 1 lutego 2013 r., a umowa zostata zawarta 15 lutego 2013 r. Wybér trybu

zamdwienia zamawiajgcy uzasadnit powotujgc sie na przyczyny techniczne oraz zwigzane

z ochrong praw wytgcznych wynikajgcych z odrebnych przepiséw zawartych w ustawie

Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 roku, poz.1529 z pozn. zm.) z uwagi na nastepujgce

okolicznosci:

1. Poczta Polska S.A. jest operatorem wyznaczonym na okres 3 lat od 1 stycznia 2013 r.,
zgodnie z art. 46 i art. 178 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe, do swiadczenia ustug
pocztowych w zakresie przesytek rejestrowanych na rzecz podmiotéw zaliczanych do
sektora finansoéw publicznych, zgodnie z art. 3 pkt 11, 13 i 23 ustawy Prawo pocztowe.

2. Ze wzgledu na wykonywane przez zamawiajgcego zadania w systemie kontroli i ochrony
prawa w panstwie, zamawiajacy w 99,98% nadaje przesyiki rejestrowane, natomiast
zgodnie z przepisami: art. 124 Kodeksu postepowania karnego, art. 165 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego, art. 176 wust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bieg terminu pism
procesowych jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej
placéwce operatora wyznaczonego.

3. Zdaniem zamawiajgcego jedynie operator wyznaczony, jakim jest obecnie Poczta Polska
S.A., na podstawie zapisu art. 46 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo pocztowe, ma obowigzek
swiadczy¢ powszechne ustugi pocztowe w sposdb umozliwiajgcy uzyskanie przez

nadawce dokumentu potwierdzajgcego odbidr przesyiki rejestrowej, tzw. zwrotki.

Prezes UZP wskazat, ze zaméwienie z wolnej reki jest trybem szczegdlnym, stosowanym

w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu lub innego konkurencyjnego trybu postepowania

nie jest mozliwe. Jest to tryb, ktérego stosowanie ustawodawca dopuszcza wytgcznie



w szczegdblnych, wymienionych w ustawie przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie
zawiera art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy moze
udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze
dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ s$wiadczone tylko przez jednego
wykonawce. Wedtug orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa
C-199/85, dla prawidtowego zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo
zaméwien publicznych nie jest wystarczajgce, ze konkretny wykonawca jest zdolny do
najbardziej efektywnej realizacji danego zamowienia. Zamawiajacy musi wykazagé, iz tylko
i wytacznie dany wykonawca jest w stanie w ogole zaméwienie wykonac. Konieczne jest
zatem obiektywne ustalenie przez zamawiajgcego, czy w danej sytuacji, w odniesieniu do
danego konkretnego zamdwienia, istniejg inni alternatywni wykonawcy, ktdrzy mogliby
potencjalnie zrealizowa¢ zaméwienie. Wystarczy, ze na rynku dziatajg co najmniej dwa
podmioty mogace wykona¢ zamowienie, aby mozliwos¢ zastosowania przedmiotowego
trybu z przyczyn technicznych byta wytgczona. Ciezar udowodnienia, ze zaistniaty podstawy
do odstgpienia od procedury konkurencyjnej i udzielenia zamowienia z wolnej reki cigzy na
tym, kto wywodzi z tego skutki prawne, a wiec na zamawiajgcym, ktéry wszczyna takie
postepowanie (wyrok C-126/03).

Zamawiajgcy powotywat sie rowniez na przestanke wynikajgcg z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zastosowac tryb
z wolnej reki w przypadku zaistnienia przyczyn zwigzanych z koniecznoscig ochrony praw
wytgcznych, wynikajacych z odrebnych przepiséw, a do udzielenia zamowienia nie
wystarczy, by przedmiot zamowienia objety byt ochrong prawa wytgcznego. Zamawiajgcy
musi wykazac, iz wykonywanie zaméwienia przez innego wykonawce jest niemozliwe nie
tylko ze wzgledu na przystugujgcg danemu podmiotowi ochrone praw wytgcznych, ale ze
istnienie takich praw wytgcznych skutkuje koniecznoscig udzielenia zamowienia temu
podmiotowi. Zamawiajgcy powinien takze wykazaé, ze na rynku nie istniejg rozwigzania
rownowazne objetym prawem wytgcznym, ktére odpowiadatyby potrzebom zamawiajgcego.
W przeciwnym wypadku niemozliwe jest skorzystanie z trybu zamdwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz
prowadzitoby to do nierdwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy powinien zatem
udowodni¢, iz zaden inny wykonawca, poza podmiotem, ktéry ma by¢ zaproszony do
negocjacji w trybie zamowienia wolnej reki, nie jest w stanie zaoferowa¢ dostaw lub
Swiadczenia ustug, ktére pod wzgledem funkcjonalnym mogtyby stanowi¢ rozwigzania
rownowazne oferowanym przez wybranego wykonawce.

W odniesieniu do przedmiotu zamowienia objetego kontrolg 1 stycznia 2013 r. weszia
w zycie ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe, ktéra wprowadzita na terenie



Unii Europejskiej liberalizacje rynku ustug pocztowych i uwolnienie rynku ustug pocztowych,
zgodnie z dyrektywg 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r.
Kluczowym rozwigzaniem okre$lajgcym zasady funkcjonowania zliberalizowanego rynku
pocztowego z uwzglednieniem postanowien dyrektywy, byta likwidacja obszaru
zastrzezonego. Otwarcie rynku pocztowego nastgpito m. in. poprzez zniesienie przepisu art.
47 ustawy Prawo pocztowe, w ktorym okreslony byt zakres obszaru ustug zastrzezonych
i prawo wytgczne operatora publicznego — Poczty Polskiej S.A. do $wiadczenia ustug w tym
obszarze, a rynek pocztowy stat sie rynkiem otwartym, na ktérym dziatalno$¢ w petnym
zakresie konkurencyjnosci prowadzi¢ mogg wszyscy przedsiebiorcy pocztowi wpisani do
rejestru prowadzonego przez Urzad Komunikacji Elektronicznej. Rynek ten podlega ochronie
w zakresie zachowania konkurencyjnosci gwarantowanej przez Komisje Europejska. Nie
istniejg zatem jakiekolwiek podstawy do uprzywilejowywania wykonawcy, jakim jest Poczta
Polska S.A., a realizacja zaméwienia publicznego na ustugi pocztowe powinna zostaé
poprzedzona przeprowadzeniem postepowania w jednym z trybéw podstawowych.

Jednoczesnie zamawiajgcy nie wykazat zasadnosci udzielenia zamdwienia w oparciu
0 przyczyny zwigzane z ochrong praw wytgcznych. Zgodnie z art. 178 ust. 1 ustawy Prawo
pocztowe, Poczta Polska S.A. petni obowigzki operatora wyznaczonego do konca 2016 r.
Zgodnie z trescig art. 3 pkt 13 tej ustawy operator wyznaczony to operator pocztowy
zobowigzany do $wiadczenia ustug powszechnych. Poczta Polska S.A. swiadczac ustugi
powszechne zobowigzana jest wiec do utrzymywania wymaganej przepisami liczby
placowek pocztowych, bez wzgledu na stopien zapotrzebowania na te ustugi i wykonywania
okreslonych przepisami obowigzkéw z tego zakresu. Jednoczesnie, zgodnie z art. 17 ustawy
Prawo pocztowe, operator wyznaczony ma wytgczne prawo do wystawienia potwierdzenia
nadania przesytki rejestrowanej lub przekazu pocztowego, ktére ma moc dokumentu
urzedowego. Oznacza to, ze w przypadku Poczty Polskiej S.A. o zachowaniu terminu, np.
w sprawie cywilnej (w zwigzku z art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego), w sprawie
karnej (w zwigzku z art. 124 Kodeksu postepowania karnego), czy w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (art. 176 ust. 3 o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych) decyduje potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej, zas w przypadku
innych operatorow decydujacym bedzie potwierdzenie odbioru takiej przesytki przez jej
adresata. Poczta Polska S.A. nie dysponuje zatem wytgcznym prawem do $wiadczenia
ustug pocztowych. Jest ona wprawdzie podmiotem wyznaczonym i zobowigzanym do
Swiadczenia ustug pocztowych o charakterze powszechnym, ale nie wyklucza to
Swiadczenia ustug pocztowych przez inne podmioty.

Nalezy tez zauwazy¢, iz zmiany dokonane w zakresie doreczen we wskazanych powyzej

przez zamawiajgcego przepisach, ktére weszty w zycie 1 stycznia 2013 r., w tym samym



czasie co zmiana przepiséw prawa pocztowego, umozliwiajg $wiadczenie ustug pocztowych
na rzecz organdw i instytucji dziatajgcych na podstawie przywotanych ustaw przez réznych
operatoréw pocztowych bez koniecznosci urzedowego potwierdzania nadania przesytek
rejestrowanych.

W odniesieniu do znaczenia i istoty potwierdzenia nadania przesytki za posrednictwem
operatora wyznaczonego, o ktérej mowa w art. 17 ustawy Prawo pocztowe — domniemanie
to ma stuzy¢ stronom i uczestnikom postepowan celem dochowania terminéw procesowych,
na co jednoznacznie wskazuje tres¢ ww. przepiséw. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu
ustawy Prawo pocztowe (nr druku sejmowego 801) ,przepis art. 17 jest kontynuacjg
dotychczas obowigzujgcego przepisu, co jest uzasadnione szczegélng rolg operatora
wyznaczonego, ktéremu panstwo powierza $wiadczenie ustugi powszechnej i ktory
gwarantuje ciggtosc i dostepnos¢ tej ustugi”. Tym samym przepisy te gwarantujg dochowanie
terminéw dla stron i uczestnikdw juz w momencie nadania pisma procesowego u operatora,
ktory posiada status operatora wyznaczonego, i tylko w tym zakresie korzystanie z tej
gwarancji jest uzasadnione celem zapewnienia pewnosci obrotu prawnego — gwarancja ta
nie stuzy jednak organom ochrony prawa, jakimi sg sady i prokuratury. Zatem ustawodawca,
celem wywotania skutku polegajgcego na rozpoczeciu biegu terminéw procesowych dla
stron i uczestnikbw postepowania, nie wymaga doreczenia ich przez organ sgdu czy
prokuratury przy pomocy operatora wyznaczonego, lecz za wystarczajgce uznaje doreczenie
dokonane przez operatora pocztowego.

Dodatkowo, na mocy § 40 ust. 1 zarzadzenia nr 5 Prokuratora Generalnego z dnia 31 marca
2010 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatdw oraz innych dziatéw
administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury ,akta spraw, akty
oskarzenia, wnioski 0 warunkowe umorzenie postepowania karnego lub o umorzenie
postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, zarzgdzenia, wytyczne, polecenia
o charakterze ogélnym, kasacje, apelacje, zazalenia, sprzeciwy, skargi do sadu
administracyjnego, wystgpienia, dokumenty osobiste i inne pisma wskazane przez ich autora
jako wazne, jezeli nie sg doreczane przez pracownika prokuratury, przesyta sie listami
poleconymi, a postanowienia podlegajgce zaskarzeniu i odpisy postanowien o uchyleniu
tymczasowego aresztowania, listami poleconymi za zwrotnym pokwitowaniem odbioru”.
Jednoczesnie zgodnie z tredcig § 40 ust. 5 ww. zarzadzenia ,wezwania, zawiadomienia
i odpisy postanowien innych niz wymienione w ust. 1 przesyfa sie jako przesyiki polecone za
zwrotnym pokwitowaniem odbioru, a pozostate pisma doreczane przez poczte, jako przesyiki
listowe polecone, na =zasadach okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczeg6towych zasad i trybu
doreczania pism sgdowych w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz. 1022)". Tym
samym dokument w postaci zbiorczej ksigzki nadawczej w wystarczajgcy sposéb



zabezpiecza interesy zamawiajgcego. Tego rodzaju dokument, niezaleznie od uzytej nazwy,
moze zostaé sporzgdzony zaréwno przez jednostki organizacyjne sgdownictwa, jak
i prokuratury. Taki dokument ma walor dowodu z dokumentu urzedowego w rozumieniu art.
244 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli zostanie sporzgdzony w okreslonej formie,
przez uprawniony organ w ramach jego kompetencji. W konsekwencji opis przedmiotu
zamoOwienia okreslony w postepowaniu objetym kontrolg, gdzie wymagane byto, aby
potwierdzenie nadania korespondencji dokonywane przez placéwke operatora posiadato
moc dokumentu urzedowego, nie stanowito podstawy do wszczecia postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zmiana przepiséw ustawy Prawo pocztowe umozliwita $wiadczenie ustug
pocztowych na rzecz organdw i instytucji przez rdéznych operatoréw pocztowych bez
koniecznosci urzedowego potwierdzania nadania przesytek rejestrowanych. Przyjecie
odmiennego stanowiska w zakresie stosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oznaczatoby w istocie zakwestionowanie sensu normatywnego art.
29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, ale takze rodzitoby
watpliwosci w Swietle art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych i wynikajgcych z niego
podstawowych zasad systemu zaméwien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji oraz
zasady roéwnego traktowania wykonawcow. W ocenie Prezesa UZP nie jest mozliwa do
zaakceptowania sytuacja, w ktérej zamawiajgcy, mimo istnienia konkurencji na rynku, kreuje
monopol wybranego wykonawcy.

W ocenie Prezesa UZP w okolicznosciach faktycznych sprawy zamawiajacy nie wykazat
spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy Prawo zaméwien
publicznych uprawniajgcych do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki, a tym samym

naruszyt art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa UZP i ztozyt zastrzezenia do wyniku
kontroli. Zamawiajgcy podkreslit, ze ze wzgledu na realizacje zadan w systemie kontroli
i ochrony prawa w panstwie dla realizacji tego celu musiat mie¢ mozliwo$¢ nadania pism
w toku postepowan z zachowaniem termindbw wynikajacych z przepisow prawa
procesowego, a wykonawca musiat swiadczyé ustugi o charakterze powszechnym -—
umozliwiajgcym bezproblemowy dostep do awizowanych przesytek nie tylko mieszkancom
miast i wiekszych miejscowosci, ale réwniez wsi.

Dokonujgc kontroli Prezes UZP nie wzigt pod uwage faktu, iz prokuratorzy, oprocz
wystepowania w toku postepowan w charakterze organu, wystepuja tez w charakterze strony
badz uczestnika postepowania i w tym zakresie prokuratordw obowigzujg takie same
uregulowania, jak kazdego innego uczestnika postepowania. W postepowaniu karnym



prokurator w czynnosciach przed sadem jest strong (art. 46 czy art. 299 § 3 Kodeksu
postepowania karnego), ktéra zobligowana jest do zachowania przewidzianych prawem
procesowym terminéw, np. w przypadku wnoszenia srodkéw zaskarzania. W postepowaniu
cywilnym oraz administracyjnym, gdzie udziat prokuratora jest mozliwy, a w niektérych
przypadkach konieczny (art. 7, art. 546 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego), prokuratora
rowniez wigzg okreslone w przepisach terminy do dokonywania czynnosci procesowych.
Analizy przepiséw obligujacych strony postepowania do zachowania terminéw procesowych,
nalezy dokonywaé¢ na date najpdzniej 1 lutego 2013 r., kiedy to zamawiajgcy skierowat do
Poczty Polskiej S.A. zaproszenie do negocjacji. W tej dacie obowigzywato nastepujgce
brzmienie przepiséw procedur:

1. art. 124 Kodeksu postepowania karnego: ,termin jest zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529),
w polskim urzedzie konsularnym lub ziozone przez Zotnierza w dowddztwie jednostki
wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego zaktadu,
a przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku”,

2. art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego: ,oddanie pisma procesowego w polskiej
placoéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. — Prawo pocztowe jest rGwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu”,

3. art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,termin uwaza sie za
zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe”,

4. art. 176 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych: ,termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem nadano
pismo w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) lub ztozono w polskim urzedzie
konsularnym”.

Ponadto z innych przepiséw, np. z art. 429 § 1 Kodeksu postepowania karnego traktujacego
o warunkach dopuszczalnosci przyjecia wnoszonego $rodka odwotawczego, wynika, ze
Prezes Sadu badajgc terminowos$¢ jego wniesienia sprawdza tylko date jego nadania
wynikajgcg ze stempla pocztowego. W takiej sytuacji sad uprawniony nigdy nie bada tej
kwestii w oparciu o zbiorczg ksigzke nadawczg, poniewaz w jego ocenie nie jest to podstawg
do ustalenia terminowosci nadania pisma.

Zatem w dacie skierowania do Poczty Polskiej S.A. zaproszenia do negocjacji wszystkie
obowigzujgce w polskim systemie prawnym procedury dla terminowego wniesienia pism

procesowych nie sktadanych bezposrednio w sadzie lub w innym organie w postepowaniach,



w ktérych strong byt prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie czy prokuratur rejonowych,
wymagaty uczynienia tego za posrednictwem operatora wyznaczonego.

Niezrozumiatym w kontekscie wystepowania prokuratorbw w charakterze strony jest
stwierdzenie kontrolujgcego, ze ,zmiany dokonane w zakresie doreczen we wskazanych
przez Zamawiajgcego przepisach, tj. art. 124 kpk, art. 165 § 2 kpc oraz 176 ust, 3 ondfp,
ktére weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2013r., a zatem w tym samym czasie co zmiana
przepiséw prawa pocztowego, umozliwiajg Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz organéw
i instytucji dziatajgcych na podstawie przywotanych ustaw przez roéznych operatorow
pocztowych bez koniecznosci urzedowego potwierdzenia nadania  przesytek
rejestrowanych”. Przywotane powyzej brzmienie tych przepisow w dacie 1 lutego 2013 r.
jednoznacznie wskazuje, ze nadanie przez strone przesytki tylko za posrednictwem
operatora wyznaczonego W jakimkolwiek postepowaniu: karnym, cywilnym, czy
administracyjnym byto roéwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do sgdu — czyli
z zachowaniem wymaganego prawem procesowym terminu. Prokuratura musiata
zagwarantowa¢ mozliwos¢ terminowego dokonywania czynnos$ci procesowych i brak byto
mozliwosci zorganizowania konkurencyjnej procedury przetargowej z uwagi na fakt
posiadania przymiotu operatora wyznaczonego jedynie przez Poczte Polskag S.A.

Dodatkowo Poczta Polska S.A. jako jedyny operator $wiadczy ustugi w systemie
catodobowym, umozliwiajagcym zachowanie terminu procesowego tuz przed jego uptywem.
W ocenie zamawiajgcego powotujac sie na zmiany wprowadzone ustawg Prawo pocztowe
Prezes UZP miat na wzgledzie przepisy procedur dotyczace doreczania przesytek przez
sgdy oraz inne organy nie wystepujgce w postepowaniach w charakterze strony,
wymieniajgc art. 131 Kodeksu postepowania karnego, art. 131 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego i art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktére obecnie postugujg sie
pojeciem ,operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe” w ogélnosci. Zmiany nie dotyczyty jednak stron postepowania. W przepisach art.
124 Kodeksu postepowania karnego, art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz
176 ust. 3 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych wprowadzona zostata
bowiem jedynie zamiana pojecia ,operator publiczny”, na ,operator wyznaczony”. W praktyce
pozostat to ten sam podmiot.

Dodatkowo, na podstawie art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. od 9 listopada
2013 r. przepis art. 124 Kodeksu postepowania karnego obowigzuje w nastepujgcym
brzmieniu: ,termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane
w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub ztozone przez Zzotnierza w dowddztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego
zaktadu, a przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku”. Ta



regulacja weszta jednak w zycie po 9 miesigcach od zaproszenia do negocjacji Poczty
Polskiej S.A. i nie byta mozliwa do przewidzenia na date 1 lutego 2013 r. Regulacje zawarte
w Kodeksie postepowania cywilnego oraz Kodeksu postepowania administracyjnego,
wskazujgce na operatora wyznaczonego, obowigzujg do chwili obecnej.

Wystepowanie prokuratorbw w charakterze oskarzyciela publicznego (czyli strony) przed
sgdem stanowi jedno z podstawowych zadan prokuratury. Mozliwos¢ wykonywania tych
obowigzkéw przed zmiang art. 124 Kodeksu postepowania karnego istniata tylko przy
zapewnieniu obstugi korespondencji przez operatora wyznaczonego.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem Prezesa UZP, Ze ,charakter dokumentu
w postaci zbiorczej ksigzki nadawczej w wystarczajgcy sposob zabezpiecza interesy
Zamawiajgcego”. Art. 17 ustawy Prawo pocztowe wskazuje, Zze potwierdzenie nadania
przesyiki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placowke pocztowa
operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego i to ono stanowi potwierdzenie
zawarcia umowy o S$wiadczenie ustugi pocztowej (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
pocztowe). Z catg pewnoscig nie stanowi dowodu nadania poszczegélnych przesytek
dokument ,w postaci zbiorczej ksigzki nadawczej”. O ile sam fakt dokonania wpiséw w takiej
ksigzce przez prokurature mogtby by¢ rozwazany w kategorii sporzadzenia dokumentu
urzedowego (w tym przedmiocie zamawiajacy ma jednak watpliwosci), to juz okolicznosé
wskazujgca na fakt oraz date przyjecia przez operatora pocztowego przesytki pocztowej do
przemieszczenia i doreczenia w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za dokument urzedowy,
o ile nie jest potwierdzona przez operatora wyznaczonego. Poza tym sady i organy, przed
ktorymi prokuratorzy wystepujg w charakterze strony, fakt dochowania terminu procesowego
oceniajg na podstawie stempla pocztowego na kopercie, nie zas na podstawie ,zbiorczej
ksiazki nadawczej” bedacej w posiadaniu prokuratury. Posiadanie dokumentu urzedowego
potwierdzajgcego fakt nadania przesytki w konkretnym postepowaniu daje prokuratorowi
dowdd dochowania czynnosci w terminie w przypadku zaginiecia przesyiki.

Istotnym kryterium skierowania zaproszenia do negocjacji tylko do Poczty Polskiej S.A. byta
koniecznos¢ Swiadczenia przez wykonawce ustug o charakterze powszechnym. Z racji
wskazania przez ustawodawce, ze Poczta Polska S.A. przez okres 3 lat bedzie operatorem
wyznaczonym oraz wynikajacych z tego faktu obowigzkéw utrzymywania placowek
pocztowych umozliwiajgcych kazdemu obywatelowi dostep do tych ustug, na dzien 1 lutego
2013 r. zamoOwienie mogto by¢ zrealizowane jedynie przez Poczte Polskg S.A. Jedynie ten
podmiot posiadat odpowiednig infrastrukture do $Swiadczenia ustug o charakterze
powszechnym nie tylko na terenie wtasciwosci Prokuratury Okregowej w Lublinie, ale tez na
terenie catego kraju, ktory to fakt zostat zupetnie pominiety przy okazji dokonywania kontroli.
Powszechnie znany problem braku terminowosci oraz nieprawidtowosci w doreczaniu

przesytek sgdowych i prokuratorskich na poczatku 2014 r., po wygraniu przetargu przez



Polskg Grupe Pocztowg S.A., potwierdza zasadnos¢ wyboru zaméwienia z wolnej reki
i skierowanie zaproszenia do negocjacji do Poczty Polskiej S.A. Problemy w organizaciji
infrastruktury mogacej spetni¢ wymog powszechnosci tym bardziej potwierdza brak istnienia
w lutym 2013 r. na rynku ustug pocztowych innego niz Poczta Polska S.A. operatora
mogacego sprostaé wymogowi powszechnosci, ktéry byt stawiany przez zamawiajgcego.
Potwierdza to tez wynik kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w Lublinie obejmujacy swym
zakresem dostarczanie pism i przesytek sadowych i prokuratorskich, ktéra jednoznacznie
wykazata szereg nieprawidtowosci w $wiadczeniu ustug pocztowych przez Polskg Grupe
Pocztowg w okresie roku 2014.

Zatem w dacie wyboru trybu zamodwienia z wolnej reki nie istniat inny niz Poczta Polska S.A.
wykonawca, ktory mogtby wykona¢ zamawiang ustuge, jak réwniez nie istniato rbwnowazne
rozwigzanie do tego, ktére mogta zaproponowa¢ Poczta Polska S.A. jako operator
wyznaczony. Wbrew zatem ustaleniom poczynionym w trakcie kontroli istniaty zatem
przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy Prawo zaméwien publicznych
i zostaly one wykazane. Z tego tez wzgledu nie mozna mowi¢ o naruszeniu przez

zamawiajgcego przepisow art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Powyzsza argumentacja nie przekonata Prezesa UZP, ktéry zastrzezen nie uwzglednit
i podtrzymat stanowisko, ze zamawiajgcy nie wykazat wypetnienia przestanek zastosowania

trybu zamdéwienia z wolnej reki.

Po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym wynikajacym z przekazanej jej dokumentacji
kontroli oraz z uzasadnieniem stanowisk Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

i zamawiajacego, Izba stwierdzita, ze zastrzezenia zastuguja na uwzglednienie.

Z ustalonego podczas kontroli uzasadnienia wyboru przez zamawiajgcego trybu zaméwienia
z wolnej reki wynika, ze zamawiajgcy udzielit przedmiotowego zamoéwienia w oparciu
0 przepisy art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy Prawo zaméwien publicznych. Stanowig one,
ze zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna
z nastepujgcych okolicznosci:

1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogag by¢ Swiadczone tylko przez jednego
wykonawce:

a) z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,

b) z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepisow.



Ze stanowisk Prezesa UZP i zamawiajgcego wynika, iz sama tres¢ art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a
i b ustawy Prawo zamowien publicznych sg obu stronom znane i nie stanowig przedmiotu
sporu. Kwestia, ktdra budzi watpliwosci, jest to, czy w danym stanie faktycznym zamawiajgcy
mégt zastosowac tryb zaméwienia z wolnej reki ze wzgledu na to, ze jedynie jeden podmiot

mégt wykona¢ zaméwienie.

Jak wynika z argumentacji zamawiajgcego, podstawowg przyczyna, dla ktérej zamawiajacy
wybrat Poczte Polskg S.A. sa przepisy Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu
postepowania cywilnego, Kodeksu postepowania administracyjnego i innych ustaw, z ktérych
tresci wynikato, ze tylko nadanie korespondencji w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego wywiera skutek w postaci zachowania terminu na dokonanie czynnosci, czy
jest uznawane za réwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu (w zaleznosci od brzmienia
danego przepisu).

Tu zamawiajgcy powotat sie na cztery najwazniejsze dla niego przepisy, o tresci aktualnej na
chwile udzielenia zamoéwienia:

1. art. 124 Kodeksu postepowania karnego: ,termin jest zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529),
w polskim urzedzie konsularnym lub ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki
wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego zaktadu,
a przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku”,

2. art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego: ,oddanie pisma procesowego w polskiej
placoéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. — Prawo pocztowe jest rGwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu”,

3. art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,termin uwaza sie za
zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe”,

4. art. 176 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych: ,termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem nadano
pismo w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) lub ztozono w polskim urzedzie
konsularnym”.

Jednoczesnie nie jest sporne, ze operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy Prawo
pocztowe na lata 2013-2016 jest jedynie Poczta Polska S.A.

Zatem jest to jedyny operator, za posrednictwem ktérego zamawiajgcy mégt kierowa¢ swojg

korespondencije (w rozumieniu zwtaszcza dokumentéw o znaczeniu procesowym), osiagajac



zamierzony skutek w postaci wniesienia pisma w terminie jego nadania. Tym samym ,zaden
inny wykonawca poza podmiotem, ktéry ma by¢ zaproszony do negocjacji w trybie z wolnej
reki, nie jest w stanie zaoferowaé dostaw lub Swiadczenia ustug, ktére pod wzgledem
funkcjonalnym mogtyby stanowi¢ rozwigzania rbwnowazne oferowanym przez wybranego

wykonawce.”

Oczywiste jest, ze taka tres¢ powyzszych przepiséw — zaréwno proceduralnych, jak i Prawa
pocztowego, nie byta czynnikiem zawinionym przez zamawiajgcego ani od niego zaleznym,
a przy tym czynnikiem, do kitérego musiat sie dostosowa¢. Trudno wiec zarzucac
zamawiajgcemu, ze sporzadzit opis przedmiotu zamdwienia, czy tez inne wymogi
w stosunku do wykonawcy, opierajac sie o tres¢ przepisdbw powszechnie obowigzujgcych.

Przy tym nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek od kilku lat ustawodawca dazy do liberalizacji rynku
ustug pocztowych, to przede wszystkim robi to etapami i nie we wszystkich dziedzinach,
a wiec — w tym wypadku — zmieniajgc przepisy ustawy Prawo pocztowe, ale nie
poszczegodlnych kodeksdéw postepowania (karnego, cywilnego, administracyjnego) czy
innych ustaw albo tez zmieniajgc je tylko czesciowo. Tym samy nalezy uznaé, ze
ustawodawca dopuszcza, czy tez nawet przedktada pewnos$¢ obrotu przesytkami nad ilos¢
podmiotdéw, ktérym przyznaje pewne przywileje (jak tutaj — zréwnanie ztozenia przesytki
w placéwce operatora ze ztozeniem pisma w sgdzie), a wprowadzajgc takie brzmienie
przepisbw proceduralnych oraz ustanawiajgc tylko jednego operatora wyznaczonego
ustawodawca sam wykreowat faktyczny monopol Poczty Polskiej w zakresie tego typu
przesytek. Sytuacja ta zatem nie jest bezposrednio powigzana z liberalizacjg rynku ustug
pocztowych — przynajmniej do momentu, gdy ustawodawca nie zmienit (nie zmieni)
brzmienia przepisébw procedury karnej, cywilnej, administracyjnej itd. lub nie wyznaczy

innych operatorow wyznaczonych.

Znaczenie proceduralne wuznania chwili nadania pisma w placowce operatora
w postepowaniu przed sgdem czy innymi organami jest tak ewidentne i podstawowe, ze
wydawatoby sie, ze nie trzeba tej kwestii w ogdle wyjasnia¢. Przy tym zupetnie zrozumiate
jest, ze zamawiajacy — aby prawidtowo wywigzywac sie ze swoich ustawowych obowigzkow
— chciat, miat prawo, a nawet musiat, dotozy¢ nalezytej starannosci w przekazywaniu
korespondenciji, w szczegdlnosci tej, z ktdrej terminowym nadaniem wigzaty sie istotne skutki
procesowe. | niezrozumiate jest negowanie tej koniecznosci w ramach ustalen kontroli
i opieranie terminowosci dziatania prokuratury na niepewnej chwili doreczenia pisma
odbiorcy przez inny podmiot, nie bedacy operatorem wyznaczonym, nie odnoszac sie juz
nawet do tego, ze w dos¢ istotny sposdb skraca to okres na sporzadzenie danego pisma.



Co do argumentu, ze ,ustawodawca, celem wywotania skutku polegajgcego na rozpoczeciu
biegu terminéw procesowych dla stron i uczestnikédw postepowania, nie wymaga doreczenia
ich przez organ sgdu czy prokuratury przy pomocy operatora wyznaczonego, lecz za
wystarczajgce uznaje doreczenie dokonane przez operatora pocztowego”, nalezy stwierdzic,
ze zasadniczo skutek wywotuje kazde ztozenie pisma w kancelarii sgdu czy urzedu, badz
innego organu, niekoniecznie za posrednictwem operatora pocztowego — jednak nie zmienia
to faktu, ze wcigz liczony jest tu termin dotarcia pisma do tego sgadu, urzedu czy organu,

a nie jego nadania (powierzenia posrednikowi w celu dostarczenia).

Kwestia, czy przesytka bedzie rejestrowana, czy tez nie (cho¢ istotna z powodow
dowodowych, czy wynikajaca z wewnetrznych przepiséw organizacyjnych prokuratury), ma
tu znaczenie drugorzedne — wcigz istotny pozostaje fakt, ze nadanie wywotujgce okreslone
skutki musiato nastgpi¢ u operatora wyznaczonego.

Izba nie rozumie argumentacji dotyczacej ,zbiorczej ksigzki nadawczej”. Jak sie wydaje
Prezes UZP mogt mie¢ tu na mysli uznanie za dowdd nadania pisma rejestru korespondencji
wychodzgcej (lub rejestru o innej nazwie, lecz analogicznym celu). Jednak zdaniem lzby
rejestr taki nie bedzie miat takiego znaczenia dowodowego, jaki chciatby mu przypisaé
Prezes UZP, przynajmniej dopoki nie wyksztatci sie odmienna praktyka sgdowa i urzedowa.
Owszem, rejestr taki mozna uzna¢ za (wewnetrzny) dokument po stronie prokuratury
potwierdzajgcy, ze pismo w nim wymienione zostato przygotowane do wysyiki, jednak
niekoniecznie za urzedowy dokument nadania pisma u operatora.

Jak wynika z art. 244 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego dokument urzedowy musi byc¢
sporzadzony w przepisanej formie przez powotany do tego organ witadzy publicznej lub inny
organ panstwowy w zakresie jego dziatania, a prokuratura — pomimo swojego urzedowego
znaczenia — nie zostata powotana do tego, aby by¢ operatorem pocztowym i potwierdzac
nadanie pism u operatora — nie lezy to zatem w zakresie jej kompetencji. Juz niezaleznie od
tego, ze niejako musiataby tu by¢ swiadkiem we wiasnej sprawie, co niekoniecznie mogtoby
znalez¢ uznanie w oczach sadu.

Zatem, zdaniem lzby, jesli rejestr taki miatby by¢ dowodem nadania przesyiki u operatora
pocztowego, musiatby zawieraC jego pokwitowanie odbioru przesytki, np. w tradycyjnej
postaci stempla pocztowego.

Podobnie, jesli chodzi o pocztowg ksigzke nadawcza, ktérg podmioty prowadzgce liczng
korespondencje zastepujg pojedyncze pokwitowania nadania przesyiki poleconej — ksigzki
takie wydaje np. Poczta Polska. Istotg takiej ksigzki jest jednak to, ze operator pocztowy przy
poszczegdlnych wpisanych tam przesytkach przystawia swojg piecze¢ (stempel pocztowy)
z datg przyjecia przesyiki. |, zdaniem Izby, nadawca, nawet jesli jest prokuraturg, nie moze



sam takiej ksigzki prowadzi¢, tzn. sam sobie potwierdza¢ nadania korespondenciji
u operatora.

Powotujac sie na postanowienie NSA z 5 grudnia 2012 r. o sygn. Il FSK 2871/12 Prezes
UZP odnosi sie do potwierdzenia odbioru przesytki, a nie do jego nadania, a zwtaszcza do

nadania ze skutkiem dochowania terminu.

Co do argumentacji dotyczacej tego, ze w praktyce tylko Poczta Polska S.A. byta i jest
przygotowana do prawidtowego $wiadczenia ustugi, jest to okolicznos¢, na ktérej
potwierdzenie nie zostat przeprowadzony wystarczajgcy dowdd, aby Izba mogta to
jednoznacznie stwierdzic.

Faktem powszechnie znanym jest, ze ze wzgledu na wieloletni udziat Poczty Polskiej S.A. na
rynku ustug pocztowych, jest ona najwiekszym operatorem pocztowym w Kraju i ma najlepiej
rozwinietg siatke urzeddéw pocztowych, dystrybucji korespondencji itd. lzbie znane sa
rowniez informacje o problemach w realizacji przez Polskg Grupe Pocztowg S.A. umowy
zawartej z Sgdem Apelacyjnym w Krakowie, jak i to, ze taki przetarg zostat przeprowadzony
(jakkolwiek rzeczywiscie pdzniej, niz kontrolowane zamowienie). Jednak nie jest to jeszcze
wystarczajgcy argument przemawiajgcy za zastosowaniem zamowienia z wolnej reki. Jak
stusznie zauwazyt Prezes UZP, zamawiajgcy moégt bowiem w tym zakresie odpowiednio
sformutowac warunki udziatu w postepowaniu czy wymogi opisu przedmiotu zamowienia.

Do postepowania przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny w Krakowie Izba nie bedzie sie
odnosi¢, gdyz nie jest to miejsce na jego ocene przez Izbe — to, w jaki sposéb poszczegbine
warunki udziatu w postepowaniu i $wiadczenia tej ustugi sformutowat Sad Apelacyjny
w Krakowie, zalezato od tego zamawiajgcego i nie ma bezposredniego zwigzku

z zamOwieniem bedgcym przedmiotem niniejszej kontroli.

Co do argumentéw Prezesa UZP w zakresie innej mozliwosci sformutowania opisu
przedmiotu zamowienia lzba zwraca uwage, iz, jej zdaniem, wszystkie zarzuty w stosunku
do postepowania zamawiajgcego i znaczgce argumenty na ich poparcie powinny byc¢
wskazane w informacji o wyniku kontroli, a nie dopiero w odpowiedzi na zastrzezenia
zamawiajgcego do wynikéw kontroli. Dotyczy to zwtaszcza argumentéw, ktére mogty by¢ bez
przeszkdd powotane w informacji o wyniku kontroli. Odpowiedz na zastrzezenia ma bowiem
na celu — jak sama nazwa wskazuje — ustosunkowanie sie do argumentacji zamawiajgcego
przedstawionej w zastrzezeniach do wynikéw kontroli, a nie ponowne formutowanie
wnioskow  pokontrolnych, a przy tym pozbawienie zamawiajgcego mozliwosci

ustosunkowania sie do stanowiska Prezesa UZP.



Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czionkowie:



