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W sierpniu 2002 r. pomiedzy Krajowg Radg Radiofonii
i Telewizji a Direction du Développement des Médias
z Francji podpisana zostata umowa o realizacji programu
dotyczacego polityki audiowizualnej finansowanego przez
Wspdlnoty Europejskie ze srodkéw Phare 2001.

Podstawowym celem programu stato sie zapropono-
wanie kompleksowych rozwigzan dla sektora radiowo-
telewizyjnego dostosowujgcych dziatalnos¢ organéw
regulacyjnych i podmiotéw rynkowych do catosci
uregulowan prawnych wystepujgcych w Unii Europejskie;.

W ciggu kolejnych miesiecy odbyty sie liczne spotkania,
seminaria, wyktady i prezentacje z udziatem ekspertéw
z krajow nalezgcych do Unii Europejskiej, ktorzy przyblizyli
osobom zainteresowanym i ekspertom uczestniczgcym
w projekcie najwazniejsze tendencje i zjawiska wystepujace
w europejskiej polityce regulacyjnej dotyczacej radia,
telewizji i w warunkach konwergenciji takze telekomunikaciji.
Eksperci ze strony polskiej mieli ponadto mozliwosé
bezposredniego poznania doswiadczen i rozwigzan
przyjetych w krajach Unii w trakcie wizyt studyjnych. Wizyty
zostaly zaplanowane w taki sposob, aby pozwalaty na
analize réznych rozwigzan wystepujacych w Europie.

Przedstawione w tej publikacji opracowanie jest
pierwszg prébg catosciowego podejscia do kwestii polityki
panstwa w dziedzinie mediéw elektronicznych i zarazem
pewng syntezg oraz podsumowaniem dotychczasowych
prac. W tradycji Wspdlnot Europejskich tego rodzaju
opracowanie czesto okresla sie jako ,green paper”, a wiec
cos$, co ma by¢ zaczynem do dyskusji, punktem wyjscia
a zarazem wizjg rozwigzania okreslonego problemu lub
zespotu probleméw. Tak tez traktowa¢ nalezy
przedstawione koncepcje rozwigzan najwazniejszych
problemow, przed ktérymi stoi polski sektor audiowizualny
w warunkach rewolucji dokonujgcej sie w sferze
komunikowania.

Na catos¢ programu skiada sie pie¢ komponentow.

1. Dostosowanie polskiego prawa w zakresie radia
i telewizji do prawa UE. Realizacja tego zadania wigze sie
z przygotowaniem zatozen do ustawy o mediach
elektronicznych zapewniajgcych zgodnosé prawa polskiego
z prawem europejskim, a takze uwzgledniajgcych tendencje
w tym zakresie wystepujace w Europie. Potrzeba odwotania
sie do calosci acquis communautaire staje sie nieodzowna
z chwilg wigczenia Polski do grona krajow tworzgcych
Unie Europejska.
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2. Telewizja cyfrowa. Celem tego elementu prac jest
przygotowanie strategii wprowadzania telewizji cyfrowej
w Polsce oraz konwersji nadawania na technologie cyfrowa,
a takze opracowanie zatozen do polityki regulacyjnej
w tym zakresie. Ten aspekt programu skupia uwage
przede wszystkim na konsekwencjach rozwigzan
przyjetych przez Unie Europejskg w nowych dyrektywach
o komunikacji elektroniczne;.

3. Umocnienie instytucjonalne KRRIT. Ten komponent
zwigzany jest z realizacjg audytu organizacyjnego KRRIT,
ktory okresli optymalny stan organizacyjny dla wykonywania
zadan administracji publicznej w sektorze audiowizualnym.

4. Podniesienie kwalifikacji zawodowych kierownictwa
i pracownikéw KRRIT. Cel ten jest realizowany poprzez
serie wyspecjalizowanych seminariéw dla pracownikéw
poszczeg6lnych departamentéw merytorycznych KRRIT.

5. Poprawa technicznych zasobéw KRRIT. W ramach
tego elementu zakupiony zostanie sprzet techniczny, takze
komputerowy, dla sprawniejszego realizowania zadan
ustawowych.

Zakres projektu wydaje sie zatem dos$¢ szeroki,
a zagadnienia i problemy wymagajgce wsparcia ekspertéw
bardzo zréznicowane.

Publikacja zamyka pewien etap prac otwierajac
zarazem nowy: szerokie konsultacje z zainteresowanymi
instytucjami i S$rodowiskami tworzgcymi polski sektor
mediéw elektronicznych. Wynik konsultacji zostanie
przedstawiony w koncowej publikacji zawierajgcej
propozycje dla catosciowej polityki panstwa w dziedzinie
mediéw elektronicznych w warunkach konwergencii.

Praca juz wykonana nie jest wyrazem pogladéw
instytucjonalnych stron uczestniczagcych w umowie, ale
oryginalnym efektem trudu niezaleznych ekspertow
starajgcych sie analizowa¢ problemy i proponujacych ich
rozwigzania.

Tadeusz Kowalski
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ZatoZzenia nowej ustawy o mediach
elektronicznych oraz nowelizacji innych ustaw

(WERSJA SKROCONA)



Czescé |
CELE | UWARUNKOWANIA POLITYKI MEDIALNEJ

Podstawowym (i w istocie jedynym) dokumentem
okreslajgcym kierunki polityki medialnej pafstwa polskiego
w odniesieniu do medidow elektronicznych jest ustawa
o radiofonii i telewizji. W celu dostosowania do nowych
realibw technologicznych i rynkowych oraz wymogoéw
zwigzanych z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej,
ustawa ta wymaga tak daleko idgcej zmiany i rozwiniecia,
ze nowelizacja jej obowigzujgcego tekstu wydaje sie mato
realnym sposobem uzyskania pozgdanych zmian.

Obowigzujgca obecnie ustawa stanowi bariere dalszego
rozwoju polskiej naziemnej radiofonii i telewizji, gdyz
uniemozliwia jej skorzystanie z szeroko rozumianej techniki
cyfrowej, a zatem zarébwno tworzenie nowej oferty
programowej, jak i wykorzystanie nowych mozliwosci
biznesowych tworzonych przez te technike.

Ustawa utrudnia takze objecie radiofonii i telewizji
procesem konwergencji (integracji mediéw audiowizu-
alnych, telekomunikacji i informatyki, ktora zaciera
tradycyjne granice miedzy mediami i sposobami komuni-
kowania). Tym samym utrudnia i wydtuza droge Polski do
spoteczenstwa informacyjnego, przyczyniajac sie do
powiekszania luki cywilizacyjnej i kulturowej w stosunku
do bardziej rozwinietych krajéw europejskich.

Rozwigzania domagaja sie takze problemy wynikajgce
z brakéw lub ztego stosowania obecnie obowigzujgcej
ustawy. Dotyczy to m.in. oddzielenia radiofonii i telewizji od
Swiata polityki, trybu powotywania cztonkéw KRRIT
i cztonkéw wtadz nadawcédw publicznych, zagwarantowania
wiasciwego wykonywania zadan programowych nadawcéw
publicznych i ich rozwoju, a takze zdrowych relacji miedzy
sektorem publicznym i prywatnym w radiofonii, zapewnienia
szans zaistnienia nadawcom spotecznym itd.

Z tych powodow zasadniczym zmianom muszg ulec
niemal wszystkie rozwigzania wprowadzone do ustawy
o radiofonii i telewizji w 1992 r. Nalezy rozwazy¢ przyjecie
nowych rozwigzan kierunkowych, stabilizujgcych, porzad-
kujacych status i stwarzajgcych perspektywy rozwoju dla
medioéw publicznych i prywatnych. Proponujemy tez nowe
struktury regulacji integrujgce media elektroniczne
i telekomunikacje zgodne z dominujgcym w UE mysleniem
na temat ,spoteczenstwa informacyjnego” i ,gospodarki

opartej na wiedzy”. Propozycje oczywiscie powinny by¢
traktowane jako materiat do dyskusji i punkt wyjscia do
szerokiej i wieloetapowej konsultacji '

Kluczowy dla polityki medialnej panstwa jest ksztaft
nowej ustawy. Dlatego w swoim nowym ksztatcie powinna
ona wyraza¢ sformutowane cele tej polityki 2. Definiujemy
je ogdlnie jako:

= realizacje celdéw polityki publicznej w zakresie radiofonii
i telewizji (ochrona ich funkcji demokratycznych,
spotecznych, kulturalnych i edukacyjnych); Scislejsze
zwigzanie jednostek publicznej radiofonii i telewizji
z sektorem publicznym, w tym z kulturg i o$wiata;

= pluralizm rynku mediow;

= wyzwolenie rynkowego i technologicznego potencjatu
mediow elektronicznych (uznanie gospodarczego
znaczenia radiofonii i telewizji, coraz silniej sprzezone;j
z telekomunikacjg i nowymi technikami informacyjno-
komunikacyjnymi, w tym Internetem, stanowigcymi
fundament gospodarki opartej na wiedzy);

= zapewnienie obywatelom, na zasadzie wolnego wyboru,
powszechnego dostgpu do mediéw, w tym do nowych
mediéw elektronicznych;

= skoordynowanie polityki medialnej ze strategig informa-
tyzacji Polski, strategig rozwoju gospodarczego i ogolnymi
planami rozwoju cywilizacyjnego kraju;

= dostosowanie polityki medialnej do wymogéw UE,
wprowadzenie do polskiego systemu prawnego catosci
acquis communautaire w zakresie radiofonii, telewizji
i telekomunikacji oraz wdrozenie catej polityki medialnej
Unii Europejskie;.

W petnej wersji raportu szczegétowo przedstawiamy
doswiadczenia europejskie w dziedzinie modeli regulacji
mediéw, splotu probleméw dotyczacych koncentracji
i konkurencyjnosci w mediach, polityki wobec mediow
elektronicznych w dobie ich konwergencji, a takze
postepujacej segmentacji rynku medidw i tagczgcej sie
z tym konwergencji programowej mediow prywatnych
i publicznych, tym silniej wystepujgcej w Polsce, im mniej
pewne jest finansowanie tych ostatnich ze srodkéw
abonamentowych.

" Widzimy potrzebe zastosowania w tym przypadku nastepujacej procedury konsultacyjnej:
= Przedstawienie raportu KRRIT, jego publikacje i nastepnie zaproszenie wszystkich zainteresowanych do nadsytania pisemnych uwag i propozyciji;
= Opracowanie wynikéw konsultacji i publikacje materiatu informujgcego o tym, kto w niej uczestniczyt, jakie zgtoszono uwagi i propozycje oraz ktére

z nich autorzy zatozerr wezma pod uwage, ktére za$ nie (i dlaczego);

= Przygotowanie drugiej wersji zatozen uwzgledniajgcej wyniki konsultacji i jej publikacje, w celu odbycia drugiej rundy konsultacji, w tym samym

trybie, jak pierwszej.

Koricowym etapem naszych przemyslen bytoby przystapienie do pracy nad ostatecznym projektem dokumentu w oparciu o wyniki dwéch
rund konsultacji, przy zachowaniu trybu zasiegania opinii zainteresowanych stron.

2 Wprawdzie ustawa o radiofonii i telewizji powierza KRRIT ,projektowanie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw kierunkéw polityki
panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji’, za$ ustawa o dziatach administracji rzadowej stwierdza, ze do wtasciwosci ministra kultury nalezy
prowadzenie ,polityki audiowizualnej”, jednak ze wzgledu na techniczng i rynkowa integracje wszystkich $rodkéw masowego przekazu i nowych
technik informacyjno-komunikacyjnych postugujemy sie tu szerszym pojeciem ,polityki medialnej”, pozwalajgcej objaé¢ wszystkie te dziedziny
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Czesc Il

POLSKIE MEDIA ELEKTRONICZNE:

WYZWANIA | PROPOZYCJE DLA PRZEZWYCIEZENIA
SLABOSCI POLSKIEJ POLITYKI MEDIALNEJ

Panstwo polskie nie uzyskato jeszcze petnej zdolnosci
formutowania i realizowania polityki audiowizualnej. Wynika
to zarbwno z zawezonego, tradycyjnego widzenia radiofonii
i telewizji (w tym braku zrozumienia gospodarczego
znaczenia tych mediow), z podziatéw resortowych (brak
zrozumienia, ze problematyki informatyzacji i spoteczen-
stwa informacyjnego nie mozna ogranicza¢ do telekomu-
nikacji i Internetu), z silnego upolitycznienia tej problematyki
(spychajacego na plan dalszy wszelkie inne aspekty tych
mediéw), jak i wreszcie z niezdolnosci administracji do
wywigzania sie¢ z obowigzkéw w tym zakresie natozonych
przez ustawe o dziatach administracji rzgdowej. W efekcie
KRRIT nie miata dotgd w administracji rzagdowej natural-
nych partneroéw, z ktdrymi mogtaby wspotpracowac i ktorzy
mogliby by¢ adresatami jej inicjatyw.

Szczegolnie pilnym problemem jest sytuacja w mediach
publicznych, w tym ich upolitycznienie. Przy obecnym
systemie finansowania i programowego nadzoru nad
mediami publicznymi, nie ma mozliwos$ci powstrzymania
skonwergencji programowej’ miedzy nadawcami publi-
cznymi i komercyjnymi, ktéra zagraza legitymizacji istnienia
nadawcow publicznych.

Aby zmieni¢ sytuacje w polskich mediach, proponujemy
podjecie pakietu wymienionych ponizej dziatan, ktérych
cele sprowadzi¢ mozna do trzech najwazniejszych wyzwarn
dla polityki medialnej Polski: (i) przywrdcenia nadawcow
publicznych sektorowi publicznemu i zapewnienia warun-
kow (finansowych, programowych) wypetniania przez
nich ich ,misji”; (ii) zapewnienia przejrzystych i stabilnych
warunkéw rozwoju sektora prywatnego (liberalizacja,
zmniejszona konkurencja ze strony mediéw publicznych
na rynku reklamy); (iii) zapewnienia warunkoéw realizo-
wania przez Polske Strategii Lizbonskiej UE (cyfryzacja,
konwergencja, zdolno$é formutowania i realizowania
polityki odno$nie mediéw elektronicznych). Dziatania te
wymieniamy ponizej w charakterze skrétowych tez,
ktorych rozwiniecie zawarte jest w petnej wersji raportu,
a niektore kluczowe kwestie oméwione sg w aneksach do
niniejszej wersiji.

A. PROPOZYCJE DZIALAN W SFERZE NADAWCOW
PUBLICZNYCH:

|. Zdefiniowanie zadan i roli nadawcéw publicznych,
ktérych racjg bytu i podstawg prawomocnosci istnienia sga
m.in.: () wlasciwa proporcja miedzy gatunkami ,misyjnymi”
i pozostalymi oraz dostepno$¢ tych pierwszych we
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wszystkich porach dnia; (b) odpowiedni poziom meryto-
ryczny i warsztatowy programu w gatunkach innych niz
»misyjne”; (c) tworzenie tatwego i powszechnego dostepu
do petnej gamy tresci programowych. Definicja ta, wraz
z zadaniami nadawcoéw publicznych okreslonymi obecnie
m.in. w art. 1i21-25 u.r.t., jak rébwniez (znacznie bardziej
szczego6towo) w licencjach programowych (por. ponizej),
stanowi¢ moze podstawe do okreslenia miejsca nadawcéw
publicznych w systemie radiofonii i telewizji w Polsce;
formutowania kryteribw oceny sposobu realizacji ich
obowigzkéw programowych i rozliczenia $rodkéw publi-
cznych (optaty abonamentowe i inne) przeznaczonych na
finansowanie nadawcow publicznych;

Il. Przywrécenie nadawcom publicznym, w tym
zwlaszcza TVP S.A., zdolnosci do wtasciwego
wykonywania ich zadan, co rodzi koniecznos$é (a) odpo-
litycznienia procesu powotywania ich wtadz oraz prowadze-
nia polityki kadrowej opartej na kryteriach kompetenciji
i realizowanej w trybie zapewniajgcym obiektywizacje
decyzji, (b) zapewnienia im odpowiedniego i pewnego
finansowania z funduszy publicznych (por. dalej) i przej-
rzystosci gospodarki finansowej, (c) stworzenia systemu
bardziej precyzyjnego okreslania i rozliczania ich zadan
programowych.

lll. Wprowadzenie ,licencji programowych” dla
nadawcéw publicznych 3, zgodne z wymogami Unii
Europejskiej odnosnie okreslania ich misji publicznej, co
wigze sie z odpowiedzialnoscig rad nadzorczych tych
nadawcow za podpisanie i realizacje licencji, wzmocnienie
nadzoru nad dziatalnos$cig spoétek radiofonii i telewizji
publiczne;j.

IV. Likwidacja rad programowych w mediach
publicznych, utworzenie na ich miejsce jednej Rady
Programowej jako cialta doradczego przy KRRIT,
ktorej zadaniem bytaby ocena wywigzywania sie z pro-
gramowego komponentu licencji przez media publiczne.

V. Dla nadawcy publicznego — wymég uzyskania
skwitowania finansowo-programowego wraz z catym
trybem opracowywania tresci licencji oraz doroczng oceng
wykonania warunkoéw licencji programowej. Zmiany
w sposobie finansowania nadawcoéw publicznych (patrz
ponizej) jako $rodek do wzmocnienia zainteresowania
wtadz spétek radiofonii i telewizji publicznej dziatalnos$cig
programowa i witasciwym realizowaniem zadan z tej
dziedziny.

VI. Dla wiasciwego dziatania nadawcéw publicznych
konieczne jest réwniez odpowiednie i pewne finanso-
wanie z funduszy publicznych oraz przejrzystos$é
gospodarki finansowej * (zwiekszenie $Sciggalnosci
abonamentu poprzez jego zbieranie przez urzedy

3 Szczego6towo o koncepciji licencji programowej w Aneksie |.

* Nowe ustawodawstwo powinno np. zawiera¢ wymag, by nadawcy publiczni prowadzili odrebng ksiegowos¢ pozyskiwania oraz wydatkowania
Srodkéw publicznych i komercyjnych, realizowali ,fair trading policy” (zakaz dofinansowywania ze $rodkéw publicznych dziatalnosci
gospodarczej), co zapobiegnie zaktdécaniu konkurencji na rynku reklamy i rynku obrotu prawami do programu.



skarbowe, zapewnienie nadawcom publicznym finanso-
wania z abonamentu i w konsekwencji zmniejszenia ich
zaleznosci od przychodéw reklamowych °, wprowadzanie
unijnych procedur osobnego rozliczania $rodkéw publi-
cznych i wptywoéw z dziatalno$ci komercyjnej, gwarancje
dla nadawcéw publicznym zrekompensowania ubytku
wplywédw abonamentowych wynikajgcy z ulg i zwolnien
poszczegolnych grup odbiorcéw z ptacenia abonamentu
panstwo gwarantuje tez otrzymywanie przez nadawce
publicznego finansowania z optat abonamentowych w pet-
nej wysokosci wynikajacej z ogolnej liczby abonentéow
poprzez Fundusz Radiowo-Telewizyjny — por. ponizej) °.

VIl. Utworzenie Funduszu Radiowo-Telewizyjnego,
ktéry gwarantowatby nadawcom publicznym petne wptywy
abonamentowe oraz ewentualnie (w zaleznos$ci od wolu-
menu pozyskanych $rodkéw) dodatkowe dofinansowanie.
Powstatby on z optat kompensacyjnych natozonych na
telewizyjnych nadawcow komercyjnych, ktérzy uzyskajg
dodatkowe przychody dzieki ograniczeniu dziatalnosci
reklamowej nadawcow publicznych lub z podatku od
wplywéw z reklamy telewizyjnej. Fundusz stuzytby rowniez
dofinansowaniu nadawcéw spotecznych 7.

VIIl. Zmiana prawnej konstrukcji optaty abonamen-
towej (abonament nie tyle zwigzany z posiadaniem
odbiornika, co z mozliwoscig odbioru programu radiowego
lub telewizyjnego niezaleznie od terminalu, ktéry do tego
stuzy). Wysoko$¢ abonamentu powinien okreslaé¢
parlament na okres 3-letni, na wniosek KRRTIT,
formutowany w konsultacji z nadawcami publicznymi.

IX. Zmiany organizacyjne w mediach publicznych
— utworzenie osobnych holdingoéw ® dla telewizji
publicznej i radia publicznego, zmiany zasad dziatania
tych spoétek tak, by zadania programowe znalazlty sie
w centrum zainteresowania catej organizacji (m.in poprzez
licencje programowe i skwitowania finansowo-progra-
mowe). Holding w polskich warunkach stuzy¢ ma
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strukturalnemu oddzieleniu — w ramach jednego holdingu
— jednostek programowych, petnigcych misje publiczna,
od jednostek o zadaniach rynkowych Ilub wprost
komercyjnych. Pozwoli to zapewni¢ zgodng z wymogami
unijnymi odrebng ksiegowos$¢ funduszy publicznych
i komercyjnych oraz unikngé subsydiowania dziatalnosci
komercyjnej z funduszy publicznych.

X. Wprowadzenie dla nadawcéw publicznych
mozliwo$ci rozpowszechniania programoéw konce-
sjonowanych (ewentualnie tworzonych wspolnie z innymi
podmiotami rynkowymi), finansowanymi ze $rodkéw innych
niz publiczne. Programy te nie bedg korzystaly z preferencii
wiasciwych nadawcy publicznemu, np. w zakresie ,must
carry”.

Xl. Stworzenie dla nadawcéw publicznych
obowigzku podejmowania dziatalnosci internetowej
oraz w zakresie nowych technologii cyfrowych (w tym
celu nadawcy publiczni powinni otrzyma¢ jeden multipleks
naziemnej telewizji i radiofonii cyfrowej).

B. PROPOZYCJE DZIALAN W SFERZE NADAWCOW
PRYWATNYCH, NADAWCOW SPOLECZNYCH
| PRODUCENTOW NIEZALEZNYCH

XIl. Stabilizacja warunkéw prowadzenia dziatalnosci
przez nadawcéw komercyjnych poprzez precyzyjne
okreslenie trybu i kryteribw podejmowania przez krajowego
regulatora decyzji w sprawach konces;ji, wydtuzenie czasu
waznosci koncesji i wprowadzenie instytucji odnowienia
koncesiji, stosowanie ograniczonych zwolnien podatkowych
w zakresie inwestycji zwigzanych z rozwojem telewizji
cyfrowej (cyfrowa produkcja i emisja, transmisja
satelitarna), a w czesci programowej — koncesje
okreslajgce praktyki niedozwolone, pozostawiajgce
wybory programowe dziataniu rynku, z zachowaniem
wymogéw dyrektyw unijnych. Obecno$¢ silnych nadawcéw

°* Nadawcy publiczni bedg mogli emitowaé reklame, jednak ograniczenia (czasowe lub inne) w tym zakresie zapewnig, ze $rodki otrzymane z tego
tytutu bedg jedynie uzupetieniem przychodéw z abonamentu. Ograniczenia te zostang okreslone w ustawie, przy zachowaniu odpowiedniego
vacatio legis, pozwalajgcego nadawcom publicznym dostosowa¢ strukture kosztéw do przewidywalnego poziomu przychodow.

® Coraz wiecej krajéw europejskich wprowadza dodatkowo rozwigzania obejmujgce szczegdtowe okreslenie przez organa panstwa, we
wspotpracy z nadawcami publicznymi zadan tych ostatnich w zakresie programu i gospodarki finansowej na okres kilku lat i nastepnie
szczegotowy nadzér organdw panstwa nad realizacjg tak zawartego ,kontraktu”. ,,Kontrakt” tez gwarantuje nadawcy publicznemu sfinansowanie
catosci jego wydatkéw w granicach okreslonych zatwierdzonymi planami wieloletnimi. Nalezy zatem wprowadzi¢ zasade, ze polscy nadawcy
publiczni przedstawiajg Krajowej Radzie zatwierdzone przez rady nadzorcze 3-5 letnie plany programowe, finansowe i inwestycyjne. Krajowa
Rada ocenia¢ je bedzie przede wszystkim z punktu widzenia ich zgodnosci z definicja roli i zadan nadawcy publicznego oraz mozliwosci ich
sfinansowania przy przewidywanym poziomie przychodéw danego nadawcy. Zatwierdzenie takiego planu przez KRRIiT oznacza udzielenie
gwarancji finansowania kosztéw zwigzanych z jego realizacja.

” Takie rozwigzanie z powodzeniem stosuje Szwajcaria. Pobieranie podatku od wyptywéw reklamowych musi byé powszechne (tj. nie moze
dyskryminowaé zadnego z sektoréw poprzez odniesienie sie tylko do mediéw prywatnych). W stosunku do nadawcéw publicznych czy
spotecznych ma ono te zalete, ze dodatkowo zniecheca je do strategii poszerzania tg drogag wptywow. Nalezy zwréci¢ uwage, ze nadawcy
publiczni i spoteczni byliby zarazem ptatnikami tego podatku, jak i jego beneficjentami. Statutowo $rodki zgromadzone tg drogg w Funduszu
Telewizyjno-Radiowym kompensowatyby mediom publicznym ograniczenie dotychczasowych wptywdw z reklamy i brak wptywéw z abonamentu
na skutek zwolnienia z jego pobierania od pewnych grup spotecznych (grupa wieku, kombatanci...) oraz jego niskiej Sciggalnosci,
Z przeznaczeniem na dziatalno$¢ wyznaczong w ramach licencji programowej. W stosunku do nadawcéw spotecznych mogliby oni ubiega¢ sie
o $rodki z tego funduszu na drodze konkursu o granty na realizacje konkretnych typdéw programoéw ,misyjnych”. Ze srodkéw Funduszu nie
mogtyby korzysta¢ media prywatne, bo dla nich rekompensatg za podatek od wplywéw z reklamy bytby wiekszy udziat w tym rynku po
ograniczeniu w nim roli mediéw publicznych.

8 Uszczegotowienie tej propozyciji znajduje sie w Aneksie .



publicznych, pomaga wspétokreslaé akceptowane przez
odbiorcow standardy i formuty zawartosci i jakosci programu,
a istnienie opracowanej przez regulatora w porozumieniu
z Prezesem Rady Ministréw polityki audiowizualnej
Panstwa tworzy przewidywalne warunki dziatalnosci
i rozwoju w perspektywie wieloletniej. Do tego dodaé
mozna tez zasygnalizowane juz wczesniej ograniczenie
(za rekompensatg) dziatalnosci reklamowej nadawcow
publicznych. Porzgdkujgc wymogi wejécia na rynek
mediéw, nowe ustawodawstwo powinno tez zwiekszaé
zakres wolnosci gospodarczej nadawcéw prywatnych.

XlIl. Regulacja konkurencji na rynku medialnym
z poswieceniem szczegodlnej uwagi takim obszarom polityki
konkurenciji jak obrét kluczowymi prawami programowymi
w sektorze audiowizualnym, systemy warunkowego doste-
pu i sieci dystrybucyjne programéw cyfrowych, strategiczne
alianse w $rodowisku cyfrowym oraz zmiany wtasnosciowe
o charakterze zmiany podmiotu nadawczego.

XIV. Wypracowywanie wzorcéw niezaleznosci
medidéw i zespotéw redakcyjnych (zasady przewidujace
petng przejrzystos¢ struktur wiascicielskich, wspdlne
kodeksy postepowania przyjmowane przez wiascicieli
i zespoty dziennikarskie; otwarte deklarowanie linii
programowej i politycznej danego medium, badz jego
zwigzkow politycznych).

XV. Rozszerzenie definicji nadawcy spotecznego
aby mogto ono dotyczy¢ nadawcdéw majgcych za zadanie
realizacje wszelkich niekomercyjnych celéw spotecznych,
kulturalnych, artystycznych, edukacyjnych, religijnych itp.
Nadawcy ci mogg przyczyni¢ sie do poszerzenia gamy
dostepnych tresci w srodowiskach lokalnych i regionalnych,
zwtaszcza przez tworzenie programow przemawiajgcych
w imieniu, i do, réznych mniejszosci. Proponowane
rozwigzania to ograniczenie do 2% czasu antenowego na
reklamy i brak optaty koncesyjnej. Nadawcy spoteczni nie
emitujgcy reklamy bedg mogli otrzyma¢ pomoc finansowg
z Funduszu Radiowo-Telewizyjnego. Regulator powota
specjalng komisje ztozong z przedstawicieli nadawcow
i reprezentacji widzéw i stuchaczy, ktora przydziela¢ bedzie
w drodze konkursu granty na realizacje okreslonych
projektéw programowych.

XVI. Doktadne zdefiniowanie poje¢ ,producent”,
»producent niezalezny”, ,producent wykonawczy”
(oraz okreslenie ich praw i obowigzkéw), ,,audycji
pierwotnie wytworzonych w jezyku polskim” i rozstrzy-
gniecie, czy dotyczy to audycji wytworzonej na podstawie
zagranicznego ,formatu” (a wiec pierwotnie w innym jezyku);
uregulowanie relacji miedzy nadawcami i producen-

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/IB/OTO01

tami niezaleznymi w celu nadania im przejrzystosci
i zapewnienie rzeczywistej konkurencji o zlecenia; zapew-
nienie perspektyw rozwoju producentéw nieza-
leznych przez rozwigzanie sprawy praw do uzytku
pierwotnego, wtérnego i nastepnych oraz skierowanie
czesci zlecen do regionéw.

XVII. Wprowadzenie dla nadawcow obowigzku
opracowania i przedstawienia KRRTiT do zatwierdze-
nia przepiséw regulujgcych stosunki z producentami,
w tym tryb przyjmowania i rozpatrywania propozycji
producenckich, zlecania im produkcji, okreslania cen
ustug i praw, ze zréznicowaniem optat za rézne typy
praw, arbitraz w przypadku konfliktbw. Ma to stuzyé
rozwojowi produkcji niezaleznej jako elementu pluralizmu
i konkurencji tworczej. Nadawcy powinni mie¢ obowigzek
kierowania czesci S$rodkéw przeznaczonych na
finansowanie produkcji niezaleznej na zamawianie
produkcji od producentéw niezaleznych spoza Warszawy.

XVIll. Rozszerzanie zasiegu nadawcow komer-
cyjnych i/lub promocje rozwoju telewizji kablowej
w celu zwigkszenia oferty programowej, bo w ofercie
programowej i zasiegu stacji telewizyjnych wystepuje
nierbwnowaga miedzy telewizjg publiczng i komercyjna,
a telewidzowie pozbawieni dostepu do telewizji satelitarnej
i kablowej (ok. 50% ludnosci) dysponujg niewielkg ofertg
programowsa.

C. DZIALANIA W DZIEDZINIE KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

XIX. Szybkie opracowanie strategii wdrazania
techniki cyfrowej jako elementu ogdlnej strategii
i planu rozwoju sektora audiowizualnego °. Polsce
potrzebny jest narodowy plan stuzgcy utatwieniu
i koordynacji dziatan w réznych dziedzinach polityki,
gospodarki i kultury. Powinien powsta¢ rzgdowy zespot
ekspertow od mediow, telekomunikacji i komunikaciji
elektronicznej, z udziatem krajowych regulatoréw, ktory
przygotowatby dokument okreslajgcy strategie rozwoju
mediéw cyfrowych w szczegélnosci dotyczacy naziemnej
radiofonii i telewizji. Wiodgca role w przygotowaniu takiej
strategii powinien mie¢ regulator audiowizualny.
Opowiadamy sie za diugim (tj. co najmniej kilkuletnim)
okresem przygotowan takiej szczegotowej strategii oraz
harmonogramu dziatan wszystkich zainteresowanych
stron, a potem szybkim i catkowitym przechodzeniem na
technike cyfrowg w sposéb pozwalajgcy wykorzystac jej
mozliwosci programowe, rynkowe i techniczne ™

® W wiekszosci krajéw europejskich powstaly juz dokumenty okreslajace strategie rozwoju mediéw cyfrowych w ogdle, a naziemnej radiofonii
i telewizji w szczegdlnosci. Opracowywaly je specjalnie powotane grupy ekspertéw z dziedziny mediéw, gospodarki, kultury, edukacji, organizacji
i zarzadzania, techniki i technologii, handlu i ustug. Przeksztaicity sie¢ one nastepnie w programy rzadowe lub narodowe, w akty wyznaczajace
polityke panstwa w zakresie mediéw cyfrowych na najblizsze lata. W krajach skandynawskich na przykiad elementem takiej polityki byto
ustanowienie funkcji operatora narodowego, odpowiadajgcego za rozwdj naziemnej infrastruktury technicznej.

' Uruchamianie nielicznych multiplekséw, gdzie bedg emitowane te same programy, co rozprowadzane drogg analogowg, moze doprowadzié
do fiaska catego przedsigwzigcia, bo dla konsumenta nie bedzie bodzca do zainwestowania w nowa technologie.



XX. Regulacja komunikacji elektronicznej " -
rozwigzania ustawowe w tym zakresie powinny dokonywa¢
petnej transpozycji nowych dyrektyw Unii Europejskiej
o komunikacji elektronicznej, czyli powinny obejmowac
rowniez problematyke telekomunikacyjna, oraz uzupetni¢
polski porzadek prawny o regulacje zwigzane z réznymi
elementami mediéw cyfrowych. Ustawa o mediach elektro-
nicznych powinna obejmowac wybrane techniczne aspekty
radiofonii i telewizji oraz ustug z nimi zwigzanych, w tym
regulacje elektronicznych przewodnikédw programowych,
systemow warunkowego dostepu, dekoderdw i interfejsow
aplikacji programowych, jak rowniez technicznych
standardéw transmis;ji i interoperacyjnosci, lub upowaznié¢
organa regulacyjne do wydawania rozporzgdzen w tych
sprawach. Powinna tez dgzy¢ do wprowadzenia elementow
spoziomej regulacji zawartosci” mediéw elektronicznych,
w tym do pobudzania mechanizméw wspét- i samoregu-
lacji w Internecie i odnosi¢ sie do nowych form reklamy.

XXI. Wprowadzanie polskich tresci programowych
do cyberprzestrzeni (inicjatywy takie jak Polska Biblioteka
Internetowa, ,Narodowa skarbnica obrazu i dzwieku”)
poprzez promowanie i tworzenie warunkéw dla dziatalnosci
nadawcow radiowych i telewizyjnych — w tym nadawcow
publicznych — w Internecie oraz dla przeksztatcania sie
tych nadawcow takze w producentéw i dystrybutoréw lub
dostawcow tresci multimedialnych.

D. DZIALANIA W DZIEDZINIE REGULACJI

XXIl. Przechodzenie od modelu ,pionowej” do
»poziomej” regulacji mediow elektronicznych, rosnace
wykorzystanie samoregulacji w sektorze medialnym
i, w konsekwencji, stworzenie nowego, zintegrowanego
i niezaleznego regulatora tgczagcego w sobie kompe-
tencje KRRIT i URTiP. Rosngce wykorzystanie samo-
regulacji w sektorze medialnym. Nowy regulator -
Krajowa Rada Radiofonii, Telewizji i Telekomunikacji
(KRRTIT), musi by¢ wyposazony w zdolno$¢ do wydawania
rozporzgdzen opartych na podstawach ustawowych i kom-
petencyjnie obejmujgcy obszar telekomunikacji, radia,
telewizji, ustug teleinformacyjnych oraz, we wiasciwym
zakresie, polityki konkurenciji, a takze mie¢ kompetencje
powotywania rad nadzorczych mediow publicznych
zgodnie z przyjetym przez siebie trybem zapewniajgcym,
ze rady te bedag spetniaty wymog reprezentatywnosci
spotecznej *.
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PODSUMOWANIE

Podstawowym celem polityki medialnej Panstwa
pozostaje zapewnienie swobody wypowiedzi i wolnosci
mediéw w zgodnosci z Konstytucjg RP oraz ze standar-
dami miedzynarodowymi. Staraliémy sie, aby sugerowane
w raporcie kierunku i dziatan przyczynialy sie:

= w sferze zawarto$ci programowej radia i telewizji — do
ochrony niezaleznosci mediéw, pluralizmu i r6znorod-
nosci, ochrony kultury narodowej i europejskiej,
zaspokajania potrzeb odbiorcow w zakresie informaciji,
kultury, oswiaty, ochrony godnosci ludzkiej, a takze do
ochrony matoletnich, czy wreszcie do istnienia i wtas-
ciwego funkcjonowania publicznej radiofonii i telewizji;

w stosunku do infrastruktury transmisyjnej — do wtasciwe;
gospodarki czestotliwosciowej, zapewnienia mozliwosci
emitowania programéw oraz ustugi powszechnej,
realizowanej np. przez nadawcéw publicznych;

w odniesieniu do rynkowych aspektéw funkcjonowania
radiofonii i telewizji — do ochrony konkurencji, ale takze
zapewnienia dobrej kondycji ekonomicznej sektora
audiowizualnego jako catosci oraz ochrony konsumentéw.

Proponowane dziatania powinny tagodzi¢ funda-
mentalny wybér, jaki stoi przed polityka medialna, tj.
sprzeczno$é miedzy celami ekonomicznymi i spotecznymi
mediéw. Dajg one bowiem szanse na wzmocnienie roli
mediéw publicznych (ale tez ich Scislejsze kontrolowanie)
i otwierajg dalsze perspektywy rozwoju mediom prywat-
nym. Integruja takze dziatania na rzecz rozwoju radia
i telewizji ze strategig spoteczenstwa informacyjnego
i gospodarki opartej na wiedzy, kompleksowo wigzgc media
z telekomunikacja w nowym modelu regulacji odpowia-
dajgcym wprowadzanym coraz czesciej w krajach Unii
Europejskiej rozwigzaniom.

" Technika cyfrowa utatwia nadawcom i dostawcom ustug oferowanie ich na zasadach warunkowego dostepu, czyli za dodatkowg optata,
i wykorzystywanie réznych ,bram cyfrowych”, aby blokowa¢ potencjalnym odbiorcom dostepu do jej programéw/ustug lub informaciji o nich. Stad
rozwijajgca sie sfera regulacji ustawowej i innej (w tym samoregulaciji) zwigzana wtasnie z pokonywaniem tych barier i gwarantowaniem uczciwej

konkurenciji.

2 Rozwiniecie koncepcji nowego urzedu regulacyjnego i jego zadania przedstawione jest w Aneksie Ill.



Aneks |
LICENCJE PROGRAMOWE

Tryb opracowania licencji programowej dla nadawcéw
publicznych powinien by¢ okreslony ustawowo. Licencje
programowe wymagayjg innego spojrzenia na kompetencje
i odpowiedzialno$¢ organdéw spotek radiofonii i telewizji
publicznej za ich dziatalno$¢ programowa. Wspotistnienie
w strukturach tych nadawcéw rad nadzorczych i rad
programowych doprowadzito do przyjecia nieprawidtowego
zatozenia, ze rady nadzorcze nie powinny zajmowac sie
programem (tymczasem Art. 382. §1 kodeksu spotek
handlowych daje radom nadzorczym jasng kompetencje:
»Rada nadzorcza sprawuje staty nadzér nad dziatalnoscig
spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci” —
wszystkich, a wiec i programowych). Dotychczasowa prak-
tyka dziatania rad programowych w polskich mediach
publicznych wykazata ich niezdolno$¢ do odegrania jakiej-
kolwiek roli w okreslaniu strategii i polityki programowej
spotek publicznej radiofonii i telewizji, bgdz tez do korygo-
wania ewentualnych btedéw w tym zakresie. Wzmacnianie
ich roli i nadawanie im jakichkolwiek kompetencji stanowig-
cych rodzitoby natomiast swoistg dwuwtadze lub mozliwosé
konfliktu z radg nadzorcza, przy braku odpowiedzialnosci
rady programowej za finansowe konsekwencje swoich
ewentualnych decyzji programowych.

Witasciwsze wydaje sie inne rozwigzanie: uznanie
i podkreslenie w nowej ustawie oraz w statutach spoétek
roli rad nadzorczych w zakresie nadzorowania programu
oraz wyposazenie ich — w ramach nowej koncepciji ich
zadan — w kompetencje upowazniania zarzgdu do
zawierania porozumienia z Przewodniczacym KRRTIT
w sprawie licencji programowej. W proponowanym
rozwigzaniu rada nadzorcza bedzie brata na siebie
wspotodpowiedzialno$¢ za zrealizowanie zadan progra-
mowych objetych licencjg oraz za zdolnos¢ spoétki do
sfinansowania tych zadan. Nowe obowigzki powinny
znalez¢ swoje odniesienie takze w wymogu odpowiednich
kompetenciji i doswiadczenia cztonkéw rad nadzorczych.

W Swietle powyzszych rozwazan wydaje sie, ze rady
programowe przy spotkach lub oddziatach spétek publi-
cznej radiofonii i telewizji powinny zosta¢ zlikwidowane.
Zarazem proponuje sie powotanie rady programowej jako
ciata doradczego KRRTIT w sprawach dziatalnosci
programowej nadawcéw publicznych. Rada ta — ztozona
z 0s6b desygnowanych przez srodowiska i stowarzyszenia
dziennikarskie i tworcze oraz reprezentacje widzéw
i stuchaczy — bedzie opiniowata projekty licencji progra-
mowych dla poszczegdlnych nadawcow, jak réwniez
formutowata — na podstawie opracowan przygotowanych
przez Departament Programowy Biura KRRTIT, doroczne
oceny wywigzywania sie przez nadawcéw z ich obowigz-
koéw programowych.

Projekt licencji programowej opracowywat bedzie
nadawca publiczny na podstawie wytycznych KRRTIT.
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Projekt ten — wraz z zatozeniami finansowymi jego realizacji
— bedzie przedmiotem konsultacji miedzy zarzadem
a KRRTIT. Uzgodniony tekst licencji stanowi¢ bedzie tres$¢
porozumienia, zawieranego miedzy Przewodniczacym
KRRTIT, dziatajgcym na mocy uchwaty Rady, po zasiegnie-
ciu opinii Rady Programowej i zarzgdem nadawcy
publicznego, dziatajgcego na mocy upowaznienia rady
nadzorczej. W przypadku braku mozliwosci osiggniecia
porozumienia Krajowa Rada upowaznia przewodni-
czacego do udzielenia licencji programowej w wersji
okreslonej przez KRRTIT. Krajowa Rada ogtasza tez tres$¢
wszystkich licencji programowych.

Przyjmujemy, ze porozumienie w sprawie licencji
programowej zawierane jest na okres kadencji zarzadu.
Warunki licencji mogg ulec zmianie w trakcie kadencji na
wniosek kazdej ze stron z zachowaniem opisanego wyzej
trybu zawierania porozumienia w sprawie licencji. Po
uptywie kazdego roku KRRTIT formutuje, po zasiegnieciu
opinii Rady Programowej, ocene wykonania obowigzkow
programowych spétek radiofonii i telewizji publicznej,
publikuje te oceny i przekazuje je odno$nym radom
nadzorczym oraz walnemu zgromadzeniu.

Ustawa powinna natozy¢ na rady nadzorcze obowigzek
dokonywania petnej oceny dziatalnosci zarzgdu, zaréwno
z punktu widzenia gospodarki finansowej i sposobu
zarzadzania spoétkg, jak i wykonania zadan programowych
okreslonych w licencji programowej. Wnioskujgc do
walnego zgromadzenia o udzielenie zarzadowi skwi-
towania, rada nadzorcza uwzgledni wszystkie dziedziny
dziatalnosci spoétki, a w zakresie programowym kierowac
sie bedzie m.in. opinig sformutowang przez KRRTIT, przy
udziale Rady Programowej. Tym samym, skwitowanie
udzielane wtadzom spotki bedzie miato charakter
finansowo-programowy.

Aneks Il

HOLDING JAKO FORMA ORGANIZACYJNA MEDIOW
PUBLICZNYCH

Przewidujemy przeksztatcenie 19 spotek radiofonii
i telewizji publicznej w dwa holdingi. Pozwoli to na prze-
ksztatcenie 17 regionalnych spotek radiofonii publicznej
w podmioty programowe holdingu Polskie Radio (i w zwig-
zku z tym likwidacje 17 rad nadzorczych, rad programowych
i zarzadbw), co zapewni Scislejszg wspodtprace miedzy
czesciami sktadowymi radiofonii publicznej i oszczednos$¢
kosztow, przy zachowaniu szerokiej autonomii rozgtosni
regionalnych oraz przeksztatcenie Telewizji Polskiej w takg
samg strukture holdingowa, jak Polskie Radio. W przypadku
regionalnych spétek radiofonii publicznej moze zaistnie¢
potrzeba etapu przejSciowego polegajacego na konsoli-
dowaniu spoétek w makroregionach przed ich potgczeniem
w jeden holding z Polskim Radiem S.A. Holding nie
miatby prawa sprzedazy, likwidacji bgdz prywatyzaciji
podmiotow programowych (nie liczac programéw koncesjo-



nowanych) bez zgody przedstawiciela Skarbu Paristwa
w walnym zgromadzeniu i Krajowej Rady. Z punktu
widzenia prawa podatkowego holding bytby traktowany
jako jeden podmiot, jedynie w tym zakresie, w jakim
czesci tworzgce holding sg w 100% wiasnoscig skarbu
panstwa. Kazdy z holdingbw ma nastepujgce organy:
Walne zgromadzenie (Minister Skarbu Panstwa), Rade
Nadzorczg — 5 czionkéw, w tym 4 powotanych przez
KRRTIT i 1 powotany przez Ministra Skarbu oraz jedno-
osobowy zarzad, powotywany przez rade nadzorczag
w drodze konkursu.

Spotki zalezne skladajg sprawozdania z dziatalnosci
do Zarzadu Holdingu. Prezes Zarzgdu powotuje ciata
zarzgdzajgce ztozone z dyrektoréw (prezesdéw) podmiotow
wchodzacych w sktad holdingu. W przypadku powotywania
prezesow spotek zaleznych decyzje zatwierdza rada
nadzorcza. Powotywanie wyzszej kadry kierowniczej
(prezeséw, dyrektorow generalnych, gtéwnych ksiegowych
i dyrektorow jednostek organizacyjnych) nastepuje
w drodze konkursu. Przyznanie radzie nadzorczej holdingu
kompetencji upowaznienia zarzgdu do podpisania porozu-
mienia w sprawie licencji programowej $wiadczy o innej niz
dotychczas koncepcji roli tego organu w spofce publicznej
radiofonii lub telewizji. Rady nadzorcze miatyby dodatkowo
jeszcze nastepujgce kompetencje (1) zatwierdzania
rocznego i wieloletnich planéw finansowych oraz planu
inwestycyjnego; (2) zatwierdzania 3-5 letniego planu
programowego i finansowego przedktadanego KRRTIT
do zatwierdzenia; (3) upowazniania zarzgdu do podpisa-
nia porozumienia z Przewodniczgcym KRRTIT w sprawie
licencji programowej; (4) zatwierdzania decyzji o powotaniu
prezesow spoétek zaleznych.

Aneks lll
NOWY REGULATOR - KRRTiT

Konwergencja technologiczna i integracja rynkowa
powoduje, ze wyzwaniom stajacym przed polityka i regu-
lacja medialng tatwiej sprosta¢ strukturom regulacyjnym
zdolnym formutowaé wszechstronng polityke i praktyke
regulacyjng w odniesieniu do sektora mediow elektroni-
cznych w catosci. Nowy regulator musi by¢ kompetentny,
w mozliwie najwiekszym stopniu wolny od biezgcych naci-

Zadania i funkcje KRRTIT

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/IB/OTO01

skow politycznych zas jego status, zwigzany z realizacjg
elementarnego prawa obywateli do informacji, powinien
by¢ umocowany w Konstytucji.

Niezaleznie od obowigzkéw konstytucyjnych (ochrona
wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji), obowigzki i zakres
kompetencji KRRTIT powinny ogniskowa¢ sie wokot
czterech podstawowych zadan tego organu: ochrony
kultury, zapewniania skutecznej konkurencji, promowania
rédznorodnosci tresci oraz pluralistycznego rynku (por.
tabela ponizej).

Zadania KRRTIT obejmowatyby obecne zadania KRRIiT
oraz URTiP. Organ ten miatby réwniez pewne obowigzki
w zakresie regulacji ochrony konkurencji w nadzorowanych
przez siebie dziedzinach (w porozumieniu z UOKIK).

Obowigzki KRRTIT powinny obejmowaé periodyczne
opracowywanie i aktualizowanie — w porozumieniu
z Prezesem Rady Ministrow — dokumentéw okreslajacych
polityke Panstwa w odniesieniu do mediéw audiowizual-
nych oraz tgcznosci elektronicznej. Ze wzgledu na
znaczenie tych dziedzin oraz konieczno$¢ zapewnienia
pewnosci prawnej i warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w tych dziedzinach, Panstwo polskie
powinno zawsze dysponowaé aktualnym kompleksowym
planem strategicznym w obu dziedzinach i realizowa¢ go.

Organ ten pehitby funkcje krajowego organu regula-
cyjnego (National Regulatory Authority — NRA)
w rozumieniu nowego pakietu dyrektyw o komunikacji
elektronicznej UE, ktore wchodzg w zycie w 2003 r. Tym
samym, bedzie mogt on tez uczestniczy¢é w pracach
European Regulators Group for Electronic Communications
Networks and Services, utworzonej na mocy decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 29 lipca 2002 r. (2002/627WE). Nowy
KRRTIT stanowitaby organ kolegialny podejmujgcy
decyzje na posiedzeniach plenarnych. Niezaleznie od
tego, ze sktadu Rady powstajg dwie komisje: jedna z nich
bedzie odpowiedzialna za regulacje zawartosci (w tym
licencje programowe dla mediéw publicznych) oraz
przygotowywanie decyzji koncesyjnych w zakresie
radiofonii i telewizji; druga — za regulacje infrastruktury
tacznosci elektronicznej. Przewodniczgcy KRRTIT przewo-
dniczy obu komisjom. Przy KRRTIT dziatataby, jako organ

Kultura Skuteczna konkurencja

Ro6znorodnosé Pluralizm

F = Ochrona jezyka polskiego
= Promocja kultury
= Ochrona programéw

= Zarzgdzanie widmem
czestotliwosci

= Wycena widma

e = Nadzorowanie reklamy

n i informaciji lokalnych = Dostep do platform telewizji
k = Ochrona maloletnich platnej i EPG

c = Standardy programowe * Kontrola cen

) = Etyka dziennikarska = Rozstrzyganie sporow

! = Programy dla mniejszosci = Ochrona konsumentéw

= Formaty i profile
programowe

= Przepisy o wtasnosci mediow
= Dostep do odbiorcow
* Koncesjonowanie ofert = Polityczny pluralizm tresci

niszowych . .
4 = Ochrona intereséw

i nadawcéw spotecznych
P Y nadawcéw publicznych

= Programy uniwersalne i komercyjnych




doradczy, Rada Programowa opiniujgca ksztatt i realizacje
licencji programowych udzialanych mediom publicznych.

Europejskie organy regulacyjne finansowane sg
z réznych zrédet: budzetu panstwa (wiekszo$¢ przypa-
dkéw); okreslonego odsetka od optat abonamentowych;
optat pobieranych od podmiotéw rynkowych; specjalnych
optat ponoszonych przez nie na rzecz finansowania organu
regulacyjnego itp. KRRTIT powinna by¢ finansowana
z optat za obstuge administracyjng pobieranych od podmio-
tébw rynkowych (z ewentualnym dofinansowaniem
z budzetu).

Odpolitycznienie i kompetencje konieczng do dobrej
pracy tego regulatora utatwiatby proponowany nowy tryb
wytaniania i powotywania jej 9 cztonkéw:

= 4 osoby powolywane przez Sejm RP spomiedzy
kandydatéw desygnowanych przez:

* Prezesa Rady Ministrow (2 miejsca)

= Samorzgd gospodarczy branzy teleinformatycznej
(1 miejsce)

= Polska Rada Ekumeniczna (1 miejsce)

= 2 osoby powolywane przez Senat RP spomiedzy
kandydatéw desygnowanych przez sejmiki wojewodzkie

= 3 osoby powotywane przez Prezydenta RP spomiedzy

kandydatéw desygnowanych przez:

= Rzecznika Praw Obywatelskich (1 miejsce)

= OgdInokrajowe stowarzyszenia dziennikarskie (1 miejsce)

= Ogolnokrajowe organizacje twércow i producentow
audiowizualnych (1 miejsce)

W celu zapewnienia fachowego przygotowania
cztonkéw KRRTIT, tryb ich powotywania powinien byc¢
dwustopniowy i obejmowac:

= desygnowanie kandydatéw przez podmioty lub grupy
organizacji wymienione powyzej,

= a nastepnie powotywanie sposréd nich cztonkéw przez
najwyzsze organa wtadzy panstwowe;.

Kazdy podmiot desygnuje dwoch kandydatow na jedno
miejsce, zas$ organ powotujgcy dokonuje swobodnego
wyboru osoby, ktdrg powotuje na cztonka KRRTIT.

W przypadku, gdy podmiotem desygnujgcym jest
grupa organizacji lub organéw wiadzy samorzgdowej,
miatyby one obowigzek przedstawi¢ organowi powotuja-
cemu liste najwyzej 2 kandydatéw uzgodniong w trybie
okreslonym przez nie same i podpisang przez upowaz-
nionych przedstawicieli wszystkich podmiotéw zaliczonych
do danej kategorii.

Obecne ograniczenia odnosnie oséb, ktére moga by¢
powotywane do KRRTIT, rozszerzone zostatyby na przed-
siebiorcow w zakresie telekomunikacji i Internetu.
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Urzad KRRTIT powstatby z potaczenia Biura KRRIiT
oraz URTIP. Jego departamenty obstugiwatyby prace Rady
na posiedzeniach plenarnych oraz obu komisji. Utrzymany
zostatby obecny system corocznych sprawozdan sktada-
nych obu izbom parlamentu oraz prezydentowi, wraz
z konsekwencjami wynikajacymi z odrzucenia sprawo-
zdania przez Sejm, Senat i prezydenta.

Z uwagi na kompleksowy charakter proponowanych
zmian, zakfada sie stopniowe dochodzenie do docelowego
modelu organu regulacyjnego przez wigczanie mecha-
nizmu powotywania cztonkéw KRRTIT wedtug nowych
zasad wraz z uptywaniem kadencji, co zapewni ciggtos¢
dziatania urzedu.
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1. WPROWADZENIE

Podstawowym (i w istocie jedynym) dokumentem
okreslajagcym kierunki polityki medialnej panstwa polskiego
w odniesieniu do mediow elektronicznych jest ustawa o ra-
diofonii i telewizji. Ustawa ta wymaga tak wszechstronnej
zmiany i rozwinigcia, w celu dostosowania do nowych
realiow technologicznych i rynkowych, oraz konsekwencji
przystapienia Polski do Unii Europejskiej ', ze osiggniecie
tego celu drogg nowelizacji obowigzujgcego tekstu wydaje
sie mato realne.

Przystgpienie do UE przyspieszy obieg kapitatu, towa-
row i ustug, ozywi kontakty gospodarcze i kulturowe
obywateli i przedsigbiorstw, stwarzajgc szanse relatywnie
szybkiego zmniejszenia dystansu cywilizacyjnego dziela-
cego Polske od sredniego poziomu krajéw UE. W obszarze
telekomunikaciji, radia i telewizji, podstawowym warunkiem
wykorzystania historycznej szansy jest stworzenie
stabilnych, dlugookresowych i przewidywalnych podstaw
regulacyjnych dla dziatalnosci firm.

W nowym ksztalcie, ustawa powinna wyraza¢ nowe
cele polityki medialnej Panstwa 2. Nie zaniedbujgc realizacji
celéw polityki publicznej w zakresie radiofonii i telewizji —
m.in. jezeli idzie o ochrone ich funkcji demokratycznych,
spotecznych, kulturalnych i edukacyjnych oraz pluralizmu
rynku mediéw — nalezy dazy¢ do wyzwolenia rynkowego
i technicznego potencjalu mediéw elektronicznych.
Konieczne jest oparcie nowej regulacji prawnej o uznanie
gospodarczego znaczenia radiofonii i telewizji, coraz silniej
sprzezonej z telekomunikacjg i nowymi technikami informa-
cyjno-komunikacyjnymi, w tym Internetem, stanowigcymi
fundament gospodarki opartej na wiedzy. Jest to konieczne,
by Polska mogta wykorzystaé szanse tworzone przez
nowe technologie. Celem powinien sta¢ si¢ wszechstronny
rozwoj rynku elektronicznego i telekomunikacyjnego, ustug
radiowych i telewizyjnych, ustug spoteczenstwa informa-
cyjnego, zgodnie m.in. z prawami konkurenciji, dla zape-
wnienia obywatelom powszechnego dostepu, na zasadzie
wolnego wyboru. Polityka medialna powinna zatem zosta¢
skoordynowana ze strategig informatyzacji Polski °, strate-
gia gospodarczg Y og6lnymi planami rozwoju cywilizacyj-
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nego kraju ° —i vice versa °. Jednoczesnie, przez Scislejsze
zwigzanie jednostek publicznej radiofonii i telewizji
z sektorem publicznym, w tym z kulturg i oswiata,
powinna zapewni¢ wiekszg skutecznos$¢ polityki Panstwa
w tym zakresie.

Obowigzujgca obecnie ustawa stanowi bariere dalszego
rozwoju polskiej naziemnej radiofonii i telewizji, gdyz
uniemozliwia jej skorzystanie z szeroko rozumianej techniki
cyfrowej, a zatem zar6wno tworzenie nowej oferty progra-
mowej, jak i wykorzystanie nowych mozliwosci biznesowych
tworzonych przez te technike.

Ustawa utrudnia takze objecie radiofonii i telewizji
procesem konwergencji (integracji mediow audiowizual-
nych, telekomunikacii i informatyki, ktora zaciera tradycyjne
granice miedzy mediami i sposobami komunikowania).
Tym samym, utrudnia i wydtuza droge Polski do
spoteczenstwa informacyjnego, przyczyniajgc sie do
powigkszania luki cywilizacyjnej i kulturowej w stosunku
do bardziej rozwinietych krajéw europejskich.

Rozwigzania domagaja sie takze problemy wynikajgce
z brakéw lub ztego stosowania obecnie obowigzujacej
ustawy. Dotyczy to m.in. oddzielenia radiofonii i telewizji
od $wiata polityki, trybu powotywania cztonkéw KRRiT
i cztonkéw wiadz nadawcédw publicznych, zagwarantowania
wiasciwego wykonywania zadan programowych nadawcéw
publicznych i ich rozwoju, a takze wtasciwych relacji miedzy
sektorem publicznym i prywatnym w radiofonii, zapewnienia
szans zaistnienia nadawcom spotecznym, itp.

Z tych wszystkich powodéw zasadniczym zmianom
muszg ulec niemal wszystkie rozwigzania wprowadzone
do ustawy o radiofonii i telewizji w 1992 r. Dlatego w opra-
cowaniu niniejszym przedstawiono propozycje przygoto-
wania projektu nowej ustawy o mediach elektronicznych,
nowelizujgcej takze inne ustawy.

Nowa ustawa o mediach elektronicznych bedzie oczywi-
$cie musiata byé zgodna z przepisami Unii Europejskiej.
W UE trwajg obecnie prace nad przygotowaniem propo-
zycji odnosnie nowelizacji dyrektywy 89/552/EWG z dnia

" Juz w 1999 r. sformutowano nastepujacy poglad o ustawie o radiofonii i telewizji: ,gtéwne trendy rozwojowe w dziedzinie telewizji i pokrewnych
sposobow komunikowania masowego pozostajg dotychczas poza polem widzenia ustawodawcy. Rynek nie bedzie jednak czekat. Préznia
prawna moze paralizowaé¢ dziatania krajowych przedsiebiorcow ... Im podzniej prawodawca zareaguje na nowe mozliwosci techniczne
komunikowania masowego, tym trudniej bedzie uwzgledni¢ w nowych regulacjach interes krajowego rynku i kultury narodowej”’ (Stanistaw
Pigtek, ,Perspektywy przeksztatcen prawa o komunikowaniu masowym i indywidualnym” (w:) J6zef Lubacz (red.) ,W drodze do spoteczenstwa
informacyjnego”. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 1999).

2 Wprawdzie ustawa o radiofonii i telewizji powierza KRRIT ,projektowanie w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw kierunkéw polityki
panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji’, za$ ustawa o dziatach administracji rzadowej stwierdza, ze do wtasciwosci ministra kultury nalezy
prowadzenie ,polityki audiowizualnej”, jednak ze wzgledu na techniczng i rynkows integracje wszystkich srodkéw masowego przekazu i nowych
technik informacyjno-komunikacyjnych postugujemy sie tu szerszym pojeciem ,polityki medialnej”, pozwalajgcej objg¢ wszystkie te dziedziny

3 Patrz ,Strategia informatyzacji Rzeczpospolitej Polskiej — ePolska”. Warszawa: Komitet Badarh Naukowych, 2003.
* Patrz m.in. ,Strategia dla przemystu elektronicznego do roku 2010”. Warszawa: Ministerstwo Gospodarki, 2002.

® Por. ,Polska 2025 — dlugookresowa strategia trwatego i zrownowazonego rozwoju”, oméwienie opracowane przez Centrum Informacyjne
Rzadu, http://www.kprm.gov.pl./cir/fKomc2000/kc0726e.htm; ,Wprowadzenie Polski do Spoteczenstwa Informacyjnego. Wstepna koncepcja
polityki Panstwa na rzecz stworzenia spoteczenstwa informacyjnego”. Warszawa: KRRiT, 1996 r.

®Jézef Lubacz (red.) ,W drodze do spoteczenstwa informacyjnego”. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 1999.



3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji okreslonych
przepisbw prawnych i administracyjnych panstw cztonko-
wskich w zakresie wykonywania dziatalnosci telewizyjnej,
zmienionej dyrektywg z dnia 30 czerwca 1997 r. (tzw.
LDyrektywy o telewizji bez granic”), z ktorg ustawa o radio-
fonii i telewizji byta harmonizowana w procesie negocjacji
akcesyjnych.

Przyjety przez Komisje Europejskg plan pracy przewi-
duje, ze wyniki prac analitycznych i konsultacji opracowane
zostang pod koniec 2003 r. Wtedy tez, lub na poczatku
2004 r. Komisja opublikuje pierwsze propozycje, co do
nowelizacji dyrektywy. Te kierunkowe propozycje powinny
by¢ uwzglednione w projekcie nowej polskiej ustawy
o mediach elektronicznych.

Polska nie moze jednak czeka¢ na zakonczenie prac
nad nowelizacjg dyrektywy. Ze wzgledu na wspoélnotowe
procedury legislacyjne, jak i na fakt, ze w 2004 r. odbeda
sie zarébwno wybory do Parlamentu Europejskiego, jak
i powotanie nowego sktadu Komisji Europejskiej, najwcze-
$niejszy termin wejscia w zycie znowelizowanej dyrektywy
to rok 2007. Nalezy zatem dazy¢ do uchwalenia nowej
catosciowej ustawy o radiofonii i telewizji w najkrétszym
mozliwym czasie, ze $wiadomoscig, ze uchwalenie zno-
welizowanej dyrektywy spowoduje zapewne koniecznos$¢
czesciowej nowelizacji ustawy o mediach elektronicznych
w ciggu 18 miesiecy od daty wejscia dyrektywy w zycie.

2. TRYB PRACY NAD ZALOZENIAMI POLITYKI
MEDIALNEJ PANSTWA

Opracowanie niniejsze powinno by¢ trakiowane jako
materiat do dyskusji. Dlatego koncentruje sie jedynie na
sugerowaniu kierunkowych rozwigzan. Dopiero uzyskanie
poparcia dla tych rozwigzan, lub tez ich zmiana w wyniku
konsultacji, pozwoli przystgpi¢ do kolejnego etapu, jakim
jest przedstawienie bardziej szczegétowych propozyciji,
jako punktu wyjscia do prac nad projektem nowych regulacii
prawnych.

Zgodnie z wtasciwg metodologig pracy nad propozy-
cjami rozwigzan o charakterze ustrojowym a jednoczesnie
o dalekosieznych konsekwencjach rynkowych, a takze
przyjeta w Unii Europejskiej procedurg konsultacji projektéw
dyrektyw, opracowanie niniejsze powinno zosta¢ poddane
szerokiej konsultacji, obejmujgce;j:

1. Przedstawienie studium KRRIT, jego publikacja
i nastepnie zaproszenie wszystkich zainteresowanych
do nadsytania pisemnych uwag i propozycji;

2. Opracowanie wynikow konsultacji i publikacje materiatu
informujgcego o tym, kio w niej uczestniczyt, jakie
zgtoszono uwagi i propozycje oraz ktére z nich autorzy
zatozen wezma pod uwage, ktére zas nie (i dlaczego);
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3. Przygotowanie drugiej wersji zatozen uwzgledniajgcej
wyniki konsultacji i jej publikacje, w celu odbycia drugiej
rundy konsultacji, w tym samym trybie, jak pierwszej.

4. Przystgpienie do pracy nad ostatecznym projektem
dokumentu w oparciu o wyniki dwoch rund konsultaciji,
przy zachowaniu trybu zasiegania opinii zainteresowa-
nych stron.

3. GLOWNE KIERUNKI POLITYKI MEDIALNEJ UNII
EUROPEJSKIEJ

W okresie negocjacji akcesyjnych w dziale ,Kultura
i polityka audiowizualna” wymagane byto jedynie dosto-
sowanie ustawy o radiofonii i telewizji do Dyrektywa Rady
(89/552/EWG) z dnia 3 pazdziernika 1989 r. (znowelizowa-
nej w 1997 r.) w sprawie koordynacji okreslonych przepiséw
prawa, ustawodawstwa lub dziatarn administracyjnych
w panstwach cztonkowskich w zakresie transmisji progra-
mow telewizyjnych (,Dyrektywa o telewizji bez granic”).
Obecnie zajdzie potrzeba wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego catosci acquis communautaire w zakre-
sie radiofonii i telewizji oraz telekomunikacji (w tym
zakresie, w jakim odnosi sie ono do radia i telewizji) oraz
wdrozenie catej polityki medialnej Unii Europejskiej

Omawiajgc polityke medialng UE warto przytoczy¢
stowa p. Viviane Reding, komisarza ds. oswiaty i kultury, ze:
Wspdinota Europejska nie ma odrebnych i specyficznych
dla sektora audiowizualnego podstaw prawnych dla
tworzenia regulacji zawartosci medioéw. Pod rzgdami
traktatow europejskich, Wspdinota nie ma niezaleznego
mandatu, by ksztattowa¢ dziedzine mediéw. Podstawy
prawne naszej dziatalnosci majg charakter horyzontainy,
czyli stuzg osigganiu ogdinych celéow Wspdinoty, zwtaszcza
rozwijaniu rynku wewnetrznego. Polityka Wspdinoty
w zakresie requlowania zawartosci mediow ma zapewnic,
by kraje cztonkowskie dazyty do tego wiasnie celu. Nie
chodzi nam o to, by realizowaty jednorodng i zuniformizo-
wang polityke medialng [...] Polityka Wspdlnoty w zakresie
regulacji zawartosci mediow jest zatem w istocie politykg
wspdlnego rynku i ma stuzy¢ zapewnieniu swobodnego
przeplywu towardw (np., gazet i czasopism) oraz ustug
(w tym programdw radiowych i telewizyjnych). Regulacja
zawartosci [na szczeblu europejskim — przyp. Aut.] w spo-
S0b szczegdiny podlega wiec wymogowi proporcjonalnosci.
Musi ona regulowac te sprawy, ktére sg konieczne dla
osiggniecia wspdlnego rynku i nie moze zawiera¢ zadnych
innych regulacji ’

Mimo zatem wyraznych konsekwencji kulturalnych
niektérych aspektéw polityki audiowizualnej i medialnej
UE, jej podstawowe cele majg charakter gospodarczy,
zwigzany z zapewnieniem swobody $wiadczenia ustug,
uzupetnieniem wspolnego rynku i rozwojem gospodarczym
krajow Wspolnoty. Krajowa polityka medialna powinna i$¢

7 ,The challenges facing a future European regulatory system for media and communications”, wystgpienie p.Viviane Reding podczas

Medientage Munich, 17 pazdziernika 2002 r.



znacznie dalej i realizowaé wszystkie (a wiec takze spote-
czne i kulturowe) cele polityki publicznej w dziedzinie
mediéw.

Mozna wymieni¢ kilka gtéwnych kierunkéw polityki

medialnej Unii Europejskie;j:

1. Rozwoj regulacji prawnej zmierzajgcej do efektywnej
realizacji idei wspélnego rynku w dziedzinie radiofonii
i telewizji oraz cyberprzestrzeni B, ochronie konkurencji
(i w tym kontekscie regulacji dziatalnosci nadawcow
publicznych) oraz ochrony matoletnich przed kontaktem
ze szkodliwymi tresciami rozpowszechnianymi w tele-
wizji (i osobno w Internecie);

2. Utrzymywanie mechanizméw wspierania rozwoju
przemystu audiowizualnego, produkcji i dystrybuciji
europejskich audycji telewizyjnych i filméw — co ma
stuzy¢ $cisle sprzezonym ze sobg celom promocji
ré6znorodnosci kulturalnej i jezykowej oraz podnoszenia
konkurencyjnosci Unii na $wiatowym rynku audiowizu-
alnym (m.in. program Media Plus); finansowanie
programéw rozwoju produkcji zawartosci multimedialnej
i internetowej, m.in. w celu promocji réznorodnosci
kulturowej i jezykowej w spoteczenstwie informacyjnym;

3. Wypracowanie wspoélnych standardoéw technicznych
w zakresie mediéw audiowizualnych i tgcznosci
elektronicznej 9, stworzenie prawnych i technologicznych
podstaw wejscia europejskich mediéw audiowizualnych
do ery cyfrowej 10; promowanie integracji (,konwergen-
cji”) i interoperacyjnosci mediéw audiowizualnych,
telekomunikaciji i informatyki jako fundamentu rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego opartego na wiedzy;

4. Relacje z krajami trzecimi, obejmujgce

= rozszerzenie Unii Europejskiej i wprowadzenie krajow
kandydackich oraz innych krajéw postkomunistycznych
do ,europejskiej przestrzeni audiowizualnej” (czyli objecie
ich tym samym systemem prawnym oraz zasadami
dziatalnosci mediéw audiowizualnych);

= wielostronne negocjacje handlowe w ramach Swiatowe;j
Organizacji Handlu (ochrona unijnego rynku audiowizu-
alnego przez niepodejmowanie w ramach GATS
zobowigzania liberalizacji tego rynku i odmowe przyzna-
nia krajom trzecim nieograniczonego dostepu do tego
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rynku oraz klauzuli najwyzszego uprzywilejowania);
= wspétprace z innymi krajami i organizacjami miedzyna-
rodowymi.

W 1999 r. Komisja Europejska opublikowata komunikat
nt. zasad i wytycznych polityki audiowizualnej Wspoinoty
w erze cyfrowej " Wymienita w nim podstawowe dziedziny
dziatalnosci na tym polu (nowelizacje ,Dyrektywy
o telewizji bez granic”; troske o dostep wszystkich do
programowej zawarto$ci mediéw audiowizualnych; ochrone
praw autorskich i zwalczanie piractwa; pomoc Panstwa
dla kinematografii i telewizji: stworzenie ram prawnych dla
kinematografii; regulacja nowych form reklamy i sponsorin-
gu; ochrona matoletnich) oraz nastepujgce zasady polityki
audiowizualnej:

= Proporcjonalnosé, czyli ograniczanie regulacji do zakre-
su potrzebnego do osiggniecia zatozonego celu;

= Oddzielenie regulacji infrastruktury od regulacji zawar-
tosci komunikowania;

= Neutralno$¢ techniczna regulacii;

= Zachowanie polityki i regulacji na szczeblu europejskim
stuzacych interesowi ogélnemu, przyjmujac zasade, ze
regulacja nastepuje wtedy, gdy rynek sam nie zrealizuje
tych celéw;

= Uznanie roli publicznego radia i telewizji oraz potrzeby
przejrzystosci w ich finansowaniu;

= Samoregulacja jako uzupetnienie regulacji.

Realizacji polityki audiowizualnej UE stuzg m.in. program
Media Plus oraz inne programy wsparcia finansowego
w celu ochrony réznorodnosci kulturalnej i jezykowej oraz
inicjatywa ,,eEurope”.

Jak juz stwierdzono, trwajg prace nad przygotowaniem
propozycji odnosnie nowelizacji ,Dyrektywy o telewizji bez
granic”. W raporcie o dotychczasowym stosowaniu dyre-
ktywy b zapowiedziano rozlegty program prac studialnych
i analitycznych oraz konsultacji publicznych i debaty
w obrebie Wspélnoty na temat zakresu i zatozen owej
nowelizacji.

Przyjety plan pracy nad nowelizacjg dyrektywy zaktada
rozwazenie nastepujgcych ogoélnych problemoéw ustrojo-
wych:

8 Por. ,Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society

services, in particular electronic commerce, in the Internal Market”.

® Por. m.in. Stanistaw Piatek, ,Dystrybucja przekazow telewizyjnych i radiowych w $wietle dyrektyw Unii Europejskiej o tgcznosci

elektronicznej”, ,Prawo i ekonomia w telekomunikacji’, nr 4,2002.

" Por. m.in. ,Directive 95/47/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the use of standards for the

transmission of television signals” (OJ L281, 23.11.1995, p. 51).

" Principles and Guidelines for the Community’s Audiovisual Policy in the Digital Age”.Communication from the Commission to the Council,
the European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, COM(1999) 657 final. Brussels,

14.12.1999.

2 Fourth Report from The Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions on the application of Directive 89/552/EEC ‘Television without Frontiers”.COM(2002) 778 final, Brussels,

6.1.2003.



= Zakres regulaciji
= Relacje miedzy regulacja, wspétregulacjg i samoregula-
cjg podmiotéw rynkowych.

Prace merytoryczne odnosnie problematyki podlegajgcej

regulacji odnosi¢ sie bedg do nastepujgcych dziedzin:

= Dostep do wydarzen waznych dla spoteczenstwa;

= Promocja réznorodnosci kulturalnej i konkurencyjnosci
europejskiego przemystu produkcji programowej;

= Ochrona interesu ogoélnego w telewizyjnej reklamie,
sponsoringu, telesprzedazy i autopromociji;

= Ochrona matoletnich i tadu publicznego (prawo
do odpowiedzi);

= Stosowanie dyrektywy;

= Problemy nie objete dyrektywg: dostep do krétkich
sprawozdan z wydarzen transmitowanych przez jednego
nadawce na prawach wytgcznosci.

4. ZMIANY W RADIOFONII | TELEWIZJI

4.1. Ogélne informacje o zmianach zachodzacych
w radiofonii i telewizji

W oparciu o probe podsumowania tych zmian podjeta
przez Grupe Strategii Cyfrowej Europejskiej Unii Radiowo
-Telewizyjnej 13, mozna wskaza¢ na cztery podstawowe
procesy:

= Zmiany techniczne, wynikajgce z cyfryzacji " ktéra
tworzy nowe sposoby produkcji i rozpowszechniania
tresci medialnych i z czasem upowszechni ustugi
multimedialne, interaktywne oraz dostepne na zyczenie
(tzw. ustugi Spoteczenstwa Informacyjnego). Zachodzg
tu jednoczesnie dwie rewolucje techniczne: przejscie
z techniki analogowej na cyfrowa, i z techniki cyfrowej
na informatyczng. Razem prowadzi to do ,.konwergenc;ji”,
owocujgcej zasadniczymi zmianami w sposobie
funkcjonowania mediéw i odbioru ich zawartosci (w tym
do rozwoju systeméw dostepu warunkowego, udoste-
pniajacych tresci medialne za optatg), a jednoczesnie
do wzrostu liczby przedsigbiorstw rynkowych oraz
innych podmiotow i jednostek zdolnych upowszechnia¢
tresci w skali masowej lub globalnej;

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/IB/OTO01

= Zmiany rynkowe, w tym (1) rosngca koncentracja
i globalizacja przedsigbiorstw medialnych, przeksztatca-
jacych sie w wielkie podmioty gospodarcze; (2) rosngca
integracja przedsigbiorstw medialnych z gospodarka
(oferowanie ustug dodatkowych; posredniczenie miedzy
uzytkownikiem a ustugami i handlem; handel elektroni-
czny itp.); (3) powstawanie nowego tancucha tworzenia
wartosci w mediach i rosngce gospodarcze znaczenie
sektora medialnego jako pracodawcy i — wraz z obrotem
prawami do dziet audiowizualnych i multimedialnych —
jako zrodta produktu narodowego; (4) powstawanie
nowych zrédet finansowania medidow, np. przez
stymulowanie korzystania przez odbiorcéw z tgcznosci
(audiotele, SMS, Internet) i udziat w generowanych
w ten sposéb przychodach;

Zmiany wzoréw uzytkowania mediéw, catkowicie
przenoszgce kontrole nad tym procesem na uzytkownika
oraz powodujgce narastajgcg indywidualizacje oferty
medialnej i sposobu korzystania z niej;

Zmiany prawa medialnego i sposobu regulacji oraz
nadzoru mediéw, w tym (1) rozwéj ustawodawstwa
zmierzajgcego do regulowania nowych zjawisk wynika-
jacych z konwergencji i (w tym przechodzenie od
spionowego” do ,poziomego” i technologicznie neutr-
alnego modelu regulacji infrastruktury i zawartosci,
obejmujgcego jednoczesnie rézne integrujace sie media
i techniki, w miejsce dawnego podziatu na prawo
prasowe, tgcznosci, radia i telewizji itp.); (2) rosngce
znaczenie réznych form samoregulacji nadawcéw
i dostawcow ustug i tresci ©w miare jak zmiany
techniczne utrudniajg objecie np. Internetu tradycyjnym
systemem nadzoru (3) rosngce znaczenie prawa
migedzynarodowego, w wyniku zaréwno integracji
miedzynarodowej, jak i przede wszystkim globalizacji
samych mediow.

Unia Europejska przywigzuje kluczowe znaczenie do
procesu ,konwergencji” 16, jako do procesu budowania
fundamentéw Spoteczenstwa Informacyjnego, wskazujac,
ze konwergencja techniczna pociaga za soba:

= ,konwergencije przemystowa” — fuzje przedsiebiorstw
dziatajgcych na réznych dotad polach, po to by zakre-
sem dziatania jednego konglomeratu objg¢ integrujgce

* Patrz ,Media with a Purpose. Public Service Broadcasting in the digital era”. The Report of the Digital Strategy Group of the European
Broadcasting Union. November 2002.

' Por. m.in. Jan Glinski, Lech Wozich i in. ,Telewizja Polska S.A. a nowoczesne technologie przetomu XX/XXI wieku”. Poznan: Centrum
Badan i Analiz, Francusko-Polska Wyzsza Szkota Nowych Technik Informatyczno-Komunikacyjnych, 1994; Elzbieta Kindler-Jaworska,
+Przewodnik po telewizji cyfrowej’, Warszawa: Osrodek Szkolenia-Akademia Telewizyjna TVP S.A., 2000.

> Por. m.in. ,Co-Regulation of the Media in Europe: European Provisions for the Establishment of Co-regulation Frameworks”. IRIS Plus.
IRIS, Legal Observations of the European Audiovisual Observatory, Issue 2002-6; Monroe E. Price, Stefaan G. Verhulst, ,The Concept of
Self Regulation and the Internet”, (w:) Jens Waltermann, Marcel Machill (red. red.) ,Protecting our children on the Internet. Towards a new
culture of responsibility”. Gutersloh:Bertelsmann Foundation Publishers, 1999.

' Por. Komisja Europejska. Zielona Ksiega ,Konwergencja telekomunikacji, mediéw i réznych sektoréw technologii informacji oraz jej
implikacje dla regulacji prawnych” (w:) ,Przeglad Powszechny. Wokoét Wspoétczesnoscei”, nr 9/10, s. 15 (jest to polski przektad Green Paper
on the Convergence of the Telecommunications, Media and Information Technology Sectors, and the Implications For Regulation. Towards
an Information Society ApproachCOM(97)623 Brussels: European Commission, 3 December 1997).



sie technologie — zaréwno produkcje sprzetu ko-
niecznego dla stworzenia sieci oraz odbioru jej za-
wartosci, jak i samej zawartosci sieci: informacja, dane,
tresci medialne;

= konwergencje rynkéw” — dzieki powstawaniu ustug
nowego typu oraz nowych powigzan miedzy réznymi
partnerami w dostarczaniu tych ustug konsumentom;

= konwergencje prawng” — ujednolicenie czy przynajmniej
zblizenie przepis6w regulujacych roézne dziedziny
komunikowania (nie oznacza to jednak ujednolicenia
przepisdw dotyczgcych telekomunikacji z jednej strony
i radiofonii oraz telewizji, ze wzgledu na catkowicie
rézny, w sensie spotecznym i kulturowym, charakter
procesoéw tacznosci i komunikacii na tych polach).

W wielu krajach towarzyszy tym procesom ,kon-
wergencja administracyjna i regulacyjna”, czyli odchodzenie
od dotychczasowych resortowych podziatow struktur
administracji i regulacji medialnej, w celu tworzenia
nowych struktur multidyscyplinarnych, zdolnych objgé
swym zakresem integrujace sie gatezie medidw elektro-
nicznych, tacznosci i gospodarki zdolne do formutowania
polityki oraz programu dziatania wobec spoteczenstwa
informacyjnego.

Zgodnie z tym Lucien Rapp ' dostrzega cztery nastepu-
jace po sobie typy konwergenciji:

= cyfryzacja sieci, systeméw komunikowania i urza-
dzen konsumenckich spowodowata konwergencije
odrebnych dotychczas sektoréw gospodarki (co jednak
nie oznacza znikniecia réznic migdzy nimi, takze w za-
kresie zasad regulaciji);

z tym wigze si¢ konwergencja strategii przemysto-
wych, wyrazona m.in. fuzjami, aliansami i wspotpraca,
np. miedzy dostawcami zawarto$ci oraz operatorami
infrastruktury;

z kolei wykorzystanie technologii cyfrowej powoduje
konwergencje modeli zarzadzania rynkiem i modeli
biznesowych w mediach i sektorze informaciji;

w miare jak rzady i organizacje miedzynarodowe podej-
mujg problematyke konwergenciji i jej konsekwencji,
nastepuje konwergencja polityki publicznej w tym
zakresie.

Cyfryzacja i konwergencja majg kluczowe znaczenie
dla mediéw elektronicznych.
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W radiu istnieje juz standard cyfrowy DAB (Digital Audio
Broadcasting) — DAB Eureka 147, umozliwiajacy cyfry-
zacje transmisji i odbioru. Nalezy tez wspomnie¢
o ,software radio” ™.

Sygnatowi radiowemu towarzyszy w standardzie DAB
znacznie bardziej rozwinieta informacja tekstowa
(widoczna na ekranie) niz w systemie RDS (informacje
o programie, reklama, mapy pogodowe, oktadki aktualnie
granych ptyt itp.). Tworzy on mozliwosé swobodnego
wyboru informacji dodanych, w tym aktualnosci, informaciji
0 pogodzie, notowan gietdowych itp.

Doszto juz do petnej integracji radia z Internetem
(w Internecie dostepnych jest ponad 50 000 stacji
radiowych) w postaci ,Radio Stream” (rozpowszechniania
w Internecie programu radiowego dostepnego z eteru) lub
»~Web Stream” (rozpowszechniania programu radiowego
wytacznie w Internecie).

Przyszto$¢ radia wyznaczajg nastepujace jego formy:

= Radio on Demand: mozliwo$¢é odbioru wybranych
tresci;

= e-Radio (Enhanced Radio) — cyfrowy program radiowy

(ew. dostepny w Internecie) z ustugami dodanymi
(dodatkowe informacje Iub mozliwos¢ zakupu
produktow;

= i-Radio (radio interaktywne).

Nature proceséw zmieniajgcych oblicze telewiziji
oddaje ponizsza klasyfikacja etapow rozwoju telewizji.

7 Lucien Rapp, ,,The European Content Industry Threatened by ‘Napsterization’. Experimental Communications Platforms, Digital Standards
and Adaptation of the Public Policy Framework”. Referat przedstawiony podczas konferencji nt. ,NewDigital Platforms for Audiovisual
Services and their Implications on the Licensing of Broadcasters”, Rada Europy, Strasbourg, 13 wrzes$nia 2000 r.

® William Lehr, Maria Fuencisla Merino Artalego, Sharon Eisner Gilette, ,Software Radio: Implications for Wireless Services, Industry
Structure, and Public Policy”. Communications & Strategies, no. 49, 1st quarter 2003.
19 Por. The Impact of Digital Television on the Supply of Programmes. A Report for the European Broadcasting Union. Arthur Andersen,

1998.



Tab. 1: Trzy etapy rozwoju telewizji
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Telewizja tradycyjna

Telewizja wielokanatowa

Telewizja interaktywna

Oferta Rozpowszechnianie Rozpowszechnianie wielu Udostepnianie wielu programéw i ustug
nielicznych programoéow programow dodatkowych w systemach interaktywnych
Model Reklama adresowana do | Reklama adresowana do Reklama dla waskich grup celowych,
biznesowy masowego odbiorcy i/lub | masowego odbiorcy, pay-TV, optaty transakcyjne za ustugi
abonament abonament, pay-TV dodatkowe, mikroptatnosci
Strategie Panstwowa wtasnos$¢ Integracja produkc;ji Kontrola dostepu i wtasno$¢ standardéw
kontroli widma, koncesje zawartosci i dystrybucji technicznych
Model Instytucje zaufania Instytucje zaufania Obecnie nieznany
regulacyjny | publicznego (public publicznego i ograniczona
trustee) regulacja ustug

Zrédio: Herman Galperin, Francois Bar, ,,The Regulation of Interactive Television in the United States and the European Union”, Federal

Communications Law Journal, Vol. 55 (2002), Number 1.

Rozwdj telewizji mozna tez opisywaé przez wymienianie
kolejnych ,generacji” nadawcéw telewizyjnych '

= Pierwsza generacja: nadawcy publiczni (i najstarsi

nadawcy komercyjni): programy uniwersalne,
szczego6towe obligacje programowe, duzy udziat
wiasnej produkgji; finansowanie z abonamentu i ew.
reklamy (wytgcznie reklamy w przypadku nadawcow
komercyjnych) — telewizja tradycyjna;

Druga generacja: nadawcy komercyjni: programy
uniwersalne z wigekszym udziatem rozrywki, nizsze
wymagania koncesyjne, duzo programu zakupionego,
finansowanie z reklamy lub pay-TV - telewizja
tradycyjna;

Trzecia generacja: komercyjni nadawcy cyfrowych
programow wyspecjalizowanych (,tematycznych”):
program skupiony na wybranych tresciach lub
gatunkach, niewielkie wymogi programowe okreslone
w koncesjach, zawarto$¢ programowa gtéwnie
zakupiona na rynku — telewizja wielokanatowa;

Czwarta generacja: formy ,nielinearnego” rozpo-
wszechniania pozycji programowych na zyczenie
w multimedialnych systemach interaktywnych, tra-
dycyjne linearne programy w zaniku — telewizja
interaktywna.

Z kolei w niektorych ujeciach 2 rozwoj telewizji
interaktywnej lub tez nadawcow ,czwartej generacji’ tez
przedstawia sie jako efekt kilkuetapowej ewoluciji:

= Etap pierwszy: pojawienie sie na rynku dekoderow
(set-top boxes) zdolnych do odbioru 200 kanatéw
cyfrowych; upowszechnianie sie telewizji szerokoforma-

towej; wprowadzanie wczesnych form Video-on-Demand
i innych form telewizji interaktywnej #';

= Etap drugi: druga generacja dekoderow, oferujgcych
zdolno$¢ przechowywania programu na twardym dysku
i kanat zwrotny. Ustugi interaktywne wyzszej jakosci
i lepszy dostep do programéw przechowywanych
W pamigci serwerow;

= Etap trzeci: pelna integracja telewizji cyfrowej oraz
Internetu; wspodlne narzedzia nawigacyjne; odbiér telewizji
w ruchu; przenosne telewizory, petna interaktywnos$¢
i dostep do zbiorébw programowych w pamieciach
serwerow.

Ewolucja ta ma zachodzi¢ m.in. za sprawg zintegro-
wanych z dekoderami magnetowidéw cyfrowych, tzw.
Personal Video Recorders (PVR) w rodzaju dzisiaj
dostepnych TiVo czy Replay TV, zdolnych juz do
nagrywania do 320 godzin programu. Z czasem ma je
zastgpi¢ system uwalniajacy odbiorce od koniecznosci
przechowywania programu na wlasnym nosniku
i udostepniajacy dowolne audycje przechowywane
w pamieci serwera, czyli dostepny za posrednictwem
Internetu system Video-on-Demand. Nazywa sie go
Network Video Recorder (NVR), gdyz ,magnetowidem”
pozostajacym do dyspozycji uzytkownika stac sie ma cata
pamie¢ Internetu przeznaczona na przechowywanie
przekazéw audiowizualnych.

W uproszczeniu zatem procesy rozwoju mediow
elektronicznych mozna, na przyktadzie telewizji, ukazac
tak, jak na rys. 1.

* Por. The Impact of Digital Television on the Supply of Programmes. A Report for the European Broadcasting Union. Arthur Andersen, 1998.

2 The Future Funding of the BBC. Report of the Independent Review Panel”. London: Department for Culture, Media and Sport, 1999.

2" Chodzi o tzw. Near Video-on-Demand, czyli emitowanie tych samych filméw lub programéw na wielu kanatach w niewielkich odstepach
czasowych tak, by widz nigdy nie musiat dtugo czeka¢ na poczgtek wybranej pozycji.
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Rys. 1 Rozwdj mediéw elektronicznych na przyktadzie telewizji

DOSTEP

Telewizja

ZAWARTOSC

Telewizja
ptatna

Strony
internetowe

Konwergencja Kolejne generacje

bezptatna produktéw medialnych

TV

Dekoder/antena

PC (przekaz waskopasmowy)

= Szybki przyrost ofert programowych

(kanaty TV, TV cyfrowa, TV interaktywna, Internet)
= [stotne zmiany w sposobie korzystania

z programu (interaktywnos$¢, streaming)

= Rosngca liczba
platform dostepu

= Wprowadzenie tych
platform komplikuje

PC (przekaz szerokopasmowy),
telewizja cyfrowa, telefon 3 generacji

Kolejne generacje platform dostepu

Istniejgce opracowania nt. perspektyw rozwoju mediow
elektronicznych i rynku medialnego w ogoéle # nie
pozwalajg odpowiedzie¢ na pytanie, czy kiedykolwiek
telewizja interaktywna, bagdz ,czwarta generacja”
nadawcéw catkowicie zastgpi ,linearng” telewizje
tradycyjng. Postep i tempo zmian eksperci uzalezniajg
w duzym stopniu od ogodlnej koniunktury gospodarczej
oraz od rozmiaréw i potencjatu poszczeg6lnych rynkéw.

zwigzane z tym ryzyko
finansowe operatoréow

Mozna przewidywaé, ze zgodnie z dotychczasowym
kumulatywnym rozwojem mediéw (nowe srodki przekazu
nie wypieraty starych, a jedynie wzbogacaly istniejaca
oferte) tradycyjna forma telewizji rozsiewczej pozostanie
dostepna jeszcze przez dtugi czas.

Niemniej, cyfryzacja i konwergencja tradycyjnej telewizji
z nowymi technikami informacyjno-komunikacyjnymi
prowadzi¢ bedg do przeksztatcania obrazu telewizji.

Tab. 2. Telewizja cyfrowa (interaktywna): perspektywy rozwoju

»Platformy” (systemy emisyjne)

Ustugi

Kanaty naziemne
Satelity

Kabel

Internet (,webcasting”)
ADSL *

UMTS **

TV interaktywna
Narzedzia nawigacyjne (EPG, Pilot, Mosaic)
Pay-per-view
Aplikacje interaktywne (przyktady)
Interaktywne ustugi informacyjne
Interaktywna przeglgdarka video
Prognozy pogody na zyczenie
Gry elektroniczne
Sport (wyniki, informacja o zawodnikach)
Poczta elektroniczna
TeleBanking
Telesprzedaz
Telewizja wysokiej rozdzielczosci

Video on demand

Internet przez TV
Telewizja ,,0sobista” (PVR, NVR)

* ADSL (asymmetric digital subscriber line) — technika umozliwiajgca transmisje cyfrowg o duzej przepustowosci (np. sygnatu telewizyjnego,
czy ustug interaktywnych) w miedzianych kablach telefonicznych, bez przerywania rozmoéw.

** UMTS - telefonia trzeciej generacji.

2 Por. m.in. ,Outlook of the development of technologies and markets for the European Audio-visual sector up to 2010”, Arthur Andersen,
June 2002 (studium przygotowane na zlecenie Komisji Europejskiej);, Television and Beyond. The Next Ten Years”. London: Independent
Television Commission, 2002; ,Future Reflections. Four scenarios for television in 2012”. A Condensed Report of a scenario analysis study
for the Future Reflections Conference. Bournemouth: Bournemouth Media School, November 2002 (with research support from the
Independent Television Commission and the British Screen Advisory Council).
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Ze wzgledu na wielo$¢ ,platform” i odbiornikow
przekazéw radiowych i telewizyjnych, wymogiem
przysztosci bedzie zapewnienie interoperacyjnosci
roznych sieci i terminali. Zapewni¢ jg moze istniejgcy juz
standard MHP (Multimedia Home Platform). Dzigki temu
programy i ustugi pochodzgce od réznych nadawcéw
i dostawcéw bedg mogtly by¢ odbierane przez r6znego
typu odbiorniki telewizyjne i multimedialne PC. Inaczej
mowigc, kazda aplikacja przestana dowolng siecig przez
dowolnego nadawce bedzie ,rozumiana” przez wszystkie
standardowe terminale domowe — a kluczem do tego
bedzie przyjecie wspdlnego, standardowego interfejsu
aplikacji programowych — API (application programming
interface) #, czyli oprogramowania dekodera.

sektora multimedialnych produktéw, ustug oraz instytuciji.
Przynoszac dochdd, wspottworzg one dochdd narodowy
a rozwijajgc sie — tworzg coraz wieksza czes$é tego
dochodu. Media elektroniczne sg istotnym sektorem
gospodarki, zwiekszajgcym zatrudnienie i produkt krajowy.
Postep technologiczny sprzyja temu procesowi.
Przyktadu mogg dostarczy¢ konsekwencje konwergenciji,
ktéra wydtuza droge od nadawcy do odbiorcy i wprowadza
wiele etapéw posrednich w postaci nowych podmiotéw
rynkowych.

Konwergencja wraz z szybko rosngcym zapotrzebo-
waniem na program oraz $cislejszg integracjg produ-
centow tresci oraz programu z sieciami dystrybuciji

organizujg przemyst medialny w fancuch tworzenia
wartosci ekonomiczne;j.
4.2 Media elektroniczne a gospodarka

Rozwoj technologiczny mediow i skojarzone z nim
procesy ekonomiczne sprzyjajg powstawaniu jednego

Rys. 2. Etapy drogi sygnatu telewizyjnego do odbiorcy

Nadawca |»| Multipleks |»| EPG | OSEP > STB* |»

SMS**  t»{ Odbiorca
warunkowy

* STB — Set-top box (dekoder)
** Subscriber Management System — system zarzadzania abonentami ustugi programowej

Rys. 3. Nowy ,tancuch tworzenia wartosci” wynikajacy z konwergenciji

Tworcy Zawartosci

—

»Agregatorzy” zawartosci | Rozpowszechnianie i sieci | Media, tgcznos$¢, informatyka

> | >

Tworcy Zestawianie zawartosci Nadawcy radiowo-tv

Pisarze Nadawcy radiowo-tv Telekomunikacja o
Producenci filmowi i TV | Wydawcy Operatorzy sieci g
Tworcey gier Portale internetowe bezprzewodowych o)
Oprogramowanie Dostawcy ustug 3
i desktop publishing internetowych <

Kompozytorzy i muzycy Witdrna dystrybucja

Zintegrowane korporacje globalne (AOL/Time Warner, News International, Vivendi
Universal) obejmujg wszystkie elementy tancucha wartosci”, zyski z dystrybucji tresci
i ustug reinwestujgc w ich produkcje

# Elzbieta Kindler-daworska, ,MHP”, Wizja Publiczna, nr8, 2000, s. 22-23.
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Zasady dziatania tych podmiotow i relacje miedzy nimi
sg tez nowymi dziedzinami polityki medialnej i regulaciji
prawne;j.

Konwergencja przyspiesza rozwdj ,przemystu progra-
mowego” #, ktéry oferuje szeroki zakres ustug od reklamy
i marketingu poprzez oswiate i nauczanie na odlegtos¢,
produkcje fabularna, gry, hazard, porady zdrowotne i tele-
medycyne, obstuge hobby i stylu zycia, ustugi finansowe,
zaspokajanie potrzeb dzieci i mtodziezy, produkcje ptyt
i muzyki, serwisy informacyjne, ustugi B2B (business-to-
business), B2C (business-to-customer) zakupy i handel
elektroniczny, sport, podréze i turystyke. Udziat i posre-
dnictwo medidéw i teleinformacji we wszystkich tych
dziedzinach napedza ich rozwdj i nadaje im m.in.
charakter produktow medialnych. Konwergencja rodzi tez
nowe ustugi i oferty na styku odrebnych dotad platform
medialnych, tzw. ustugi ,hybrydowe”.

Oto kilka przykiadéw tego zjawiska z praktyki
angielskiej *:

= Telefonia ruchoma + prasa = technologia WAP;

» Prasa + technologia informatyczna = prasa internetowa,
witryny gazet;

= Technologia informatyczna + telekomunikacja = Yahoo
+ MCI;

= Telekomunikacja + telewizja = Open (BT + BSkyB),
telewizja interaktywna oferowana wszystkim abonentom
telewizji cyfrowej, obejmujgca ustugi dodatkowe;

= Telewizja + rozrywka = Time Warner + AOL;

» Rozrywka + handel detaliczny = Disney Stores;

= Banki + telefonia ruchoma = ustugi bankowe przez telefon

Wszystko to sg nowe dziedziny gospodarki, generujgce
obroét i wzrost gospodarczy.

Zgodnie ze Strategig Lizboriskg #, Unia Europejska ma
sta¢ si¢ do 2010 r. najbardziej konkurencyjng gospodarka
opartg na wiedzy. Waznym elementem tej strategii jest
upowszechnienie nowych technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych w gospodarce jako warunku efektywnosci,
wydajnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Unia
Europejska postrzega media i nowe technologie, w tym
w telewizje cyfrowg, oraz ich aplikacje i zastosowania, jako
mechanizm napedzania postepu gospodarczego,
technologicznego i cywilizacyjnego krajow europejskich.
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Komunikat Komisji Europejskiej ,Electronic Commu-
nications: the Road to the Knowledge Economy” (COM
(2003) 65 final, Brussels, 11.2.2003) stwierdza:

Znaczenie sektora komunikacji elektronicznej bierze
sie z jego wptywu na wszystkie inne gatezie gospodarki.
Umozliwia on przedsiebiorstwom najlepsze mozliwe
wykorzystanie technologii informatycznej, podniesienie
wydajnosci i jakosci. Sektor ten ma zatem kluczowe
znaczenie dla petnego rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy. Wyzsza wydajnos¢ prowadzi do szybszego
wzrostu gospodarczego oraz wzrostu zatrudnienia
i wiekszej spojnosci spotecznej. Jest to jeden z celow
Strategii Lizboriskiej zmierzajgcej do przeksztatcenia
oblicza Unii Europejskiej do 2010 r. z punktu widzenia
gospodarki, spoteczenistwa i ochrony srodowiska.

Francuski instytut badawczy IDATE postuguje sie
pojeciem ,DigiWorld” na okreslenie sektoréw gospodarki
przechodzacych proces cyfryzacji (ustugi i infrastruktura
telekomunikacyjna, ustugi i sprzet informatyczny, ustugi
audiowizualne oraz domowy sprzet elektroniczny).
W 2000 r. ,DigiWorld” generowat na calym swiecie
$rednio blisko 9% produktu narodowego brutto (w 1995 r.
— 6.8%). W 20% sktadaly sie na to ustugi audiowizualne
(telewizja, wideo i kino), zas w 30% — ustugi telekomu-
nikacyjne. W krajach Europy Zachodniej obroty ,DigiWorld”
wynosity w 2003 r. tacznie 808 mld. euro; w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej — 82 mid. euro 7.

4.3 Rynek mediow, reklamy i telekomunikacyjny
w Polsce

Media i telekomunikacja to stosownie do ekonomicznego
potencjatu rozwiniete i szybko zyskujgce na znaczeniu
sektory gospodarki. Ich ekonomiczny potencjat, daleki od
petnego wykorzystania, $cisle jest zwigzany z tempem
ogdlnego postepu gospodarczego.

4.3.1 Uwarunkowania makroekonomiczne
Blisko 11 miIn gospodarstw domowych dysponuje

przecietnie kwotg nieco ponad 2000 zt miesiecznie,
a wydatki na osobe to okoto 609 zt. Przecietny Polak

* Por. ,Content economy in Europe. New opportunities for convergent services”. United Nations World Television Forum, New York,

November 16-17, 2000.

# Por. Sian Davies, ,Predicting the Future”, The SIS Briefings, EBU, Number 36 (December 2000, January 2001).

* Patrz ,Strategia Lizbonska — Urzeczywistnianie zmian. Informacja Komisji Europejskiej na wiosenne posiedzenie Rady Europejskiej w
Barcelonie. Bruksela, 15 stycznia 2002 r.” i ,Strategia lizboriska oraz konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej w Barcelonie — konkluzje i
wnioski dla polskich przedsiebiorstw”. Warszawa: Departament Analiz Ekonomicznych i Spotecznych Urzad Komitetu Integracji Europejskiej.
Por. takze ,Industrial Policy in an Enlarged Europe”. Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(2002) 714 final. Brussels, 11.12.2002; ,Seizing the Benefits of
ICT in a Digital Economy”. Meeting of the OECD Council at Ministerial Level. Paris: OECD, 2003.

* Patrz ,DigiWorld 2003. The European way to think the Digital World”. IDATE Foundation, www.idate.org.
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rocznie wydaje okoto 7290 zt, z tego nieco ponad 3% na
kulture (226 zt — dane za rok 2001). W wydatkach na
kulture zakup gazet i czasopism to ok. 19%, optata abona-
mentowa 15%, za$ optaty za telewizje kablowg to 13,9%.
Prasa, radio oraz telewizja — w tym media publiczne —
pochtaniajg zatem niewiele mniej niz potowe (47,9%)
wydatkéw na kulture. Polacy wydajg na media okoto 1,2
mid € rocznie (1,03 mid USD)>.

Trendy demograficzne nie sg dla Polski korzystne,
w kolejnych 20 latach nastgpi wyrazny proces starzenia
sie spoteczenstwa: w poréwnaniu do roku 2000 w roku
2010 0 20% wzrosnie liczba oséb w wieku poprodukeyj-
nym (kobiety powyzej 60 roku zycia, mezczyzni po 65
roku), a tylko 0 5,9% os6b w wieku produkcyjnym, o 10%
obnizy sie liczba najmtodszych (do 19 roku zycia). Te
niekorzystne zmiany beda kontynuowane w kolejnych
latach do roku 2020. Z punktu widzenia mediow
elektronicznych, zgodnie z obecnie obserwowanymi
tendencjami, starzenie sie spoteczenstwa prawdopo-
dobnie bedzie skutkowaé¢ wzrostem zainteresowania
lekturg prasy, stuchaniem radia i ogladaniem telewiz;ji.

Wiecej niz potowa mieszkancéw wsi (54%) ma
wyksztatcenie podstawowe lub Zzadne, a tylko mniej niz
2% wyksztatcenie wyzsze, z kolei w miastach mniej niz
30% ma wyksztatcenie podstawowe lub zadne, a blisko
10% wyksztatcenie wyzsze. Taka struktura wykszta-
fcenia tworzy warunki sprzyjajace komercjalizacji
zawartos$ci mediow (szeroka akceptacja dla prostych
form rozrywkowych kosztem programéw w wiekszych
ambicjach), jakkolwiek w dluzszej perspektywie
moga zaznaczy¢ sie pozytywne zmiany zwigzane
z ,boomem” edukacyjnym lat 90.

Ponad 2/3 Polakéw nie zna zadnych jezykéw obcych,
zaledwie jedna osoba na sto zna dwa lub wiecej jezyki, co
trzeci Polak deklaruje znajomos$é jezyka obcego
z przewaga jezyka rosyjskiego. W tym zakresie mozna
oczekiwa¢ zmian, jednak struktura znajomosci
jezykéw obcych wskazuje wyraznie, ze rynkowe
szanse na masowy odbior maja tylko media w jezyku
polskim, zarowno drukowane jak tez elektroniczne.
Wyrazna preferencja dla nauki jezyka angielskiego
wskazuje ponadto, ze dos¢ ograniczony zasieg spoteczny
bedg miaty np. audycje w jezyku niemieckim. Z drugiej
strony potencjat rynku i oczekiwanie korzysci typu
ekonomia skali moze sktania¢ zagranicznych nadawcow
do bezposrednich inwestycji w stacje radiowe i telewizyjne.

Ponad 28% ludnosci skupionych jest w wielkich
aglomeracjach, a spoteczno-demograficzna charaktery-
styka wskazuje, ze ich mieszkancy sg lepiej wyksztatceni,
maja wiekszy potencjat dochodowy, sg mtodsi niz $rednia
krajowa i w wigkszym stopniu znajg jezyki obce. Nalezy
oczekiwaé, ze media wielkich aglomeracji, obok
ogoélnokrajowych, w pierwszym rzedzie stang sie
przedmiotem  zainteresowania  zagranicznych
inwestoréw medialnych.

4.3.2 Rynek reklamy

Reklama jest podstawowych zrédtem przychodow
wiekszosci mediéw, zaréwno drukowanych jak tez
elektronicznych. Szybki rozwéj rynku reklamy
w latach 90. stat sie podstawowym elementem
ilosciowego rozwoju catego systemu medialnego.

Tab. 3 Rozwdj rynku reklamy w Polsce (wielkosci brutto, srednie oszacowan)

ROK | (y min USD, ceny biosace) | Wyoatiw % PKB | YR IP  poprasdni = 100
1991 109 0,15 2,8 -
1992 153 0,21 4 140
1993 289 0,39 7,5 188
1994 407 0,47 10,5 141
1995 577 0,50 14,9 142
1996 763 0,57 19,6 132
1997 1073 0,75 27,8 141
1998 1550 0,98 40,1 145
1999 1705 1,02 44,2 110
2000 1728 1,07 44.8 102
2001 1758 1,02 45,5 102
2002 1759 0,96 45,5 100

*¢ Wg. kursu walut z 2000 roku (1 USD ok. 1,16€)




Wedtug poziomu wydatkéw reklamowych w 1998 roku
globalna warto$¢ rynku reklamy medialnej w Polsce byta
wieksza niz w takich krajach jak: Austria (1558 min €),
Dania (1333 min €), Finlandia (1029 min €), Grecja (919
min €), Norwegia (1025 min €) czy Portugalia (909 min
€)*. Szybki rozwéj rynku pozwalat na osigganie wysokiej
dynamiki przychodéw i zwiekszat efektywnos¢
ewentualnych inwestyciji.

Od roku 1998 poziom wydatkéw reklamowych
w wielko$ciach brutto oscyluje wokét 1 proc. PKB,
przy czym od roku 2000 daje sie zauwazy¢ wyrazna
stagnacja w tej dziedzinie.

Porébwnania miedzynarodowe wskazujg na osiggniecie
przez Polske putapu wydatkédw reklamowych charakte-
rystycznego dla wiekszosci krajow cztonkowskich UE.
Podobnie jak w Polsce podane nizej wielkos$ci dotyczace
innych krajow dotycza wielkosci brutto, a wiec z tego
punktu widzenia sg catkowicie poréwnywalne, jednak
wydatki w Polsce, ze wzgledu na bardzo wysokie rabaty
cenowe, charakterystyczne dla stabo rozwinietych
rynkéw reklamowych, sg wyraznie zawyzone. Wydaje
sie, ze rzeczywisty poziom wydatkéow reklamowych
w relacji do PKB wynosi ok. 0,6-0,65%, co oznacza, ze
realnie istnieje jeszcze pewien wzgledny potencjat
wzrostowy. Tego rodzaju dostosowanie wymaga jednak
wielu dziesigtkéw lat.

Wiele wskazuje na to, ze w nadchodzacych latach
ogoélny poziom wydatkow na reklame bedzie
pochodng zmian w gospodarce, a w szczegdlnosci w
tempie jej rozwoju.
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Zmiany w ogélnym poziomie wydatkéw reklamowych
nie wykluczajg istotnych przeksztatcen w strukturze
zasilania poszczegélnych medidow przez reklame,
zwazywszy, ze proporcje w Polsce sg wyraznie odmienne
od europejskich.

Srednie wartosci dla lat 1997-2002 wynosza: 60,8%
dla telewizji, 7,1% dla radia, 26% dla prasy i 6,1% dla
innych form reklamy. Udziat mediéw elektronicznych,
w tradycyjnym rozumieniu tego terminu, wynosit
zatem przecietnie ok. 68% ogotu wydatkow
reklamowych. W tym zakresie proporcje w krajach
europejskich sg znaczaco odmienne *.

4.3.3 Reklama telewizyjna

Rynek telewizyjny w Polsce tworzg programy ogdino-
krajowe, ponadregionalne, satelitarne i tematyczne. Niemal
petny zasieg techniczny na obszarze kraju maja telewizja
publiczna oraz prywatna telewizja Polsat. Nieco ponad 80%
obszaru to techniczny zasieg TVN, pozostate stacje majg
zasieg ponadregionalny. Uzupetnieniem skromnej iloscio-
wo oferty programéw naziemnych sg kanaly satelitarne,
badz to powstate z myslg o polskim odbiorcy (TVN24),
badz tez bedgce jezykowg wersjg zagranicznych kanatéw
tematycznych (jak np. Discovery, FoxKids, MiniMax i inne)

Podstawowym zrodtem finansowania branzy telewizyjnej
sg przychody ze sprzedazy czasu reklamowego.

Rys. 4 Struktura wydatkéw reklamowych w Polsce 1997-2002

1997 | ' ' ' |
1993 | | | | — | =
1999 | | | | —
2000 | | | | —
2001 | | | - | -
2002 | ! ! ! — ! =
0% 20% 40% 60% 80% 100%

OTV Bradio O prasa Binne

* The Advertising Association (2000): ,Advertising Statistics Yearbook 2000”, wyd. 18, str. 239 i nast.

® Analizg rynku reklamy medialnej zajmuje sie w Polsce wiele instytucji prywatnych, wéréd nich m.in. Expert Monitor, AGB Polska, Agora-
Studio, CR Media. Instytucje te przyjmujg rézne zatozenia metodologiczne analiz i majg niejednakowe zakresy prob badawczych, zatem ich
oszacowania prowadzag do odmiennych wynikéw, zarbwno w poziomie kwot wydatkéw brutto, jak tez w strukturze wydatkéw reklamowych
miedzy mediami oraz w danej branzy medialnej. Zawarte ponizej dane sg wielkosciami $rednimi — jezeli chodzi o strukture ponoszonych
wydatkéw — z wielu badan i opierajg sie na tzw. twardych danych spétek medialnych publicznych (TVP, PR i rozgto$nie regionalne) lub

notowanych na GPW (Agora, Interia, Onet).



Tab.4 Przychody branzy telewizyjnej 2002 (warto$ci szacunkowe)

Tytut przychodu Kwota (min PLN) Kwota (min €)*
Reklama 2 450 612.5
Abonament 534 113.5
Inne sektor publiczny 117 29.3
Inne sektor prywatny 73 18.2
Razem 3174 773.5

* 1€ =4PLN (2002)

Istniejgce ograniczenia sprawozdawczosci finansowej
nadawcow koncesjonowanych sprawiajg, ze doktadne
oszacowanie potencjatu przychodowego branzy telewi-
zyjnej nie jest tatwe. Na podstawie dostepnych danych
dotyczacych TVP oraz oszacowan rynkowych AGB,
Expert Monitor i innych firm badawczych, mozna ocenié¢
realny (netto) roczny potencjat przychodowy branzy
telewizyjnej w Polsce na okoto 3 170 min zt w roku
2002 tj. 770 — 780 min €. Mniej wiecej 15% tych
srodkéw to abonament dla TVP czyli ok. 113 min €.

Zrodtlem dochodéw nadawcow telewizyjnych moga
by¢ takze prawa programowe, ustugi na rzecz réznych
odbiorcéw, inna dziatalno$¢ gospodarcza i finansowa.
W TVP przychody z tego tytutu wyniosty okoto 120 min zt
czyli nieco ponad 7% przychodéw, szacuje sie, ze
w przypadku innych nadawcéw przychody te stanowity
ok. 5% przychodéw reklamowych. Skorygowang netto
warto$¢ rynku reklamy telewizyjnej oszacowano na
ok. 2 450 min czyli 610-615 min €.

Obserwacja tendencji europejskich nie pozwala na
sformutowanie oczekiwania, ze reklama telewizyjna
w Polsce bedzie sie rozwijata kosztem innych form
reklamy medialnej. Wrecz przeciwnie nalezy oczekiwaé
stopniowego spadku udziatu tej reklamy w wydatkach
reklamowych w mediach.

W Polsce udziat reklamy telewizyjnej w reklamie
medialnej jest bardzo wysoki i zblizony jedynie do
poziomu tych wydatkéw we Wioszech.

Makroekonomiczne proporcje oraz poréwnania
miedzynarodowe wskazuja, ze reklama telewizyjna
w nadchodzacych latach moze rozwija¢ sie wolniej
niz inne rodzaje reklamy medialnej, w proporcji
warunkowanej ogdélnym rozwojem gospodarki.
Pewnym posrednim potwierdzeniem tego zjawiska jest
wysoki poziom rabatow udzielanych reklamodawcom,
ktére znacznie przekraczajg 60%. Tym samym telewizja
przejmuje czesé budzetéw reklamowych, ktére uprzednio
byty alokowane w prasie i innych mediach. Rozwéj mediéw
elektronicznych, w jakim$ stopniu dokonuje sie wiec
kosztem mediéw drukowanych.

Przyjmujac hipoteze korelacji rozwoju rynku reklamy
telewizyjnej z ogélnym tempem rozwoju gospodarczego,
mozna zaproponowaé roboczg prognoze przychodow.
Zaktadajgc, ze tempo wzrostu PKB wyniesie 3% w roku
2003 oraz 5% w latach nastepnych oraz, ze nastapi pewne
przyspieszenie wydatkéw reklamowych w pierwszych
latach po wejsciu do UE tj. w latach 2005 i 2006 mozna
oszacowaé wielko$é rynku nastepujaco:

Tab. 5 Prognoza (umiarkowana) rynku reklamy telewizyjnej w Polsce (w min €)

Lata 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tempo wzrostu 3% 5% 7% 6% 5% 5% 5% 5%
Reklama TV 633 665 711 754 792 832 873 917




Przyjecie takich zatozen prognostycznych wskazuje,
ze do roku 2010 nie nalezy oczekiwac przekroczenia przez
rynek reklamy telewizyjnej kwoty 1 mld €.

Projektujgc ewentualny podatek od reklam, ktory bytby
podstawa Funduszu Radiowo-Telewizyjnego nalezy
opracowac¢ prognoze przychodéw reklamowych. Podatek
obowigzywatby wszystkie podmioty dziatajgce na rynku,
a wiec takze nadawce publicznego.

Wysokos¢ podatku nie moze by¢ nadmierna, bowiem
woéwczas powstang zachety do unikania jego ptacenia np.
poprzez przeniesienie dziatalnos$ci reklamowej do innego
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przede wszystkim na skupianiu lokalnych rozgtosni
radiowych w grupy (Eska, Agora, Ad.Point, sie¢ radia
Plus i inne). Organizacyjna konsolidacja sektora publi-
cznego w radiu jest probg odpowiedzi na problemy,
z ktérymi publiczne radio ma do czynienia obecnie
i ktore nasilg sie w przysztosci w zwigzku z dziatalno-
$cig silnych ekonomicznie grup nadawcéw radiowych.

Podobnie jak w przypadku telewizji podstawowym
zrédtem przychoddéw w branzy telewizyjnej jest reklama,
z tg rdéznica, ze nie stanowi ona dominanty przychodéw
sektora publicznego.

Przychody branzy radiowej szacunkowo przekra-

Tab.6 Przychody branzy radiowej 2002 (warto$ci szacunkowe)

Tytut przychodu

Kwota (min €)

Kwota (min PLN)

Reklama 407,2 101,8
Abonament 369,7 92,4
Inne sektor publiczny 58,7 14,7
Inne sektor prywatny 35,0 8,8

Razem 870,6 217,7

*1€ = 4 PLN (2002)

kraju Unii. Podatek powinien by¢ wprowadzany stopniowo
wedtug z gory ustalonych zasad na wiele lat, a jego
wysoko$¢ powinna by¢ zwigzana ze skalg ograniczen dla
nadawcy publicznego. Im wieksze ograniczenia tym
wyzsza wysokos$¢ podatku.

Przychody podatkowe powinny stanowié¢ uzupetnia-
jace a nie zasadnicze zrodio finansowania wydatkow
wigzacych sie z osigganiem celéw publicznych w dzie-
dzinie radiofonii i telewizji.

Mozliwe jest wprowadzenie innego rodzaju ograniczen,
ktére sg dos¢ powszechnym zjawiskiem w krajach
europejskich (np. ograniczenia w ,czasie najwyzszej
ogladalnosci”, w okreslone dni tygodnia oraz inne
rozwigzania wystepujace w Europie).

Wprowadzanie jakichkolwiek rozwigzan podatkowych
wymaga odpowiednio dtugiego okresu vacatio legis.

4.3.4 Reklama radiowa

Rynek radiowy w Polsce tworzy ok. 220 stacji, w tym
22 publiczne. Odmiennie niz w wiekszosci krajéw
europejskich zasieg ogoélnokrajowy majg takze stacje
prywatne (RMF FM oraz Radio Zet) oraz radio religijne
(Radio Maryja). Ponadto jest kilka stacji o charakterze
ponadregionalnym i 144 stacje lokalne. W sektorze
radiowym widoczne sg procesy konsolidacji polegajgce

czajg poziom 217 min €. Wyrazna odmiennos$¢ wobec
branzy telewizyjnej polega na znaczacym udziale
srodkéw publicznych — abonament to ponad 42%
przychodéw, a sektor publiczny ogoétem skupia
ponad potowe (55%) przychodéw radia w Polsce.
Biorac pod uwage udzial abonamentu i innych
przychodoéw nie pochodzacych z reklamy w finansowa-
niu sektora publicznego nalezy oczekiwaé, ze poprawa
efektywnosci sektora publicznego (np. poprzez rozwia-
zania organizacyjne) oraz zwigekszona $ciggalno$é
abonamentu moga zapewni¢ wzgledng réwnowage
finansowa sektora radiowego w Polsce bez potrzeby
uciekania sie¢ do rozwigzan nadzwyczajnych typu
podatkowego jak w przypadku branzy telewizyjnej.
Srodowisko radiowe nie formutuje postulatow ograniczenia
mozliwosci osiggania przychodéw z reklamy przez radio
publiczne.

Wzgledny udziat branzy radiowej w wydatkach
reklamowych (6,5-8,5%) ksztaltuje sie na poziomie nieco
wyzszym niz przecietnie w krajach Unii, jednak
odchylenie nie jest znaczne, a wiec nie nalezy oczekiwac,
w Srednim okresie zasadniczych zmian w tym zakresie.

Z punktu widzenia proporcji makroekonomicznych oraz
poréwnan miedzynarodowych mozna przyjgé, ze reklama
radiowa bedzie sie rozwijata w tempie zblizonym do PKB.
Uwzgledniajagc podobne zatozenia jak w przypadku
telewizji mozna przyja¢ nastepujgca prognoze dla rynku
reklamy radiowej:

Tab. 7 Prognoza (umiarkowana) rynku reklamy radiowej w Polsce (w min €)

Lata 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tempo wzrostu 3% 5% 7% 6% 5% 5% 5% 5%
Reklama radiowa 105 110 118 125 131 138 145 152




Na rynku radiowym, w uktadzie regionalnym, wyraznie
dominujg nadawcy ogolnokrajowi, skupiajgc ponad 80
proc. rynku, przy czym wyraznie wiekszy udziat majg
nadawcy komercyjni ogélnokrajowi i ponadregionalni, niz
nadawcy publiczni razem wzieci (programy krajowe
i regionalne radia publicznego). Tylko w dwoch wojewodz-
twach (t6dzkim i $laskim) radio lokalne zajmuje w sumie
znaczaca pozycje rynkowa.

Tab. 8 Rynek radiowy w Polsce 2001 r. (udziat w rynku)
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sie nadawcow lokalnych oraz zachowanie przez radio
publiczne strukturalnej zdolnosci do wypetniania misji
publicznej (ok. 75% przychodow radia stanowi abonament,
a nieco pond 20% reklama).

4.3.5 Reklama prasowa

Rynek prasowy w Polsce tworzy blisko 4500 tytutow,
w tym 42 dzienniki. Jest to grupa bardzo silnie zréznicowana
ekonomicznie, od wielkich wydawcéw o znacznych docho-
dach ze sprzedazy i reklam po jednotytutowe i niskonakta-
dowe wydawnictwa.

L i i Radio prywatne
Wojewoddztwo Radio publiczne - -
Krajowe/ponadregionalne Lokalne

Dolnoslgskie 23% 54% 23%
Kujawsko-pomorskie 35% 44% 21%
Lubelskie 37% 57% 6%
Lubuskie 27% 54% 19%
Lodzkie 33% 37% 30%
Matopolskie 25% 54% 21%
Mazowieckie 33% 45% 22%
Opolskie 38% 53% 9%
Podkarpackie 31% 54% 15%
Podlaskie 32% 56% 12%
Pomorskie 25% 60% 15%
Slaskie 25% 41% 34%
Swietokrzyskie 40% 48% 12%
Warminsko-Mazurskie 33% 53% 14%
Wielkopolskie 26% 52% 22%
Zachodniopomorskie 26% 61% 13%
Srednio 31% 51% 18%

Gdyby na podstawie przytoczonych danych podjgc
prébe odpowiedzi na pytanie, co jest przyczyng relatywnie
niskiego udziatu nadawcéw lokalnych w rynku, to
nalezatoby wskazaé, ze dzieje si¢ tak za sprawg zaréwno
nadawcéw publicznych, jak tez prywatnych sieci
ogolnokrajowych i ponadregionalnych. Struktura rynkowa
sektora radiowego nie jest jednolita, na poziomie
ogélnokrajowym przypomina oligopol (nadawca publiczny
PR S.A., plus dwéch liczacych sie ekonomicznie
nadawcow prywatnych — RFM FM, w tym jeden z udziatem
kapitatu zagranicznego — Radio Zet), na poziomie lokalnym
czesto przyjmuje posta¢ konkurencji monopolistycznej
(z charakterystyczng dla tej struktury wyrazng tendencja
do formatowania programu). Zwraca uwage fakt, ze na
poziomie oligopolu ogélnokrajowego, struktura rynkowa
jest analogiczna jak w przypadku telewizji — nadawca
publiczny, dwoch liczgcych sie nadawcow prywatnych
w tym jeden z kapitatem zagranicznym (Polsat — ITI).

Tym, co odroznia zdecydowanie mniej konkurencyjng
strukture telewizyjng od radiowej, jest istnienie liczgcych

Informacje ekonomiczne dotyczgce wydawnictw sg
jeszcze bardziej skromne niz w przypadku mediow
elektronicznych.
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Tab. 9 Przychody wydawcoéw prasy (dzienniki i czasopisma) w 2002 roku

Nazwa Przychody w min PLN Przychody w min €
Agora 826 206,5
H.Bauer 580 145,0
Orkla 330 82,5
Polskapresse 302 75,5
A.Springer 260 65,0
Edipresse 258 65,0
Bertelsmann Media 240 60,0
Infor 128 32,0
Razem 2924 731,0

*dane na podstawie list 500

Jesli przyja¢, ze ta grupa wydawcéw reprezentuje
ok. 70 — 80% potencjatu przychodowego branzy prasowej,
to przychody prasy mozna oszacowaé na poziomie 3 655
—4 177 min PLN (914 — 1044 min €). Udziat przychodoéw z
reklamy wynosi miedzy 52 a 60% dla catej branzy, przy
czym warto$¢ reklamy w prasie codziennej to ok. 930 min
(233 mIn €), zas w czasopismach ok. 1 260 min PLN (315
min €). W sumie rynek reklamy prasowej to ok. 2 190 min
PLN (550 min €). Tak oszacowana warto$¢ przychodéw
reklamowych daje prasie ok. 32 % udziat w catosci rynku
reklamowego.

Jest kilka powodow, dla ktérych rynek prasowy
jest wazny z punktu widzenia mediéw elektronicznych:

= prasa staje sie w coraz wigkszym stopniu medium
elektronicznym (Internet) i jak wykazuje doswiadczenie
bardziej rozwinietych krajéw (np. USA) wydania ele-
ktroniczne w coraz wigkszym stopniu postuguja sie
plikami audio i audio-wideo;

= prasa jest zainteresowana inwestycjami w media
elektroniczne (np. Agora — radio i Internet) i takie
tendencje wystepuja w krajach Unii, zatem obecnos$¢
wielobranzowych przedsiebiorstw medialnych jest
bardzo prawdopodobna;

= prasa rywalizuje o te same budzety reklamowe,
ktére zasilajg media elektroniczne;

= udziatl prasy w rynku reklamy jest w Polsce
wyraznie nizszy niz w krajach Unii i — moze wystgpi¢
tendencja do zmiany proporcji, przede wszystkim
kosztem telewizji (zob. tabela ponizej)

Z punktu widzenia struktury wydatkéw reklamowych
Polska przypomina Portugalie i zwlaszcza w prasie
codziennej — wyraznie odbiega od innych krajow Unii.
Prognozy reklamowe dla prasy moga by¢ zatem nieco

bardziej optymistyczne niz dla mediow elektroni-
cznych, szczegoélnie dla telewizji.

Z punktu widzenia mediow elektronicznych istotne jest
rowniez to, ze prasa jest w znacznej czesci wlasnoscia
kapitatu zagranicznego, a wiec okres liberalizacji kapitatowej
ma juz za soba, podczas gdy media elektroniczne sg na
progu tego procesu w zwigzku z przystgpieniem do Unii.

4.3.6 Reklama zewnetrzna

Rynek reklamy zewnetrznej przezywa do$¢ zmienne
koleje losu w znacznym stopniu, jak wykazuje doswiadcze-
nie, uwarunkowane zmianami prawa dotyczgcego reklamy.
Reklama zewnetrzna skupia okoto 5,3 — 6,7 % rynku rekla-
mowego i takze stanowi konkurencje dla mediéw elektro-
nicznych, ale przede wszystkim jest uzupetnieniem
kampanii reklamowych.

W dotychczasowej historii reklamy zewnetrznej
najlepszy byt rok 2000, kiedy to przychody osiggnety
poziom ok. 630 min PLN tj. 157 min €, rok pdzniej obnizyty
sie do 555 min (138 min €), za$ 2002 do 415 min (104 min
€). Ten spadek byt spowodowany zakazem reklamy piwa
oraz papierosow. Udziat tej branzy jest na poziomie
zblizonym do wielu krajow europejskich, zatem nie
nalezy oczekiwaé radykalnego zwigkszenia udziatu
tej branzy w wydatkach reklamowych, raczej stopniowe
odbudowywanie juz osiagnietej pozycji ekonomicznej.

4.3.7 Reklama internetowa

Reklama internetowa jest najszybciej rozwijajgcg sie
branzg reklamy, wobec ktérej formutowane sg daleko
idgce oczekiwania i prognozy. Jak dotychczas
doswiadczenie krajéow europejskich wskazuje na to, ze
przychody z reklamy internetowej stanowig ok. 1% rynku
reklamy, zas$ 3-4% w USA.

Tab. 10 Prognoza (umiarkowana) rynku reklamy prasowej w Polsce (w min €)

Lata 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tempo wzrostu 3% 5% 7% 6% 5% 5% 5% 5%
Reklama prasowa 567 595 636 675 708 744 781 820




Dostep do internetu deklaruje obecnie ok. 7 min oséb,
w tym blisko 5 min korzysta z internetu przynajmniej raz
w miesigcu. Internet w szybkim tempie staje sie medium
masowym, a typowy internauta jest atrakcyjnym celem
dla dziatan reklamodawcow: ma 18-39 lat, jest dobrze
wyksztatcony, zarabia powyzej Sredniej, na ogét mieszka
w duzym miescie.

Rynek internetowy wyszedt juz ze stanu spontani-
cznego wzrostu i zaznaczyta sie tu pewna strukiura
wielkosci i wptywu firm internetowych. Na rynku dominuja
wielkie portale internetowe takie jak Onet, Wirtualna
Polska, Interia, serwisy zwigzane z mediami jak np.
z ,Gazetg Wyborczg”, ,Rzeczpospolitg” i innymi.

Tab. 11 Wydatki reklamowe w Internecie (dane
szacunkowe)

Rok Wydatki w Dynamika rok
min PLN poprzedni = 100

1998 1,5 -

1999 6 400

2000 17 283

2001 24 141

2002 30 125

Na rynku reklamy internetowej dominuje Onet (zwigzany
z ITI — wiascicielem TVN) oraz sieciowe agencje reklamowe
takie jak AdNet, Qnet, IDM/Net.

Internet jest technologia przyjazng dla wielu
medidw, w najwiekszym stopniu wykorzystywany
jest przez prase, zwlaszcza codzienng oraz radio,
w mniejszym stopniu przez telewizje, jakkolwiek i tu
wystepuja zmiany (Onet i TVN oraz Interia i RMF).

Tab. 12 Przychody telekomunikaciji (wg. GUS) w min PLN
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Ograniczone strategie realizowane przez firmy
medialne w zwigzku z internetem wynikaja z wysokich
kosztéw i niskiej jakosci potaczen. Liberalizacja
telekomunikacji w diuzszym czasie stanie sie jednak
czynnikiem istotnej zmiany takze i w tym zakresie.

4.3.8 Branza medialna

Rynek mediéw w Polsce osigga roczne przychody na
poziomie ok. 8.4 mid PLN (2.1 mld €), w tym tradycyjnie
rozumiany rynek mediow elektronicznych ponad 4 mid
PLN (1, 01 mld €). Reklama, obecnie na poziomie ok. 1.5
mid € wedtug umiarkowanych prognoz wzro$nie do
poziomu ponad 2 mld € w okolicach roku 2010, przy
czym reklama w mediach elekironicznych przekroczy
zapewne poziom 1 mld €. Rokowania makroekonomiczne
sg dla medioéw korzystne.

4.3.9 Telekomunikacja

Rynek telekomunikacyjny jest pewnym zbiorczym poje-
ciem obejmujacym wiele szczegdlnych ustug i rodzajéw
dziatalnos$ci wsréd nich najwazniejsze to:

= ustugi telefonii stacjonarnej — potgczenia
telefoniczne oraz dzierzawa taczy, abonament
telefoniczny, instalacja, remont i konserwacja urzgdzen
i sieci

= ustugi radiokomunikacyjne — telefonia komérkowa

= ustugi transmisji telewizyjnej i radiofonicznej —
przesytanie i odbiér sygnatu telewizyjnego i radiowego
do powszechnego uzytku

= ustugi transmisji danych — w tym e-mail

Wyszczegdlnienie 2000 2001 Rok poprzedni = 100
Telefonia stacjonarna 14 917 15 523 1041
Transmisja 568 739 130,1
Telefonia komorkowa 8 845 11 407 128,9
Transmisja danych 362 616 170,0
Ogétem 24 692 28 285 114,5




taczna warto$¢ sektora ustug telekomunikacyjnych
przekroczyta kwote 7 mld €, przy czym najwiecej przypada
na telefonie stacjonarng (ok. 55%), z tym ze telefonia
komorkowa ma znacznie szybsze tempo wzrostu. Sektor
telekomunikacyjny rozwija sie szybciej niz gospodarka,
stajgc sie coraz wazniejszym elementem zmiany struktury
wytwarzania PKB (w 1996 r. telekomunikacja wytwarzata
ok. 2% PKB, a w 2000 juz ponad 4,4 %)

Otoczenie formalno prawne ma istotne znacznie dla
rozwoju sektora. Wynika to z koncesjonowania ustug teleko-
munikacyjnych oraz kontroli Paristwa nad prowadzeniem
dziatalnosci przez poszczegdélnych operatoréw. Podstawo-
wym aktem prawnym regulujgcym zasady dziatania
sektora jest Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Prawo
Telekomunikacyjne. Urzedami wilasciwymi sg Ministe-
rstwo Infrastruktury oraz Urzad Regulacji Telekomunikaciji
i Poczty (URTIP).

Rynek telefonii stacjonarnej jest zdominowany przez
TP S.A., elementy typowego oligopolu wystepujg w dziedzi-
nie telefonii komérkowej. Pomimo znaczgcego postepu,
Polska ma jeden z nizszych wskaznikéw stacjonarnych
linii telefonicznych przypadajacych na 100 mieszkancéw
(na poziomie ok. 30, podczas gdy w Europie jest to ponad
dwa razy wiecej).

Od stycznia 2002 r. rynek telefonii lokalnej i miedzystre-
fowej jest catkowicie zliberalizowany, obok TP S.A. dziala
na nim ponad 80 operatorow, ktérzy majg blisko 10%
udziat w rynku. Najwieksi konkurenci to Dialog (ok. 380
tys. abonentéw), Netia (350 tys.), Telenet (ok. 100 tys.)
i NOM (100 tys.). Od stycznia 2003 roku liberalizacja
objeta takze rynek miedzynarodowych ustug telefonicznych.

Tradycyjna telefonia przewodowa jest w fazie wyraznej
stagnaciji, dynamiczny rozwoj dotyczy dostepu do Internetu
oraz telefonii komdrkowej. Szybki rozwoj telefonii komorko-
wej sprawia, ze liczba telefonéw komérkowych przekracza
liczbe linii stacjonarnych (na koniec 2002 roku linii stacjona-
rmych byto 11,9 min, za$ liczba uzytkownikéw telefonii
komorkowej przekraczata 13,8 min osob)

Zdecydowanie op0znia si¢ termin uruchomienia w Polsce
telefonii trzeciej generacji 3G (lub UMTS) Na poczatku
lipca operatorzy sieci GSM — Era, Plus i Idea — zwrdcili sie
do URTIP o przesuniecie terminu uruchomienia telefonii
UMTS na 1 stycznia 2006 r. Operatorzy chcg tez
przesung¢ na koniec 2007 r. termin pokrycia zasigegiem
UMTS terenéw zamieszkanych przez ponad 20 proc.
Polakow (obecnie koniec 2004 r.) i zniesienia wymogu
objecia siecia UMTS 40 proc. populacji. W 2000 r.
operatorzy zobowigzali sie zaptaci¢ za licencje UMTS po
650 min €, z czego do budzetu od razu wptacono 260
min €, a reszta ma by¢ uiszczona w ratach do 2022 r.

Telefonia 3G jest wazna z punktu widzenia mediow
takich jak np. telewizja, umozliwia bowiem oferowanie doda-
tkowych ustug. Cyfryzacja obejmuje ponad 90 proc. sieci.
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4.3.10 Telewizja kablowa

W Polsce dziata ponad 520 operatoréw telewizji
kablowej, ktérzy tacznie dysponujg prawie 4,5 min tzw.
gniazd abonenckich, wraz z ok. 2 min zestawéw do
odbioru telewizji satelitarnej. Oznacza to, ze do blisko 55%
gospodarstw domowych dociera bogatsza oferta progra-
mow telewizyjnych.

Polska jest trzecim co do wielkosci rynkiem telewizji
kablowych w Europie. Rynek jest zdominowany przez kilku
najwiekszych operatorow, takich jak: UPC, Aster City Cable,
Multimedia Polska, Vectra, TVK Poznan, Dami, Toya, Slq-
ska Telewizja Holding. Z ustug okoto 15 firm telewizji
kablowej w Polsce korzysta ponad 3,5 min abonentow.

W ofercie telewizji kablowych jest dostepnych ogotem
blisko 400 programéw, w tym coraz wiecej specjalnie
przygotowywanych na polski rynek.

Telewizje kablowe dziatajg w warunkach naturalnego
monopolu z negatywnymi konsekwencjami tego faktu dla
odbiorcéw (np. znaczne podwyzki cen, ucigzliwe warunki
wypowiedzenie umow etc.)

Podsumowanie

Rynek telekomunikacyjny jest blisko siedmiokrotnie
wiekszy niz rynek mediéw elektronicznych ponad
trzykrotnie wiekszy niz rynek mediéw w ogole.
Tendencje rozwojowe telekomunikacji i mediow wska-
zujg jednak na coraz wicksze obszary wspélnych inte-
resow. Szybki szerokopasmowy dostep do Internetu,
transmisja naziemnej telewizji cyfrowej, ustugi telefonii
trzeciej generacji oraz rozwoj Wi-Fi to przyktady obszaréw
wymagajacych wspotpracy i spojnosci regulacyjnej.



5. ZMIANY W POLITYCE MEDIALNEJ | PRAKTYCE
REGULACYJNEJ W ZAKRESIE MEDIOW
ELEKTRONICZNYCH

Analiza praktyki w zakresie regulacji zawartosci w szer-
szym kontekscie polityki medialnej w 10 krajach wysoko
rozwinietych (Francja, Niemcy, Wtochy, Finlandia, Szwecja,
Japonia, Nowa Zelandia, Australia, USA i Kanada),
przeprowadzona przez firme konsultacyjng McKinsey &
Company na zlecenie brytyjskiej Independent Television
Commission *', wskazata na cztery podstawowe cele
polityki w tym zakresie:

= Zapewnianie dostepu do sieci i ustug, czyli do oferty
programowej i innej;

= Okreslenie standardéw obowigzujgcych w programach,
dazenie do ich podwyzszenia;

= Promowanie jakosci;

= Troska o gospodarczy i technologiczny rozwdj
sektora.

W obliczu rozwoju technologii, regulacja w coraz
wiekszym stopniu koncentruje sie na zapewnianiu
dostepu odbiorcow do oferty programowej osiggalnej
dzieki nowym sieciom i ustugom. Uruchamia to dynamike
rozwoju sektora a jednoczesnie zapobiega wykluczeniu
cyfrowemu. Oznacza to jednoczesnie, ze polityka medialna
i regulacyjna powinna w coraz wiekszym stopniu sprzyja¢
inwestycjom w nowe sieci i ustugi. Nadawcy i operatorzy
zdecydujg sie na te bardzo powazne inwestycje tylko,
jezeli dostrzegag szanse uzyskania ich optacalnosci.
Muszg to zapewni¢ polityka medialna i regulacja.

Ze wzgledu na rosnacg liczbe nadawcéw i zrodet
programu oraz informacji, polityka regulacyjna w coraz
wiekszym  stopniu  ma  charakter strukturalny
(zapewnianie takiej struktury rynku, by wymuszata ona
witasciwe zachowania nadawcow, promowata inwestycje
w produkcje programu oraz jego jakos$é), w mniejszym
zas stopniu polega na ingerencji w dziatalno$¢é nadawcéw
i operatoréw oraz opracowywanie przepisow ich obowigzu-
jacych. Do narzedzi tak rozumianej polityki nalezg
utrzymywanie nadawcy lub nadawcéw publicznych,
kwoty programowe lub inwestycyjne, przyznawanie
nadawcom komercyjnych pewnych przywilejéw (np. brak
opfaty za czestotliwosé we Francji), w zamian za co mozna
wymaga¢ od nich realizacji wymogéw programowych,
ograniczanie koncentracji mediow, itp.

Miarg efektu regulacji strukturalnej moze by¢ poziom
naktadoéw na krajowg produkcje programowg na jednego
mieszkanca. Jak wskazuje McKinsey & Company, Wielka
Brytania jest w tym zakresie druga po USA i daleko przed
pozostatymi krajami, co przypisa¢ nalezy wysokiemu pozio-
mowi finansowania nadawcy publicznego oraz bardzo
konkurencyjnemu rynkowi telewizji komercyjnej. W krajach,
gdzie i naktady publiczne, i konkurencja rynkowa sg ograni-
czone, wystepuje znacznie mniejsza perspektywa uzyska-
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nia wysokiego wolumenu produkcji oraz wysokiej przecietnej
jakosci programu.

Kolejna tendencja to oczekiwanie, ze skoro konwergen-
cja integruje rézne rynki i media, powstanie bardziej
spojny system regulacji oraz, ze r6zne media oferujgce te
same tresci bedag poddane regulacji opartej na podobnych
zasadach. Prowadzi to do strukturalnych i innych zmian
w systemie regulacji, w tym do integracji odrebnych dotad
ciat regulacyjnych.

Zapewnianie i promocja dostepu do programu
obejmuje m.in. promowanie rozwoju radiofonii i telewizji cy-
frowej, w tym dostarczanie nadawcom bodzcéw (np. przez
gwarantowanie uzyskania dodatkowych kanatéw) i pomocy
w konwersji cyfrowej. Realizowaniu tego celu stuzy takze
rozwdj sieci szerokopasmowych.

Promocji wysokiej jakosci programu stuzg m.in.:

= Wzmacnianie nadawcéw publicznych i/lub bezptatnych
kanatéw ogolnodostepnych (np. przez zakaz, jak w Niem-
czech, przenoszenia transmisji sportowych i filméw do
kanatéw ptatnych);

= Utrzymywanie kwot programowych, naktadanie wymo-
gow programowych takze na nadawcow kanatow
ptatnych, troska o wysoka jakos$é oferty internetowe;
(m.in. przez zapewnianie dziatalnosci nadawcéw
publicznych — jak np. BBC — w Internecie);

= Finansowanie produkcji pewnych gatunkéw progra-
mowych.

Troska o gospodarczy rozwéj sektora wymaga rozwaze-
nia, czy inne omowione tu kierunki polityki medialnej

i regulacyjnej przyczynig sie do tego celu, czy tez nie.
Podejmowane przez regulatoréw dziatania na rzecz reali-
zacji innego celu mogg (jak np. decyzja wtadz holender-
skich, by narzuci¢ gérne granice stawek pobieranych przez
nadawcow kanatéw ptatnych, w trosce o dostepnosé tych
kanatéw dla szerokich mas odbiorcéw) jednoczesnie
ostabia¢ sektor finansowo.

Niezaleznie od tego, konwergencja i integracja technolo-
giczna i rynkowa mediéw sprawiajg, ze perspektyw finanso-
wych danego segmentu rynku nie mozna analizowaé
w oderwaniu od sytuacji w innych segmentach. Stad — jak
wskazuje McKinsey & Company — dgzenie w wielu krajach
do stworzenia systemu kompleksowej polityki i regulaciji
mediow elektronicznych, zdolnej do ogarniecia catego sek-
tora i realizowania kompleksowej polityki, uwzgledniajgcej
sytuacje we wszystkich segmentach.

# Comparative Review of Content Regulation”. A McKinsey Report for the Independent Television Commission. London: ITC, 1 May 2002.



6. KIERUNKI | ZALOZENIA POLITYKI MEDIALNEJ
PANSTWA POLSKIEGO

Podstawowym celem polityki medialnej panstwa jest
zapewnienie swobody wypowiedzi i wolnosci mediéw
w zgodnosci z Konstytucjg RP oraz ze standardami miedzy-
narodowymi, okreslonymi zwtaszcza w Powszechnej Dekla-
racji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i w art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka *.

Ze wzgledu na szczego6lne cechy radiofonii i telewizji,
polityka medialna réznych panstw tradycyjnie zmierzata
w tej dziedzinie takze do realizacji roznych celéw polityki
publicznej, okreslonej w odrebnych aktach prawnych:

= W sferze zawartosci programowej radia i telewizji,
uregulowanej w ustawie o radiofonii i telewizji, dazy sie
do ochrony niezaleznosci mediéw, pluralizmu i ré6znoro-
dnosci, zaspokajania potrzeb odbiorcow w zakresie
informacji, kultury, oswiaty, a takze do ochrony
matoletnich, czy wreszcie do istnienia i wtasciwego
funkcjonowania publicznej radiofonii i telewizji;

= W odniesieniu do infrastruktury transmisyjnej, uregulo-
wanej w przepisach o tgcznosci, dazy sie do witasciwej
gospodarki czestotliwosciowej, zapewnienia mozliwosci
emitowania programOow oraz ustugi powszechnej,
realizowanej np. przez nadawcéw publicznych;

= W odniesieniu do rynkowych aspektéw funkcjonowania
radiofonii i telewizji, dgzy sie, poprzez odpowiednie
zapisy prawa antymonopolowego, do ochrony
konkurencji, ale takze zapewnienia dobrej kondycji
ekonomicznej sektora audiowizualnego jako catosci.

Regulacja zawartosci programu radiowego i telewizyjne-
go rowniez stuzy realizacji takich celow polityki publicznej
jak: (1) ochrona pluralizmu i r6znorodnosci opinii; (2) ochro-
na kultury narodowe;j i europejskiej; (3) ochrona matoletnich;

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/IB/OTO01

(4) ochrona godnosci ludzkiej; (5) ochrona konsumentéw
(np. przez ograniczenia w emisji reklamy i sponsoringu).

Opisane wyzej zmiany w radiofonii i telewizji oraz w te-
chnikach informacyjno-komunikacyjnych pociagaja za soba
zmiany takze w polityce medialnej Parnstwa. Pewne cele
stajg sie mniej istotne, pojawiajg sie natomiast nowe
powazne wyzwania.

Fundamentalny wybér, jaki stoi przed politykg medialng,
mozna wyrazi¢ nastepujgco:

1. Z jednej strony nalezy dazy¢ do maksymalnego
uruchomienia potencjatu technicznego, rynkowego i gospo-
darczego medibéw, jako kluczowej dziedziny budowy pod-
staw spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na
wiedzy. Ma to zasadnicze znaczenie dla przemian
cywilizacyjnych, wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci
kraju. Wobec ograniczonych administracyjnych i finanso-
wych mozliwoséci panstwa w tym zakresie, w polityce
wielu panstw zachodnich, a zwtaszcza w podejsciu Unii
Europejskiej, zwycieza poglad, ze cel ten nalezy realizo-
wac przez liberalizacje, promowanie konkurenciji, stwarzanie
dogodnych warunkéw inwestowania i dziatalnosci gospoda-
rczej podmiotéw rynkowych, deregulacje, ograniczanie
ingerencji panstwa w mechanizmy rynkowe;

2. Z drugiej za$ strony ten kierunek moze w pewnym
stopniu zagraza¢ realizacji celéw polityki publicznej
o charakterze spotecznym, kulturalnym i o$wiatowym
tradycyjnie realizowanych w dziedzinie radiofonii i telewizji,
jak réwniez realizowaniu nowych zadar wynikajgcych
z konsekwencji zmian w komunikacji spotecznej.

Ponizej przedstawiono zagrozenia wynikajgce, zdaniem
niektoérych autoréw, ze zmian w radiofonii i telewizji oraz
z funkcjonowania nowych technik informacyjno-komunika-
cyjnych.

Tab. 13. Wybrane konsekwencje przemian w mediach i technikach medialnych

Media komercyjne nie dostarczajg programu o takiej réznorodnosci i jakosci, jaka jest spoteczenstwu potrzebna
Konsekwencje i zaniedbujg mniejszosci (tzw. ,market failure”), zas odbiorcy nie dbajg o to, gdyz — podobnie jak w przypadku
urynkowienia mediéw | odwiaty, podnoszenia kwalifikacji, czy troski o zdrowie — gotowi sg wyda¢ na dobry program wysokiej jakosci mniej
pieniedzy, niz jest to w ich wtasnym ditugofalowym interesie.

sLuka cyfrowa”, Nowe techniki odtworzg a moze nawet pogtebig podziaty spoteczne, marginalizujgc jednostki, grupy i regiony,
wykluczenie spoteczne | ktdre z przyczyn spotecznych, materialnych czy kulturowych nie bedg w stanie z nich korzystac.

Globalizacja i komercjalizacja mediéw, zwtaszcza elektronicznych, moga je ostabi¢, gdyz:

= tworzg sztuczne srodowisko symboliczne oderwane od tradyciji, kultury i historii poszczegélnych narodoéw;

= powodujg fragmentacje audytorium,ograniczajgc zakres ich wspoélnego doswiadczenia, ostabiajac poczucie
wiezi spotecznej;

= interweniujg w wiezi miedzyludzkie, zastepujac kontakt bezposredni formami komunikacji zaposredniczonej

Obywatelstwo,
tozsamo$¢ kulturalna,
poczucie wspoélnoty

i wiezi spotecznej

Wtasciwe funkcjonowanie demokracji wymaga poczucia wspoélnoty intereséw i wspétodpowiedzialnosci za losy
spotecznosci, a takze istnienia sfery publicznej stanowigcej forum demokratycznej debaty publicznej pozwalajgcej
spotecznosci wspodtokreslaé kierunek, w ktérym powinna sie posuwaé. W wyniku opisanych wyzej procesow
mechanizmy te mogg ulec ostabieniu.

Demokracja

Zrédfo: Andrew Graham, Gavyn Davies, ,Broadcasting, Society and Policy in the Multimedia Age”. Luton: University of Luton Press, 1997.

# Patrz np. Marek Antoni Nowicki, ,Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”. Warszawa: Scholar, 1996.



W tej sytuaciji, do celdw polityki medialnej powinno nale-
ze¢ m.in. eliminowanie luk informacyjnych i kulturowych,
promowanie uczestnictwa w zyciu publicznym i politycznym,
podtrzymywanie solidarnosci i spéjnosci spotecznej,
ochrona tozsamosci i suwerennosci kulturalnej.

Polityka medialna stoi wiec przed wyborem jednego,
lub mieszaniny typéw regulacji prawnej rynku medialnego
i metod jej realizacji z wachlarza obejmujgcego ,regulacje
minimalng” (wynikajaca z wiary w mechanizmy rynkowe
i zmierzajacg gtownie do ochrony konkurencji), poprzez
regulacje ,otwierajaca rynek” (liberalizacja, prywatyzacja,
deregulacja zmierzajgce do obalenia monopoli i urucho-
mienia konkurencji), ,korygujacg mechanizmy rynkowe”;
sksztaltujgcg rynek”, az po regulacje ,ingerujacg w rynek® ®.
Przedstawiony wyzej cel nr 1 przemawia raczej za regu-
lacjg minimalng lub otwierajaca rynek; cel 2 zas za tradycy-
ing regulacjg korygujgcg mechanizmy rynkowe i ingerujacg
w rynek.

WNIOSEK 1

Polityka medialna panstwa polskiego powinna uznaé¢
gospodarcze znaczenie mediow elektronicznych
oraz nowych technologii i zmierza¢é do wyzwolenia
ich potencjalu rynkowego i technicznego. Jest to
warunek modernizacji gospodarki i spoleczenstwa
oraz zlikwidowania luki rozwojowej miedzy Polska
a krajami wyzej rozwinigtymi. W innym przypadku
bedzie polityka nieskuteczng i nieadekwatna do
rzeczywistosci. Niemniej, wszelkie rozstrzygniecia
w zakresie polityki oraz regulacji w dziedzinie mediow
elektronicznych powinny takze uwzgledniaé ich
konsekwencje spoteczne i kulturowe, m.in. w celu
unikniecia ewentualnych negatywnych aspektéw
Spoteczenstwa Informacyjnego, takich jak luka
cyfrowa, wykluczenie spoleczne, ostabienie tozsa-
mosci kulturalnej i narodowej, ostabienie spéjnosci
spotecznej, zakiécenie funkcjonowania demokracji *.
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6.1. Program

Tendencje ogdélne

Jak wynika z powyzszego opisu etapdédw rozwoju
radiofonii i telewizji oraz kolejnych ,generacji” nadawcéw,
nadawcy komercyjni po wyczerpaniu mozliwosci ekspansji
na rynku programéw uniwersalnych, adresowanych do
masowego odbiorcy, poszukujg dalszych mozliwosci na
rynku programoéw wyspecjalizowanych (sformatowanych,
niszowych, ,tematycznych” *), w tym obejmujgcych niekto-
re gatunki tradycyjnie zwigzane z realizacja ,misyjnych”
zadan nadawcow publicznych. Rzadko dotyczy to jednak
gatunkéw kulturalnych czy artystycznych.

Technika satelitarna i kablowa oraz kompresja sygnatu
umozliwiona przez jego cyfryzacje, a w przysztosci urucho-
mienie takze naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej,
likwidujg dawne ograniczenia czestotliwosciowe i techni-
czne, jezeli idzie o liczbe emitowanych programéw. Jedyna
barierg staje sie popyt na poszczegolne oferty programowe,
wynikajacy m.in. z rozmiaru rynku, poziomu zycia ludnosci,
liczebnosci grup odbiorcéw zainteresowanych poszczegol-
nymi typami tresci itp. Stad dazenie nadawcéw programéw
wyspecjalizowanych do osiggniecia maksymalnego,
najchetniej globalnego zasiggu. Mimo zauwazalnej w ostat-
nich latach tendencji do ,regionalizacji” czy ,lokalizacji”
globalnych programéw satelitarnych, czyli tworzenia mutacji
kontynentalnych, badz nawet krajowych (jak w przypadku
CNN, czy MTV), oznacza to, ze widownia telewizyjna dane-
go kraju rzadko ma okazje zetkng¢ sie w programach tego
typu z zawartoscig bezposrednio odnoszacg sie do
rzeczywistosci, kultury czy tradycji tego kraju, lub wytwo-
rzong przez autoréw krajowych.

Z drugiej strony, wyspecjalizowane kanaty satelitarne
majg zazwyczaj znikomy udziat w rynku, co sprawia, ze
nawet oferujgc zawartosé, ktéra mogtaby przyczyni¢ sie
do rozwigzania niektérych probleméw przestawionych
w Tab. 2, w istocie tego nie czynig, zwtaszcza w skali
ogdlnospotecznej. Co wiecej, odbior wielu z nich oznacza
dla widza dodatkowe koszty, choéby w postaci abonamentu
pobieranego przez operatora kablowego, niekiedy zas
dodatkowej optaty za dany pakiet programowy lub tez za
odbiér programu telewizji ptatnej.

% Por. Abigail Thomas, ,Regulation of Broadcasting in the Digital Age”. Department for Culture, Media and Sport, London, May 1999
(http://www.culture.gov.uk/thomastitle.htm).

% Zwraca na to uwage Rekomendacja Rec (2003) 9 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie demokratycznych i spotecznych
konsekwencji techniki cyfrowej w radiofonii i telewizji. Patrz takze art. 151 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska, ktéry nakazuje
uwzglednia¢ czynnik kulturalny we wszystkich dziataniach podejmowanych przez Unig Europejska.

* Frangois Godard (,Multichannel TV: a maturing market”, The SIS Briefings, nr 47, marzec 2002) wymienia nastepujgce gtéwne formuty
tworzenia takich kanatow: (1) uruchamianie kanatéw ptatnych przez duzych nadawcéw programéw uniwersalnych. (np. francuski kanat TF6,
uruchomiony wspdlnie przez stacje TF1 i M6; kanat E4, utworzony przez angielski Channel 4; kanaty uruchamiane specjalne w Hiszpanii,
Francji i Wioszech dla wspierania emisji reality-TV); (2) uruchamianie nowych ,premium channels” (np. francuska platforma TPS uruchomita
filmowo-sportowy kanat TPS Star); (3) wspdlne przedsiewzigcia miedzy firmami handlowymi a telewizjg (kanat ,Wellbeing” zatozony wspolnie
przez Granade i sie¢ sklepéw Boots; kanat francuski , Télé Melody”, pierwszy kanat muzyczny w Europie adresowany do senioréw, wspierany
m.in. przez niemieckg sie¢ handlowg Quelle); (4) programy paneuropejskie finansowane wytacznie z reklamy (np. trzy wielojezyczne kanaty
wioskiej firmy Sitcom: ,Alice”, ,Leonardo” i ,Nuvolari”); (5)uruchomienie kanatu zwigzanego ze znanym magazynem(np. ,National
Geographic”, czy kanat francuski ,Match TV”, korzystajacy z popularnosci magazynu ,Paris Match”); (6) kanaty niszowe adresowane do
Scisle okreslonych grup widzéw (np. francuskie kanaly ,TFJ” dla mniejszosci zydowskiej i ,KTO” dla katolikow; francuski kanat
kulinarny, Cuisine.tv”).



Pozostawienie petnienia funkcji mediow publicznych
tego typu ofertom programowym oznaczatoby zanegowanie
tradycyjnego — i nadal potrzebnego — modelu radia i telewizji
publicznej, jako ustugi powszechnej, umozliwiajgcej
wszystkim odbiorcom réwnie fatwy dostep tych samych
tresci.

Nadawcy publiczni szukajg na konkurencyjnym rynku
formuly swego dziatania, ktéra najczesciej polega na
probie faczenia realizacji zadan misyjnych z obrong
udziatu w rynku. Jak wskazujg analizy miedzynarodowe *,
efekt programowy tej strategii w najwiekszej mierze
zalezy od poziomu i zrédet finansowania nadawcéw
publicznych: im wyzszy udziat przychodéw reklamowych,
tym mniejszy udziat gatunkéw ,misyjnych” w programie,
badz przenoszenie tych gatunkéw poza pasma najwiekszej
ogladalnosci.

Nastepuje zatem niekiedy ,konwergencja programowa”
miedzy nadawcami publicznymi i komercyjnymi, ktéra —
jezeli idzie zbyt daleko — zagraza legitymizacji istnienia
nadawcow publicznych.
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Sytuacja w Polsce

W Polsce istniejg satelitarne programy wyspecjalizo-
wane ¥. Planowane jest tez uruchomienie nowych progra-
moéw ®. Ich profile programowe tylko w niewielkiej czesci
pokrywajg sie z zadaniami telewizji publicznej. Niezaleznie
od tego, dostep do kanatow satelitarnych ma tylko okoto
50% telewidzéw, zas kanaty te osiggajg znikomy udziat
w rynku. Nieudane dotgd proby komercyjnych stacji radio-
wych z wprowadzaniem nietypowych lub bardziej ambitnych
formatéw programowych (patrz np. niepowodzenie stacji
Inforadio, ewolucja oferty programowej Radia Classic
i Radiostacji) wskazujg tez, ze polskie audytorium nie jest
jeszcze zainteresowane w wystarczajgcym stopniu niestan-
dardowg ofertg programowg stacji komercyjnych.

W sumie oznacza to, ze w przewidywalnym czasie nie
mozna liczy¢ na przejecie w znaczgcej skali zadan nada-
wcow publicznych przez nadawcéw komercyjnych — zwia-
szcza w formie ustugi powszechnej. Jezeli nie zapobiegnie
temu polityka medialna panstwa, ,konwergencja programo-
wa” bedzie wiec zapewne w dalszym ciggu mie¢ charakter
jednostronny: raczej upodobnianie si¢ oferty programowej
nadawcéw publicznych do nadawcéw komercyjnych niz
odwrotnie. Zjawisko to obrazuje tabela 14.

Tab. 14. Gatunki programowe najczesciej wystepujgce w programach telewizji polskich

TVP1

TVP2

POLSAT

TVN

TV4

Film fabularny: 38%

Film fabularny: 39%

Film fabularny: 43%

Film fabularny: 36%

Film fabularny: 49%

Publicystyka: 17%

Rozrywka (audycje
plus muzyka): 15%

Rozrywka (audycje
plus muzyka): 29%

Rozrywka (audycje
plus muzyka): 30%

Rozrywka (audycje
plus muzyka): 21%

Rozrywka (aud. plus

Informacje: 8%

Informacje: 5%

Publicystyka: 4%

Publicystyka: 4%

muzyka): 7%

Zrédlo: ,Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji”, Warszawa: KRRIT, 2003.

* Por. McKinsey & Company, ,Public Service Broadcasting Around the World”.London, 1999; Beata Ociepka, ,Dla kogo telewizja? Model
publiczny w postkomunistycznej Europie Srodkowej”. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2003.

¥ W tym TVN 24, TVN Siedem (film.-rozryw.); TVN Meteo (inform. o pogodzie); MINIMAX (dla dzieci i mtodziezy); Ale Kino (filmowy);
CANAL+ Polska (filmowy); CANAL+ Z6tty (filmowy); CANAL+ Niebieski (sportowy); TELE 5 (rozrywkowy); Czas (dokumentalno-edukacyjny);
Pilot (inform. o zawartosci polskojezycz. progr. telew.); Centrum (inform.-publ. o Warszawie); EDUSAT (edukacyjny).

® Mozna tu wymieni¢ programy: 4fun.tv (bloki interaktywne, informacje ze $wiata show businessu); Kino Polska (klasyka polskiej
kinematografii); Moto Polsat (aktualnosci motoryzacyjne); Spectrum | AXN (kanaty HBO pos$wiecone filmom akcji); Comedy, Planete

Thalassa, ITVN i In.




WNIOSEK 2

W celu zapewnienia odbiorcom zawsze dostepnej,
pelnej i wartosciowej oferty programowej, polityka
medialna panstwa powinna dazy¢ do:

= przywrécenia jednostek publicznej radiofonii
i telewizji sektorowi publicznemu i zapewnienia ich
zdolnosci do wiasciwego wykonywania ich zadan
programowych oraz rozwoju;

= zapewnienia nadawcom komercyjnym stabilnych
warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
i rozwoju;

= stworzenia realnych warunkéw funkcjonowania
nadawcéw spolecznych, poprzez zapewnienie
mozliwos$ci uzyskania dofinansowania;

= zapewnienia warunkow tworzenia polskich zasobow
informacyjnych i kulturalnych w Internecie.

Proponowane zatozenia polityki medialnej Panstwa

6.1.1. Nadawcy publiczni

Przywrocenie nadawcom publicznym, w tym zwlaszcza
TVP S.A.,zdolnosci do wiasciwego wykonywania ich zadan
wymaga przede wszystkim:

1. Odpolitycznienia procesu powotywania ich wtadz oraz
prowadzenia polityki kadrowej opartej na kryteriach
kompetencji i realizowanej w trybie zapewniajgcym
obiektywizacje decyzji.

2. Zapewnienia im odpowiedniego i pewnego finansowania
z funduszy publicznych i przejrzystosci gospodarki

finansowe;j.

3. Stworzenia systemu bardziej precyzyjnego okreslania
i rozliczania ich zadarn programowych.

W niniejszej czesci opracowania skupimy sie na pkt. 3,
pozostate sprawy oméwimy ponizej.

Zgodnie z zasadami Unii Europejskiej i innych organizaciji
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europejskich, ,misja publiczna” jednostek publicznej
radiofonii i telewizji jest elementem popularnego, wsze-
chstronnego programu skierowanego do szerokiej widowni.
Podejscie to nie wprowadza roztgcznego podziatu
gatunkéw czy typow tresci miedzy nadawcami publicznymi
i komercyjnymi ®. Niemniej, racjg bytu i podstawg prawo-
mocnosci istnienia nadawcéw publicznych sg m.in.: (1)
wiasciwa proporcja miedzy gatunkami ,misyjnymi” i pozosta-
lymi oraz dostepnosé tych pierwszych we wszystkich porach
dnia; (2) odpowiedni poziom merytoryczny i warsztatowy
programu w gatunkach innych niz ,misyjne‘; (3) tworzenie
tatwego i powszechnego dostepu do petnej gamy tresci
programowych “.

Problematyka ta zostata pominieta w ustawie o radiofonii
i telewizji, co stato sie przyczyng trudnosci w zdefiniowaniu
zadan i roli nadawcow publicznych. Dlatego obecny art.
21 u.r.t. powinien zosta¢ uzupetniony o definicje nadawcow
publicznych. Definicja ta, wraz z zadaniami nadawcéw
publicznych okreslonymi obecnie m.in. w art. 1i21-25 u.r.t.,
jak rowniez (znacznie bardziej szczegétowo) w licencjach
programowych, stanowi¢ moze podstawe do:

= okredlenia miejsca nadawcéw publicznych w systemie
radiofonii i telewizji w Polsce;

= formutowania kryteriow oceny sposobu realizacji ich
obowigzkéw programowych;

= rozliczenia $rodkéw publicznych (optaty abonamentowe
i inne) przeznaczonych na finansowanie nadawcéw publi-
cznych.

Ustawa powinna tez wprowadzi¢ ,licencje programowe”
dla nadawcéw publicznych, co jest zgodne z wymogami
Unii Europejskiej odnosnie okreslania ich misji publicznej “'.

* Por. Communication from the Commission on the application of State aid rules to public service broadcasting,. ,Official Journal of the

European Communities”, C 320, 15.11.2001, p. 5-11.

“ | tak, zgodnie z przyjetym w 1994 r. dokumentem ,Misja Telewizji Polskiej S.A. jako nadawcy publicznego”, zadaniem takiego nadawcy
jest ,tworzy¢ [odbiorcom] we wszystkich porach dnia zawsze dostepng mozliwosé obcowania z ofertg programowag odmienng od
komercyjnej, zawierajgcg m.in. powazniejsze i ambitniejsze tresci ujete w atrakcyjne i wartosciowe formy programowe oraz zrodzone

z rodzimej kultury i tradycji”.

“ Przepisy Unii Europejskiej zwigzane z realizacjg wymogéw art. 87 Traktatu o ustanowieniu Wspodlnoty Europejskiej (zakaz pomocy
panstwowej dla podmiotéw rynkowych) oraz art.. 16 i 86 Traktatu (ustugi w ogoélnym interesie ekonomicznym, przez co rozumie sie m.in.
nadawcéw publicznych) wymagajg jasnego i precyzyjnego okreslenia misji publicznej realizowanej przez takie ustugi i nastepnie formalnego
powierzenia tej misji okreslonym nadawcom w formie przepiséw ustawowych, ewentualnie ,kontraktéw” (umowa, porozumienie), badz

warunkéw koncesji ewentualnie licencji (,terms of reference”).



6.1.1.1. Licencje programowe dla nadawcéw
publicznych

Licencje programowe szczego6towo okreslg zadania
kazdego programu nadawcy publicznego z osobna —w celu
zapewnienia jego wiasciwej zawartosci i jakosci oraz
mozliwosci zweryfikowania (na podstawie jasno okreslo-
nych kryteriéw) wiasciwej realizacji tych zadan przez organ
regulacyjny oraz opinie publiczng *.

Licencje programowe okreslg tez zadania nadawcy
w zakresie nowych technologii, tj. radiofonii i telewizji
cyfrowej *; tworzenia tresci internetowych (wspierajgcych
dziatalno$¢ antenowa, lub realizowanych w formie samo-
dzielnej dziatalno$ci programowej, niezaleznej od
zawartosci programu radiowego lub telewizyjnego);
wprowadzania elementéw interaktywnosci, postugiwania
sie pocztg elektroniczng, SMS i innymi formami komunikaciji
dla uzupetniania i wspierania dziatalnosci programowe;.

Ustawa powinna $cisle okresli¢ tryb opracowania
licencji programowe;j.

Wyjasnienie proponowanego tutaj trybu wymaga
odniesienia sie do kwestii kompetencji i odpowiedzialnosci
organow spotek radiofonii i telewizji publicznej za ich
dziatalno$¢ programowsg. Wspotistnienie w strukturach
tych nadawcoéw rad nadzorczych i rad programowych
doprowadzito do przyjecia nieprawidtowego zatozenia, ze
rady nadzorcze nie powinny zajmowac sig¢ progra-
mem.Tymczasem Art. 382. §1 kodeksu spotek
handlowych daje radom nadzorczym jasng kompetencje:
»Rada nadzorcza sprawuje staty nadzér nad dziatalnoscig
spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci® —
wszystkich, a wiec i programowych. Potwierdzita to KRRIiT
w 1995 r. w publikacji ,Przyszios¢ telewizji publicznej
w Polsce” “.
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Dotychczasowa praktyka dziatania rad programowych
wykazata ich niezdolno$¢ w obecnym stanie prawnym do
odegrania jakiejkolwiek roli w okreslaniu strategii i polityki
programowej spotek publicznej radiofonii i telewizji, bgdz
tez do korygowania ewentualnych btedéw w tym zakresie.
Wzmacnianie ich roli i nadawanie im jakichkolwiek kompe-
tencji stanowigcych rodzitoby natomiast swoistg dwuwtadze,
lub mozliwos¢ konfliktu z radg nadzorczg, przy braku
odpowiedzialnosci rady programowej za finansowe konsek-
wencje swoich ewentualnych decyzji programowych.

Wiasciwsze wydaje sie inne rozwigzanie: uznanie i pod-
kreslenie w ustawie oraz w statutach spotek roli rad
nadzorczych w zakresie nadzorowania programu oraz wy-
posazenie ich — w ramach nowej koncepcji ich zadan —
w kompetencje upowazniania zarzgdu do zawierania
porozumienia z Przewodniczacym KRRiT w sprawie licenciji
programowej. Tym samym, rada nadzorcza bedzie brata
na siebie wspétodpowiedzialnos$¢ za zrealizowanie zadan
programowych objetych licencjg oraz za zdolnosé¢ spotki
do sfinansowania tych zadan. W jej skladzie powinny
zatem znajdowac sie m.in. osoby o odpowiednich kompete-
ncjach i doswiadczeniu, by odnosi¢ sie do dziatalnosci
programowej nadawcy, co powinno by¢ brane pod uwage
w procesie powotywania rad nadzorczych.

W Swietle powyzszych rozwazan wydaje sie, ze rady
programowe przy spétkach lub oddziatach spétek publicznej
radiofonii i telewizji powinny zostaé¢ zlikwidowane.
Zarazem proponuje sie powotanie rady programowej jako
ciala doradczego KRRIT w sprawach dziatalnosci pro-
gramowej nadawcoéw publicznych. Rada ta — zlozona
z 0s6b desygnowanych przez srodowiska i stowarzyszenia
dziennikarskie i twércze oraz reprezentacje widzéw i stucha-
czy — bedzie opiniowata projekty licencji programowych
dla poszczegdlnych nadawcow, jak réwniez formutowata
— na podstawie opracowan przygotowanych przez
Departament Programowy Biura KRRIiT, doroczne oceny
wywigzywania sie przez nadawcow z ich obowigzkéw
programowych.

2 Rozwigzanie to zostato potrakiowane w apelu bylych prezeséw TVP (patrz ,Gazeta Wyborcza”, 8 maja 2003 r.) za ,zamazanie
odpowiedzialnosci” wtadz medidéw publicznych za program. W istocie jednak ,licencja programowa” dookresla i konkretyzuje
odpowiedzialno$¢é wtadz medidéw publicznych za realizacje zadan programowych, ktoérych okreslenie nalezy do ustawodawcy i KRRIT. Jest
to zgodne z pewng szerszg tendencjg: maleje liczba krajow, ktére definiujg zadania nadawcow publicznych jedynie w ustawie, natomiast
rosnie liczba tych, ktére uzupetniajg to innymi, bardziej szczegétowymi dokumentami, jak réwniez w wielu przypadkach formami
szczegbtowego nadzoru nad ich realizacjg. W tej drugiej grupie znajdujg sie Belgia, Butgaria, Cypr, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia,
Izrael, Litwa, totwa, Norwegia, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania. (Por. Erik Nordahl Svendsen,The Regulation of Public
Service Broadcasting, An EPRA Inquiry. Referat przedstawiony podczas XVI konferencji European Platform of Regulatory Authorities.
Lublana, 24-25 pazdziernika 2002 r.).

“ Dla przyktadu, rzad australijski wprowadzit (co prawda dla gtéwnych komercyjnych nadawcéw telewizji naziemnej), obowigzek
wyprodukowania srednio 20 godzin tygodniowo programoéw w standardzie HDTV (telewizja wysokiej rozdzielczosci), co ma poméc w
przyciagnieciu widzéw do naziemnej telewizji cyfrowe;j.

“ Znajdujemy tam nastepujgcy fragment: ,4.7. Rada Nadzorcza sprawuje nadzoér nad catoscig dziatalnosci Spotki (...) Zakres kontroli
obejmuje wszystkie dziedziny dziatalnosci Spotki, a wiec takze dziatalnos¢ programowa. Nie ma podstaw do tego, aby ograniczaé¢ dziatania
kontrolne do spraw ekonomiczno-organizacyjnych. Wynika to rébwniez z art. 29 ust. 7 statutu spotki, ktéry naktada na Rade Programowg
obowigzek sktadania Radzie Nadzorczej kwartalnych ocen i wnioskéw w sprawach dotyczacych dziatalnosci programowej spoétki. Rada
Nadzorcza ma obowigzek je rozpatrzy¢, trakiujgc je jako oceny i wnioski ciata o pelnych kompetencjach merytorycznych do ich
formutowania, i uczyni¢ je przedmiotem wilasnej dziatalno$ci i decyzji w zakresie swoich kompetencji ustawowych i statutowych.
Podkresleniem woli ustawodawcy, jezeli idzie o kompetencje Rady Nadzorczej w zakresie nadzoru dziatalnosci programowej a nawet
przyznania jej w tym zakresie pewnych kompetencji stanowigcych, stata sie nowelizacja u.r.t, ktéra przewiduje, ze uchwaly Rady
Programowej w sprawach programowych stajg sie przedmiotem obrad i postanowien Rady Nadzorczej”.



Projekt licencji programowej opracowywat bedzie
nadawca publiczny na podstawie wytycznych KRRIT.
Projekt ten — wraz z zatozeniami finansowymi jego realizacji
— bedzie przedmiotem konsultacji miedzy zarzadem
a KRRIiT. Uzgodniony tekst licencji stanowi¢ bedzie tres¢
porozumienia, zawieranego miedzy Przewodniczacym
KRRIT, dziatajgcym na mocy uchwaty Rady, po zasiegnieciu
opinii Rady Programowej i zarzgdem nadawcy publiczne-
go, dziatajgcego na mocy upowaznienia rady nadzorczej.

W przypadku braku mozliwosci osiggniecia porozumie-
nia, Krajowa Rada upowaznia przewodniczgcego do udzie-
lenia licencji programowej w wersji okreslonej przez
KRRIT.

Krajowa Rada ogtasza tres¢ wszystkich licencji progra-
mowych.

Po uplywie kazdego roku KRRIT formutuje, po zasie-
gnieciu opinii Rady Programowej, ocene wykonania obo-
wigzkéw programowych spoétek radiofonii i telewizji
publicznej, publikuje te oceny i przekazuje je odnosnym
radom nadzorczym oraz walnemu zgromadzeniu.

Ustawa powinna natozy¢ na rady nadzorcze obowigzek
dokonywania petnej oceny dziatalnosci zarzadu, zaréwno
z punktu widzenia gospodarki finansowej i sposobu zarza-
dzania spotka, jak i wykonania zadan programowych okres-
lonych w licencji programowej. Wnioskujgc do walnego
zgromadzenia o udzielenie zarzgdowi skwitowania, rada
nadzorcza uwzgledni wszystkie dziedziny dziatalnosci
spotki a w zakresie programowym kierowaé sie bedzie
m.in. opinig sformutowang przez KRRIT, przy udziale Rady
Programowe;.

Tym samym, skwitowanie udzielane wtadzom spotki
bedzie mialo charakter finansowo-programowy. Uwzgle-
dnienie aspektbw programowych przez walne zgroma-
dzenie przy udzielaniu skwitowania nie bedzie oznacza¢
pogwatcenia zasady nieingerencji przedstawiciela Skarbu
Panstwa w walnym zgromadzeniu w sprawy programowe
(art. 29 ust. 3 u.r.t.), gdyz decyzja ta opiera¢ sie bedzie
o opinie sformutowane przez KRRIT oraz rade nadzorcza.

Porozumienie w sprawie licencji programowej zawierane
jest na okres kadencji zarzgdu. Warunki licencji mogg
ulec zmianie w trakcie kadencji na wniosek kazdej ze
stron, z zachowaniem opisanego wyzej trybu zawierania
porozumienia w sprawie licenciji.

WNIOSEK 3

Licencje programowe oraz skwitowania
finansowo-programowe, wraz z calym trybem
opracowywania tresci licencji oraz doroczng ocenag
wykonania warunkéw licencji programowej — jak
rébwniez zmianami w sposobie finansowania
nadawcow publicznych (patrz ponizej) — zapewnig
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koncentracje wiadz spétek radiofonii i telewizji
publicznej na dziatalnosci programowej i wtasciwym
realizowaniu zadan z tej dziedziny oraz stang sie
instrumentem bardziej efektywnego wykorzystania
Ssrodkéw publicznych.

Obok programéw wymienionych w ustawie i petnigcych
zadania objete definicjg mediow publicznych, nadawcy
publiczni powinni mie¢ mozliwo$¢ rozpowszechniania
programow koncesjonowanych (ewentualnie tworzonych
wspdlnie z innymi podmiotami rynkowymi), finansowanymi
ze $rodkéw innych niz publiczne. Programy te nie beda
korzystaly z preferencji wiasciwych nadawcy publicznemu,
np. w zakresie ,must carry”.

6.1.2. Nadawcy komercyjni

Rozwijaniu dziatalno$ci programowej przez nadawcéw
komercyjnych, w tym podnoszeniu poziomu istniejgcych
programoéw, uruchamianiu nowych kanatéw o bardziej
ambitnej ofercie sprzyja ich rozwéj, stabilnos¢ finansowa
i skala dziatalnosci pozwalajgca na inwestowanie oraz
finansowanie nowych przedsiewzie¢ programowych do
czasu, gdy zaczng one przynosi¢ zyski, a takze obecnos$¢
silnych nadawcéw publicznych, zdolnych wykonywac
wtasciwe sobie zadania oraz wspotokresla¢ akceptowane
przez odbiorcéw standardy i formuty zawartosci i jakosci
programu.

Stabilizacji nadawcéw komercyjnych powinny sprzyjaé
takie mechanizmy, jak: wydtuzenie czasu waznosci
koncesiji, stosowanie ograniczonych zwolnien podatkowych
w zakresie inwestycji, zwigzanych z rozwojem telewizji
cyfrowej (cyfrowa produkcja i emisja, transmisja satelita-
ma). W czesci programowej, koncesje dla nadawcow
komercyjnych powinny okresla¢ praktyki niedozwolone,
pozostawiajgc wybory programowe dziataniu rynku, z za-
chowaniem wymogéw dyrektyw unijnych.

WNIOSEK 4

Ustawa o mediach elektronicznych powinna
zapewni¢ nadawcom komercyjnym stabilne i przewi-
dywalne warunki rozwoju, zwiekszajac zakres ich
wolnos$ci gospodarczej.

6.1.3. Nadawcy spoteczni

Obecna definicja nadawcéw spotecznych (art. 4 ust.1a
u.r.t.) w praktyce zaweza to pojecie do nadawcow re-
ligijnych. Ustawa powinna rozszerzy¢ te definicje tak, by
mogta dotyczy¢ wszystkich nadawcéw stworzonych w celu
realizowania w programie wszelkich niekomercyjnych celéw
spotecznych, kulturalnych, artystycznych, edukacyjnych,
religijnych itp.



WNIOSEK 5

Nadawcy spoteczni moga przyczyni¢ sie do
poszerzenia gamy dostepnych tresci w Srodowiskach
lokalnych i regionalnych, zwlaszcza przez tworzenie
programéw przemawiajacych w imieniu, i do, réznych
mniejszosci. Ustawa powinna stworzyé do tego
warunki, takze finansowe (patrz ponizej).

6.1.4. Producenci niezalezni

Tendencje ogdlne

Zaréwno dyrektywa ,O telewizji bez granic”, jak i Euro-
pejska Konwencja o Telewizji Ponadgranicznej zobowigzujg
nadawcow do przeznaczenia co najmniej 10% czasu ante-
nowego (z czego wtasciwa czesé powinna by¢ przeznaczo-
na na produkcje nowa), lub 10% budzetu programowego,
na audycje wytworzone przez producentow niezaleznych “.

W ramach dyskusji nad celami polityki audiowizualnej
Unii Europejskiej oraz nowelizacjg dyrektywy ,O telewizji
bez granic”, sformutowano “ wiele dylematéw i pytah
wymagajgcych odpowiedzi.

Pierwsze z nich dotyczy relacji miedzy troskg o mie-
dzynarodowa konkurencyjnos¢ europejskiego przemystu
audiowizualnego (co wymagatoby jego koncentracji i po-
wstania duzych i silnych podmiotéw) a politykg wspierania
producentéw niezaleznych (ktorej celem jest zwiekszanie
liczby przedsiebiorstw i zatrudnionych w tym przemysle;
promowanie pluralizmu idei oraz petniejsze wykorzystanie
mozliwosci twérczych przez zapobiezenie monopolowi
pracownikéw nadawcow na produkcje programu dla nich;
wspieranie konkurencji, w tym rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw; ograniczanie integracji pionowej w prze-
mysle audiowizualnym).

Drugie dotyczy definicji niezaleznego producenta oraz
czy Wspdlnota powinna przyjg¢ jedng wspdlng definicje,
obowigzujgcg dla wszystkich krajéw cztonkowskich “. Ma
to znaczenie zwtaszcza wobec rosngcej koncentracji
przemystu audiowizualnego.

Kolejne wigze sie z postulatami podniesienia ,kwoty”
produkcji niezaleznej lub jej zmiany, np. poprzez dodanie
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obowigzku inwestowania przez nadawce w produkcje
pewnych gatunkéw programowych (tzw. programmes de
stock, czyli gatunkéw — np. fabularnych — wielokrotnego
wykorzystania).

Producenci podnoszg takze powszechnie sprawe praw
do wyprodukowanych przez siebie audycji, argumentujac,
ze pozbawianie ich wszelkich praw przez nadawcéw po-
zbawia ich dochodoéw i nie pozwala im sie rozwija¢ oraz
gromadzi¢ funduszy na wiasny wktad finansowy do
podejmowanych produkcji. Stad argument, ze nadawca
powinien nabywa¢ jedynie prawa do pierwotnego wyko-
rzystania, natomiast pozostawia¢ producentowi niezalez-
nemu prawa do powtérnego wykorzystania.

Pojawit sie takze pomyst powotania niezaleznego
europejskiego organu o uprawnieniach kontrolnych,
majacego nadzorowaé realizacje polityki wspierania
producentéw niezaleznych.

Z kolei nadawcy bronig sie przed zmianami w obecnych
uregulowaniach, uwazajac, ze bylyby one szkodliwe dla
ich intereséw *

Sytuacja w Polsce

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich,
mozna zaobserwowac nastepujgce zjawiska:

= koncentracje niezaleznych producentéw w stolicy,

= wykorzystywanie przez niektérych nadawcéw braku
definicji producenta niezaleznego do zaktadania
wiasnych spotek producenckich, ktorym nastepnie
Zlecana jest ,produkcja niezalezna”;

= przejmowanie przez nadawcéw wszystkich praw do
produkgcji zleconej producentom niezaleznym;

= zdominowanie duzej czesci rynku przez oddzialy mie-
dzynarodowych firm producenckich;

= wynikajgcy stgd powolny rozwdj wigkszosci polskich
firm producenckich, brak ich konkurencyjnosci, brak
zdolnosci do przyciggania inwestoréw zagranicznych;

= ograniczenie mozliwosci twérczych producentéw przez
fakt, ze nadawcy czesto postugujg sie formatami
miedzynarodowymi, ktére wykluczajg twoérczy wktad
producenta (i nadawcy) w formute audycji, np. na
poziomie scenariusza czy koncepcji audycji;

* W ro6znych krajach obowigzujg rézne przepisy. We Wtoszech nadawcy telewizyjni muszg przeznaczy¢ 25% czasu antenowego na audycje
producentéw niezaleznych, a w Wielkiej Brytanii — 25%.
We Francji publiczni nadawcy telewizyjni nie majg rozwinietego wtasnego zaplecza produkcyjnego i wiekszo$¢ produkciji zlecajg na zewnatrz.

* Por. m.in. Communication from the Commission ,On Certain Legal Aspects Relating to Cinematographic and Other Audiovisual Works”.
COM (2001) 534 Final. European Commission Brussels, 26.09.2001; ,Discussion Document. Theme 2: Promotion of Cultural Diversity and
Competitiveness in the European Programme Industry”. Review of the ,Television Without Frontiers” Directive. Brussels: European
Commission, 2003. Patrz takze ,A Review of the UK Programme Supply Market”. London: The Independent Television Commission, 2003.

‘7 Dyrektywa ,,O telewizji bez granic” stwierdza jedynie w preambule, ze ,w celu zdefiniowania pojecia ,hiezalezny producent’ ,Panstwa
Czlonkowskie powinny uwzgledni¢ kryteria takie jak wtasnosé spétki producenckiej, liczbe audycji wytworzonych dla jednego nadawcy oraz
wiasnosé praw do uzytku wtérnego”.

* Por. np. ,Review of the Television without Frontiers Directive. Provisional Common EBU Platform” (Status May 2002). Geneva: European
Broadcasting Union.



= brak przejrzystosci w relacjach nadawcy — producenci
niezalezni oraz rzeczywistych trybdw przetargowych i kon-
kursowych, zapewniajgcych konkurencje programowsg
i cenowg miedzy producentami o zlecenia nadawcow.

Proponowane zatozenia polityki medialnej Panstwa

Polityka wzmocnienia sektora produkcji niezaleznej
powinna zmierza¢ do realizacji nastgpujacych celéw:
doktadne zdefiniowanie poje¢ ,producent’, ,producent
niezalezny”, ,producent wykonawczy” oraz okreslenie ich
praw i obowigzkéw; doktadne zdefiniowanie ,audycji
pierwotnie wytworzonej w jezyku polskim” i rozstrzygniecie,
czy dotyczy to audycji wytworzonej na podstawie zagra-
nicznego ,formatu” (a wiec pierwotnie w innym jezyku);
uregulowanie relacji miedzy nadawcami i producentami
niezaleznymi w celu nadania im przejrzystosci i zapewnienie
rzeczywistej konkurencji o zlecenia; zapewnienie perspek-
tyw rozwoju producentéw niezaleznych przez rozwigzanie
sprawy praw do uzytku pierwotnego, wtérnego i naste-
pnych oraz skierowanie czesci zlecen do regionéw.

Nadawcy powinni mie¢ obowigzek opracowania i przed-
stawienia KRRIT do zatwierdzenia przepiséw regulujacych
stosunki z producentami, w tym tryby przyjmowania i rozpa-
trywania propozycji producenckich, zlecania im produkciji,
okreslania cen ustug i praw, ze zr6znicowaniem optat za
rozne typy praw, arbitraz w przypadku konfliktow.

WNIOSEK 6

Nalezy wspieraé rozwéj produkcji niezaleznej jako
elementu pluralizmu i konkurencji twérczej. Nadawcy
powinni mie¢ obowigzek przeznaczenia czesci
srodkéw przeznaczonych na finansowanie produkcji
niezaleznej na zamawianie produkcji od producentéw
niezaleznych spoza Warszawy *.

6.1.5. Tresci w Internecie

Tendencje ogdlne

W 2000 r. Rada Unii Europejskiej podjeta decyzje *°
o uruchomieniu wieloletniego programu wspierania
produkcji i wykorzystania europejskiej zawartosci cyfrowej
w sieciach globalnych oraz promowania réznorodnosci
jezykowej w spoteczenstwie informacyjnym. Sktadajg sie
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na to dziatania wspomagajgce wykorzystywanie europej-
skiej zawartosci Internetu, szczegoélnie tworzonej przez
sektor publiczny, promocje produkcji w jezykach krajow
unijnych oraz wspieranie eksportu tej tresci, wreszcie
wzmacnianie dynamiki rynkowej i dziatalnosci przedsie-
biorstw w tym zakresie.

Takze UNESCO, w projekcie rekomendaciji, ktéra ma
byé wktadem tej organizacji w obrady Swiatowego Szczytu
nt. Spoteczenstwa Informacyjnego °', zwraca uwage na
koniecznos¢ zapewnienia réznorodnosci kulturalnej i jezy-
kowej w cyberprzestrzeni, oraz ,tworzenia w formie cyfrowej
tresci oswiatowych, kulturalnych i naukowych, tak, by
wszystkie kultury mogty wyrazaé sie, oraz mie¢ dostep do
cyberprzestrzeni, we wszystkich jezykach”.

Z kolei w 2002 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta uchwa-
te ,O zawarto$ci medioéw interaktywnych w Europie” %,
traktujgc rozwoj produkcji i wykorzystania tej zawartosci
jako element realizacji znacznie szerszego programu
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego oraz niejako
naturalng kontynuacje dziatah zwigzanych z promocjg
produkcji tresci audiowizualnych. Uchwata zwraca sie do
Komisji Europejskiej z wnioskiem o rozwazenie, czy istnieje
potrzeba uruchomienia dziatan stuzgcych wspieraniu tej
produkgciji.

Innym elementem wspolnotowej polityki na rzecz
tworzenia europejskiej zawartosci dla Internetu jest
inicjatywa ,,Growth and Audiovisual: i2i Audiovisual”, reali-
zujgca wezwanie Rady Europejskiej w Lizbonie w 2000 r.,
by Wspdlnota, wraz krajami cztonkowskimi oraz przy
wsparciu European Investment Bank, stworzyly sieci
taniego dostepu do Internetu oraz promowaty powstawa-
nie najnowszych technologii informacyjnych i innych sieci
telekomunikacyjnych, jak réwniez zawartosci dla tych sieci.
Celem programu ,i2i Audiovisual” jest zwiekszenie kon-
kurencyjnosci europejskiej kinematografii i przemystu
audiowizualnego, wspieranie powstawania dziet filmowych,
telewizyjnych i oswiatowych oraz wsparcie europejskiego
przemystu audiowizualnego w przystosowaniu si¢ do no-
wych technologii oraz w cyfryzacji produkcji, dystrybuciji
i archiwow.

** W Wielkiej Brytanii BBC zobowigzata sig, ze na zlecenia dla producentéw spoza Londynu przeznaczy 30% budzetu na produkcje niezalezna,

Channel 3 (sie¢ stacji komercyjnych) — 50%, a Channel 4 — 30%.

% Council Decision of 22 December 2000 adopting a multiannual Community programme to stimulate the development and use of European
digital content on the global networks and to promote linguistic diversity in the information society” (2001/48/EC). Official Journal of the European

Communities L 14/32, 18.1.2001.

* Draft Recommendation Concerning the Promotion and Use of Multilingualism and Universal Access To Cyberspace

% Council Resolution of 19 December 2002 on interactive media content in Europe” (2003/C 13/04). Official Journal of the European

Communities C13/8, 18.1.2003.



Sytuacja w Polsce

Rowniez polskie plany strategiczne dotyczace problema-
tyki spoteczenstwa informacyjnego wskazujg na znacze-
nie zapewnienia polskich tresci w Internecie *. Znajdujg
one realizacje np. w formie Polskiej Biblioteki Internetowe;.
Warto takze wspomnie¢ o inicjatywie stworzenia ,Narodo-
wej skarbnicy obrazu i dzwieku” w zapisie cyfrowym,
ktéra mogtaby tez by¢ dostepna w Internecie.

Proponowane zatozenia polityki medialnej panstwa

Nadawcy i producenci audiowizualni dysponujg poten-
cjatem informacyjnym, twérczym, realizacyjnym i techni-
cznym, kidére moze przyspieszy¢ wprowadzanie polskich
tresci do cyberprzestrzeni. Sprzyja¢ temu bedzie prze-
chodzenie radiofonii i telewizji od transmisji analogowej
do cyfrowej i wigzgca sie z tym cyfryzacja zaplecza
produkcyjnego, sprzyjajace uzyskiwaniu efektu synergii
dzieki produkcji zawartosci mozliwej do rozprowadzenia
na réznych platformach. Jak wspomniano wyzej w odnie-
sieniu do licencji programowych dla nadawcéw publicznych,
polityka panstwa powinna zmierzaé do okreslenia obowig-
zkéw programowych nadawcéw nie tylko w odniesieniu
do tradycyjnych formut programu i jego rozpowszechniania,
ale takze w dziedzinie nowych technologii.

WNIOSEK 7

Zgodnie z powszechnymi tendencjami, realizacja
celu wprowadzania tresci programowych do cyber-
przestrzeni powinna polega¢ m.in. na promowaniu
i tworzeniu warunkoéw dla dziatalnosci nadawcéw
radiowych i telewizyjnych — w tym nadawcéw
publicznych — w Internecie oraz dla przeksztatcania
sie tych nadawcéw takze w producentéow i dy-
strybutoréw lub dostawcéw tresci multimedialnych.

6.2. Nadawcy

Tendencje ogdlne

Wedtug danych z 2000 r. * w krajach unijnych istniaty
wtedy 83 ogdlnodostepne uniwersalne programy publiczne
i prywatne. Emitowaty w sumie okoto 550 000 godzin
czasu antenowego rocznie. Kanaty ,tematyczne”, wyspe-
cjalizowane, docierajgce do widzéw z satelitow, za posre-
dnictwem kabla lub naziemnej telewizji cyfrowej,
emitowaty w sumie ok.3,5 min godzin rocznie. Wsréd
specjalizacji mozna wymieni¢ edukacyjno-szkoleniowe,
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programy poswiecone filmom, serialom czy filmom
animowanym, programy historyczne, podrdznicze, z gra-
mi wideo, informacjami i ustugami finansowymi, telesprze-
daza, religijne, erotyczne i pornograficzne itp.

W sumie zatem w 2000 r. w krajach WspéInoty wye-
mitowano tacznie ponad 4 min godzin programu telewi-
zyjnego.

Wedtug pdzniejszych danych *, w sumie w krajach
Unii Europejskiej emitowanych jest ok. 2000 programoéw
telewizyjnych.

Sytuacja w Polsce

Takze w Polsce nastgpit w ostatnich latach rozwdj
radiofonii i telewizji oraz ich oferty programowej. Jest to
zauwazalne zwtaszcza w radiu (okoto 200 stacji lokalnych,
kilka programow ogolnokrajowych lub o zasiegu ponadre-
gionalnym) i w telewizji satelitarnej (ponad 400 programow
krajowych i zagranicznych dostepnych drogg satelitarng
lub dostepnych w sieciach telewizji kablowych, z czego
ponad 50 emitowanych jest w jezyku polskim).

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w telewizji
naziemnej. Obok TVP S.A., dysponujacej 3 programami
ogolnokrajowym, wystepuija (nie liczgc 8 stacji lokalnych)
3 naziemne telewizje komercyjne, z ktoérych tylko jedna
(Polsat) ma zasieg ogoélnokrajowy, dwie za$ (TVN i TV 4)
— zasieg ponadregionalny.

WNIOSEK 8

W ofercie programowej i zasiegu stacji telewizyj-
nych wystepuje nieréwnowaga miedzy telewizjg publi-
czng i komercyjna.

Telewidzowie pozbawieni dostepu do telewizji sate-
litarnej i kablowej (ok. 50% ludnosci) dysponuja nie-
wielkg oferta programowa.

Nalezy dazyé do zmiany tego stanu rzeczy m.in.
przez rozszerzanie zasiegu nadawcow komercyjnych
i/lub promocije rozwoju telewizji kablowe;j.

Proponowane zatozenia polityki medialnej panstwa

6.2.1. Nadawcy publiczni

Jak stwierdzono wyzej, celem polityki medialnej panstwa
w odniesieniu do nadawcéw publicznych powinno by¢
m.in. przywrocenie ich sektorowi publicznemu i zapewnie-

% Patrz ,Strategia informatyzacji Rzeczpospolitej Polskiej — ePolska”, op. cit.; ,Wrota Polski. Wstepna koncepcja projektu”. Warszawa: KBN, 2002.

5 ,Third Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Committee on the application
of Directive 89/552/EEC , Television without Frontiers” COM(2001) 9 final. Brussels:Commission of the European Communities, 15.1.2001.

* Viviane Reding, ,The transnational dimension of television in Europe and its future”. Wystagpienie przez International Television Magazine

Association, Bruksela, 13-VI-2002 r.



nie im zdolnosci do wtasciwego wykonywania zadan m.in.
przez odpolitycznienia procesu powotywania ich wtadz
oraz prowadzenia polityki kadrowej opartej na kryterium
kompetenciji.

Wzmocnieniu powinien ulec nadzér nad dziatalnoscig
spotek radiofonii i telewizji publiczne;j.

Dla wiasciwego dziatania nadawcéw publicznych konie-
czne jest rowniez odpowiednie i pewne finansowanie
z funduszy publicznych oraz przejrzystosé gospodarki fi-
nansowej. Diugofalowym perspektywom Telewizji Polskiej
S.A. powaznie zagraza fakt, ze jej przychody z reklamy
niemal dwukrotnie przewyzszajg przychody z abonamentu.
W imie ochrony zdolnosci Telewizji Polskiej S.A. do
wiasciwego realizowania jej funkcji nadawcy publicznego,
proporcje te muszg ulec zasadniczej zmianie.

Rozwigzania wymagajg takze inne sprawy, jak m.in.
pogarszajgce sie wyniki finansowe 17 regionalnych spotek
radiofonii publicznej *°.

WNIOSEK 9

Jedng z przyczyn niewtasciwego funkcjonowania
spotek radiofonii i telewizji publicznej jest
niedostosowanie formy spétki akcyjnej przejetej
niemal w petni z kodeksu handlowego do
szczeg6lnych obowigzkéw nadawcow publicznych.
Zmiana tej sytuacji wymaga: (1) nadania im statusu
instytucji non-profit; (2) wzmocnienia nadzoru nad
dzialalnoscig zarzadu; (3) zmiany zasad dziatania
tych spétek tak, by zadania programowe znalazly si¢
w centrum zainteresowania calej organizacji (licencje
programowe i skwitowania finansowo-programowe).

Oznacza to koniecznos$¢ uchylenia w stosunku do
publicznej radiofonii i telewizji wigekszej liczby
przepis6w KSH niz dotychczas.

6.2.1.1.Zakres i dziedziny dziatalnosci nadawcow
publicznych

Nadawcy publiczni majg silng —a w przypadku telewizji
nawet dominujgcg — pozycje w zakresie analogowych
programoéw naziemnych. Nie istnieje potrzeba ani uzasa-
dnienie dla ich dalszego rozwoju w tym zakresie. Nowy
system finansowania nadawcéw publicznych moze z cza-
sem stworzy¢ koniecznos$é pewnej redukcji zakresu ich
dziatalnosci na tym polu.

Wprowadzenie naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej
moze poszerzyé mozliwosci dziatalnosci programowej
nadawcow publicznych. Nie moze to jednak odby¢ sie
kosztem nadawcéw komercyjnych.

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/IB/OTO01

Polityka medialna oraz polityka wprowadzania Polski
do spoteczenstwa informacyjnego powinna tworzy¢ nada-
wcom publicznym obowigzek podejmowania dziatalnosci
internetowej oraz w zakresie nowych technologii cyfrowych.
Przyczyni sie to do przyspieszenia tempa upowszechnienia
tych nowych technologii i do redukcji ,luki cyfrowej”,
wystepujgcej w pierwszym okresie informatyzacji gospo-
darki i spoteczenstwa. Nadawcy publiczni powinni dotrzy-
mywac kroku zmianom technologicznym oraz zmianom
wzoréw uzytkowania mediow i dostosowywac swojg dziata-
Ino$¢ do nowych warunkéw. Dlatego nadawcy publiczni
powinni otrzymac¢ jeden multipleks naziemnej telewizji
i radiofonii cyfrowe;.

Istnieje zatem uzasadnienie dla finansowania tej dziatal-
nosci, przy zachowaniu jej niekomercyjnego charakteru,
z optat abonamentowych (mimo ze nie wszyscy abonenci
mogag w pierwszym okresie mie¢ do niej dostep), przy
zachowaniu wiasciwych proporcji w podziale tych srodkéw
na dziatalno$¢ tradycyjng i w zakresie nowych technologii.

Uruchamianie nowych, koncesjonowanych programéw
satelitarnych przez nadawcow publicznych, w tym zwia-
szcza TVP S.A. (ewentualnie we wspotpracy z innymi
podmiotami), powinno by¢ kwestig polityki rozwojowej
samych spoétek — przy zachowaniu wszystkich wymogow
odrebnego finansowania tej dziatalnosci ze Srodkéw
innych niz publiczne oraz unikania subsydiowania jej ze
$rodkéw przeznaczonych na realizacje misji publicznej
(patrz ponizej).
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Z punktu widzenia polityki medialnej panstwa nie
istniejg powody do ograniczania zakresu dziatalnosci
nadawcow publicznych w tych dziedzinach, gdzie nie
istniejg bariery techniczne, za sprawg ktérych rozwdj
jednego nadawcy/dostawcy tresci ograniczatby
mozliwos$ci dziatania innych nadawcéw/operatorow.
Dotyczy to programoéw satelitarnych, radiofonii
i telewizji interaktywnej, Internetu i innych nowych
technologii cyfrowych. W interesie rozwoju
technologicznego medidéw i spoteczenstwa, nadawcy
publiczni powinni mie¢ mozliwosé (a w niektérych
przypadkach obowigzek) wkraczania na pole nowych
technologii.

6.2.1.2. Finansowanie nadawcéw publicznych
W latach 2000-2002 struktura procentowa udziatu po-

szczego6lnych pozycji przychodéw w skorygowanych
przychodach TVP S.A ogotem, przedstawia sie nastepujaco:

% Spadkowa tendencja, jezeli idzie o przychody reklamowe, trwa w tych spétkach juz od trzech lat. Por. ,17 spadkéw”, Press, nr 4, 2003.
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Tab. 15. Struktura przychodéw TVP S.A.

Kategoria 2000 2001 2002

Przychody z reklamy 58,9% 58,6% 55,9%
Sponsoring 3,4% 3,3% 2,7%
Wptywy abonamentowe 29,9% 30,7% 31,3%
Wynik na dziatalnosci finansowej 0,9% 1,0% 1,3%
Pozostate przychody 6,9% 6,4% 8,8%

Zrédlo: ,Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji”, Warszawa: KRRIT, 2003.

Udziat TVP S.A. w rynku reklamy telewizyjnej w
ostatnich latach oscylowat wokét granicy 50%.

Rys. 5. Poréwnanie przychodéw reklamowych
poszczeg6lnych stacji telewizyjnych
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Zrédto: ,Informacja o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji’, Warszawa: KRRiT, 2003.

Wysoka zaleznos¢ TVP od przychodéw reklamowych
(m.in. w wyniku niskiej $ciggalnosci abonamentu i braku
jakichkolwiek dziatan w celu jej podniesienia) dawno prze-
kroczyta bezpieczne granice i pozbawita tego nadawce
autonomii programowej, zmuszajgc go do konkurowania
o widownie i przychody reklamowe, co ma oczywisty wptyw
na zawarto$¢ programu. Jednoczesnie wysoki udziat TVP
S.A. w rynku reklamowym utrudnia rozwdj innych staciji
telewizyjnych.

Niska $ciggalno$¢ abonamentu szkodzi réwniez radiofo-
nii publicznej.

WNIOSEK 11

Sytuacja ta wymaga zasadniczej zmiany. Drogi
naprawy tej sytuacji powinny: (1) zapewni¢ nadawcom
publicznym petne finansowanie z abonamentu
i w konsekwencji zmniejszyé ich zalezno$¢ od
przychodéw reklamowych; (2) stworzyé nadawcom
komercyjnym mozliwo$¢é zwiekszenia swego udziatu
w rynku reklamy, przy jednoczesnym przeznaczeniu
czesci uzyskanych w ten sposéb dodatkowych
przychodéw na finansowanie nadawcéw publicznych
i dofinansowywanie nadawcow spotecznych.

6.2.1.2.1. Stanowisko Unii Europejskiej w kwestii
finansowania nadawcéw publicznych

Rozpatrujgc sprawe finansowania nadawcéw publi-
cznych nalezy rowniez uwzgledni¢ efekty dtugiej dyskusiji
w Unii Europejskiej na ten temat.

Na mocy Traktatu ustanawiajgcego Wspdinote Europej-
skg (TWE) oraz wyroku Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci w sprawie Sacchi z 1974 r., nadawcy publiczni
klasyfikowani sg w Unii Europejskiej jako ,,ustugi w og6lnym
gospodarczym interesie”. Znakomita wiekszo$¢ nadawcéw
publicznych w krajach UE korzysta z r6znych zrédet fina-
nsowania (zaréwno ze $rodkéw publicznych — subwencje
panstwowe lub abonament — jak i z reklamy) i tym samym
nie jest wytgczona spod przepisbw rynku wewnetrznego
chronigcego konkurencje (art. 86) oraz zakazujgcych
udziela¢ pomocy Panstwa lub ze zrédet panstwowych,
ktéra przez uprzywilejowanie okreslonych przedsigbiorstw
zaktdca konkurencje (art. 87). Do nich zatem odnosi sie
przepis art. 86 (2) TWE, ktéry stwierdza, ze ,dla przedsie-
biorstw, ktérym powierzono swiadczenie ustug w ogélnym
interesie gospodarczym [...] obowigzujg postanowienia
niniejszego traktatu, w szczegoélnosci zasady konkurencji,
o ile stosowanie tych postanowien nie utrudnia prawnie
lub faktycznie wykonywania szczegélnych zadan, jakie zo-
staly im przekazane. Rozwdj obrotu handlowego nie powi-
nien by¢ naruszony w wymiarze, ktéry bytby sprzeczny
z interesami Wspolnoty”.

% Rozwigzanie to (znane z Wielkiej Brytanii i Finlandii) zastosowano ostatnio w Estonii, gdzie najpierw telewizja, a potem radio publiczne
zrezygnujg z nadawania reklamy, za$ finansujacy je skarb panstwa natozy na nadawcéw komercyjnych optaty pozwalajgce czesciowo
zrekompensowa¢ te wydatki. We Francji po 2000 r. ograniczono czas reklamowy w programach nadawcéw publicznych; tytutem
rekompensaty, Skarb Panstwa wyréwnuje im ubytek we wptywach abonamentowych wynikajgcy z ulg lub zwolnienia grup ludnosci

z ptacenia abonamentu.



Ten skomplikowany stan prawny — w ktérym jednocze-
$nie usituje sie zapewni¢ nadawcom publicznym warunki
wypetniania przez nich misji publicznej oraz dbac o to, by
nadawcy korzystajgcy z przychodoéw reklamowych nie wy-
kroczyli przeciwko zasadom ochrony konkurenciji i rozwoju
handlu — stat sie powodem wielu skarg wnoszonych
w latach dziewigeédziesigtych do Komisji Europejskiej przez
nadawcow komercyjnych z krajow cztonkowskich. Zarzucali
oni swoim panstwom tamanie przepisow art. 87 przez
udzielanie pomocy nadawcom publicznym (finansowanie
z abonamentu, subwencje, zwolnienia podatkowe itp.)
w sposob, ktéry zdaniem wnoszgcych skargi, zaktocat kon-
kurencje na rynku telewizyjnym.

Aby rozstrzygnac te kontrowersje prawne, w 1997 r. przy-
jeto tzw. Protokét Amsterdamski do TWE o nastepujgcym
brzmieniu:

Zwazywszy, ze system publicznej radiofonii i telewizji
w paristwach cztonkowskich jest bezposrednio zwigzany
z demokratycznymi, spotecznymi i kulturalnymi potrze-
bami kazdego spoteczeristwa oraz z ochrong pluralizmu
mediow, Wysokie Umawiajgce sie Strony uzgodnity
nastepujgce normy interpretacyjne, ktore bedg zatgczone
do Traktatu Europejskiego:

Przepisy tego Traktatu nie uchybiajg kompetencji
paristw cztonkowskich do okreslenia sposobu finanso-
wania publicznej radiofonii i telewizji, o ile finansowanie to
jest przyznawane organizacjom nadawczym na wypet-
nianie przez nie misji publicznej, powierzonej, okreslonej
i zorganizowanej przez paristwa cztonkowskie oraz o ile
finansowanie to nie narusza warunkow handlu i konkurencji
we Wspdinocie w zakresie, ktory bytby sprzeczny ze wspol-
nym interesem, przy ktorego ocenie nalezy uwzglednic
wykonywanie tej publicznej misji (ttumaczenie nieoficjalne).

W protokole uznano zatem, na zasadzie subsydiarnosci,
ze powierzenie misji publicznej nadawcy (lub nadawcom),
okreslenie i zorganizowanie sposobu jej wykonywania,
w tym zasad finansowania nadawcow publicznych, nalezy
do kompetencji panstw cztonkowskich. Mogg one zapewni¢
nadawcom publicznym podwojne finansowanie (z abona-
mentu i z reklamy), jednak w takim przypadku finansowanie
to nie moze narusza¢ warunkéw handlu i konkurencji we
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WspdlInocie, cho¢ jednoczesnie nalezy uwzgledni¢ wykony-
wanie misji publicznej.

Przyjecie Protokotu Amsterdamskiego, skgdingd podat-
nego na przeciwstawne interpretacje, nie zakonczyto
jednak sporu o miejsce nadawcow publicznych na rynku
oraz o zasady ich finansowania. Dlatego Komisja Euro-
pejska wydata ,Komunikat w sprawie stosowania przepiséw
w sprawie pomocy panstwowej dla radiofonii i telewizji
publicznej nadawcom” *, ktéry wyjasnia jak Komisja inter-
pretuje Protokét i jak w praktyce nalezy stosowac zasady
w nim okreslone .

Komunikat wymaga, by finansowanie ze zrodet publi-
cznych przeznaczone byto tylko na realizacje formalnie
okreslonej misji publicznej, natomiast by nie stuzyto subsy-
diowaniu dziatalnosci komercyjnej i rynkowej, zaktécajac
konkurencje z podmiotami rynkowymi pozbawionymi
$rodkéw publicznych. Nie oznacza to jednak z drugiej
strony, ze dochoddéw komercyjnych nie mozna przeznacza¢
na finansowanie zadan wiasciwych dla mediéw publi-
cznych.

Komunikat wyprowadza te przepisy m.in., z dyrektywy
Komisji Europejskiej nowelizujgcej Dyrektywe 80/723/EWG
w sprawie przejrzystosci stosunkéw miedzy Panstwami
cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi .
Dyrektywa ta zobowigzuje Panstwa Czionkowskie do
takiej organizacji przeptywéw finansowych miedzy
panstwem a przedsigbiorstwami publicznymi dostarcza-
jacymi ustug w ogélnym interesie publicznym oraz do
zapewnienia takiej struktury organizacyjnej i finansowej
przedsiebiorstw realizujgcych zarowno misje publiczng, jak
i inng dziatalno$é, by osobna ksiegowos$¢ — obejmujaca
z jednej strony fundusze publiczne i sposéb ich
wydatkowania, z drugiej zas strony fundusze z innych
zrédet — pozwolita na petng przejrzysto$¢ odnosnie
wykorzystania funduszy publicznych, kosztéw i przychoddw
zwigzanych z réznymi typami dziatalnosci i sposobéw
przypisywania kosztow i przychodéow do tych typow
dziatalnosci.

Komunikat stwierdza w pkt. 53, ze ,Panstwo
czlonkowskie moze uzna¢ calo$¢ programu nadawcy
publicznego za objetg jego misjg publiczng”. Oznacza to,

* Communication from the Commission on the application of State aid rules to public service broadcasting (2001/C 320/04). ,Official Journal
of the European Communities”, C 320, 15.11.2001, p. 5-11.

% Komunikat dopuszcza szerokg definicje misji (patrz pkt. 13): ,szeroka definicja, powierzajaca konkretnemu nadawcy zadania nadawania
zréwnowazonego i zréznicowanego programu zgodnie z okreslong misjg i przy utrzymaniu pewnego udziatlu w widowni, moze by¢
rozpatrywana jako prawomocna ....jako zgodna z zadaniem realizowania demokratycznych, spotecznych i kulturalnych potrzeb danego
spoteczenstwa oraz gwarantowania pluralizmu, w tym pluralizmu kulturowego i jezykowego” (pkt. 33). Okreslenie zadan i obowigzkéw
publicznej radiofonii i telewizji musi wigza¢ sie z zaspokajaniem demokratycznych, spotecznych i kulturalnych potrzeb spoteczenstwa.
Zadania stuzby publicznej moga by¢ zaréwno iloSciowe, jak i jakosciowe, albo i jedne i drugie (pkt. 44). Okreslenie misji publicznej moze
obejmowac ustugi, ktére nie sa programami w tradycyjnym sensie, jak np. informacyjne ustugi internetowe (pkt. 34), o ile stuzg one realizacji
demokratycznych, spotecznych i kulturalnych potrzeb spoteczenstwa. Komunikat stwierdza, ze okre$lenie misji nadawcy publicznego
powinno by¢ jasne i precyzyjne (pkt. 37), by umozliwi¢ Komisji stwierdzenie zgodnos$ci misji z przepisami unijnymi. Komisja koncentrowaé
si¢ bedzie na identyfikowaniu oczywistych btedow (pkt. 36), a nie rozstrzygac¢, czy nadawca publiczny powinien nadawac taki, czy inny typ
audycji. Nadawcy publiczni moga podejmowac dziatania komercyjne, ale nie mozna ich zaliczy¢ do misji (pkt. 36) — a tym samym finansowaé
ze $rodkéw publicznych.

% Commission Directive 2000/52/EC of 26 July 2000 amending Directive 80/723/EEC on the transparency of financial relations between
Member States and public undertakings. ,Official Journal of the European Communities” 29.7.2000 L 193/75



ze w tym systemie nie mozna wyodrebni¢ w programie
nadawcy publicznego gatunkéw ,misyjnych” i gatunkéw
skomercyjnych” i wymagac¢, by prowadzit on odrebng
ksiegowos¢ dla jednych i drugich. Wymég odrebnej
ksiegowosci odnosi sie w praktyce do czysto rynkowych
form dziatalnosci, np. sprzedaz czasu reklamowego,
handel prawami, emitowanie programoéw ptatnych lub
programow komercyjnych, ,e-handel” internetowy itp. Ma
to rowniez zapobiec ukrytemu subsydiowaniu tych form
dziatalnosci z funduszy publicznych.

6.2.1.2.2. Finansowanie polskich nadawcow
publicznych

Nadawca publiczny powinien skupi¢ sie na swojej
podstawowej dziatalnosci programowej, realizujacej misje
publiczng. Finansowanie publiczne moze by¢ przeznaczo-
ne jedynie na ten cel. Nadawca publiczny moze podejmo-
waé dodatkowg dziatalno$¢ programowa, jednak musi
uzyska¢ koncesje na nowe programy i finansowac je ze
$rodkéw innych niz publiczne.

Powinna ulec zmianie prawna konstrukcja optaty
abonamentowej, ktéra nie powinna by¢ zwigzana z posia-
daniem odbiornika, ale z mozliwoscig odbioru programu
radiowego lub telewizyjnego niezaleznie od terminalu,
ktory do tego stuzy (tradycyjny odbiornik, sprzet przeno-
$ny, w samochodzie, komputer, Internet, kabel itp.) .

Wysokos¢ abonamentu powinien okresla¢ parlament
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na okres 3-letni, na wniosek KRRITT, formutowany w kon-
sultacji z nadawcami publicznymi.

Abonament pobierany bedzie przez urzedy skarbowe
i przekazywany w catosci na wydzielone konto KRRITT,
ktéra niezwtocznie przekaze wszystkie uzyskane w ten
sposéb srodki nadawcom publicznym.

W celu zagwarantowania nadawcom publicznym przy-
chodoéw z optat abonamentowych, panstwo zrekompensuje
nadawcom publicznym ubytek wplywéw abonamentowych
wynikajacy z ulg i zwolnien poszczegdlnych grup
odbiorcéw z ptacenia abonamentu.

Panstwo zagwarantuje tez otrzymywanie przez nadawce
publicznego finansowania z optat abonamentowych w pe-
tnej wysokosci wynikajgcej z ogdélnej liczby abonentéw .

I. Realizacje tej gwarancji zapewni specjalny Fundusz
Radiowo-Telewizyjny. Powstatby on z optat kompensa-
cyjnych natozonych na nadawcéw komercyjnych, ktorzy
uzyskajg dodatkowe przychody dzieki ograniczeniu
dziatalnosci reklamowej nadawcoéw publicznych lub
z podatku od wptywéw z reklamy ®. Fundusz stuzytby
rowniez dofinansowaniu nadawcow spotecznych.

Nadawcy publiczni bedg mogli emitowac reklame, jed-
nak ograniczenia (czasowe %, lub inne) w tym zakresie %
zapewnia, ze $rodki otrzymane z tego tytutu bedg jedynie
uzupetnieniem przychoddéw z abonamentu. Ograniczenia
te zostang okreslone w ustawie, przy zachowaniu odpowie-

" Taka konstrukcje prawng przyjeto w Szwajcarii, gdzie odnosne przepisy stwierdzaja: ,Optaty za odbiér sg optatami abonamentowymi,
naleznymi niezaleznie od programéw szwajcarskich lub zagranicznych, ktére moga by¢ lub rzeczywiscie sg odbierane. Obowigzek
uiszczania opfat nie rodzi sie wytgcznie podczas eksploatacji aparatu odbiorczego, lecz z chwilg jego zainstalowania (...) aparat uwaza sie
za zainstalowany, gdy mozna go witgczyé¢, wykonujgc kilka prostych czynnosci (np. podtaczenie do zasilania elektrycznego lub podtaczenie
anteny). Gospodarstwa domowe lub przedsiebiorstwa, ktore posiadajg wytgcznie przenosne odbiorniki (np. radia samochodowe) réwniez sg
zobowigzane do optaty. Obowigzek zgtoszenia pozwala zapoczgtkowaé obowigzek uiszczania optaty. Jego poczatek i koniec sg doktadnie
okreslone. Zgtoszenie nalezy wnies¢ do organu przyjmujgcego optaty zanim nastgpi fakt okreslajgcy obowigzek ptacenia. Kazda zmiana
sytuacji rowniez powinna by¢ zgtoszona, w szczegdlnosci jesli nie ma juz uzywanych lub zainstalowanych aparatéw. To zgloszenie jest
decydujace dla wygasniecia obowigzku ptacenia, jako ze obowigzek ten wygasa dopiero z koricem miesigca nastepujacego po
powiadomieniu organu przyjmujacego optaty o nowej sytuacji”.

© Jak stwierdzono wyzej, w Estonii nie wprowadzono optat abonamentowych i zrezygnowano z emisji reklam w mediach publicznych,
finansowanie tych mediow powierzajac skarbowi panstwa. Takze na Wegrzech w czerwcu 2002 r. ,zawieszono” (de facto zniesiono) optaty
abonamentowe, przez co dotacje budzetowe staty sie gtéwnym zrédtem finansowania nadawcoéw publicznych. Réwniez w Butgarii rozwaza
sie wprowadzenie zasady, ze budzet wyréwnuje deficyt nadawcoéw publicznych.

% Takie rozwigzanie z powodzeniem stosuje Szwajcaria.Pobieranie podatku od wyptywéw reklamowych musi by¢ powszechne (ij. nie moze
dyskryminowa¢ zadnego z sektoréw poprzez odniesienie sie tylko do mediéw prywatnych).W stosunku do nadawcoéw publicznych czy
spotecznych ma ono tg zalete, ze dodatkowo zniecheca je do strategii poszerzania tg drogg wptywow.Nalezy zwréci¢ uwage, ze nadawcy
publiczni i spoteczni byliby zarazem ptatnikami tego podatku, jak i jego beneficjentami.Statutowo $rodki zgromadzone tg drogg w Funduszu
Telewizyjno-Radiowym kompensowatyby mediom publicznym ograniczenie dotychczasowych wptywow z reklamy i brak wplywow
z abonamentu na skutek zwolnienia z jego pobierania od pewnych grup spotecznych (grupa wieku, kombatanci...) oraz jego niskiej
$ciggalnosci, z przeznaczeniem na dziatalno$¢ wyznaczong w ramach licencji programowej.W stosunku do nadawcéw spotecznych, mogliby
oni ubiegac¢ sie o $rodki z tego funduszu na drodze konkursu o granty na realizacje konkretnych typéw programéw ,misyjnych”.Ze srodkow
Funduszu nie mogtyby korzysta¢ media prywatne, bo dla nich rekompensatg za podatek od wplywéw z reklamy bytby wiekszy udziat w tym
rynku po ograniczeniu w nim roli mediéw publicznych.

® Mozna np. wprowadzi¢ zasade, ze w ciggu pierwszych dwéch lat po zakonczeniu vacatio legis, reklamy nie moga zajmowaé wiecej niz
5%, a reklamy nadawane tgcznie z telesprzedazg wiecej niz 10% kazdej godziny zegarowej. Po uptywie tego okresu, udziat ten spada
odpowiednio do 3% i 6%.

% Catkowite lub czeséciowe ograniczenia w emisji reklamy w programach nadawcéw publicznych obowigzujg w nastepujgcych krajach
europejskich: Wielka Brytania, Norwegia, Szwecja, Belgia, Dania, Finlandia, Niemcy, Austria, Portugalia, Irlandia, Wiochy, Holandia,
Szwajcaria, Francja, Grecja, Islandia, Hiszpania. Por. ,Synopsis of replies to the enquiry on the specific limits on advertising and sponsorship
on publicly-funded channels (including new services)”. European Broadcasting Union, grudzien 2000 r.



dniego vacatio legis, pozwalajgcego nadawcom publicznym
dostosowac strukture kosztéw do przewidywalnego
poziomu przychodow.

Ustawa zawiera¢ bedzie wymog, by nadawcy publiczni
prowadzili odrebng ksiegowos$¢ pozyskiwania i wydatkowa-
nia $rodkéw publicznych i komercyjnych, realizowali fair
trading policy” (zakaz dofinansowywania ze $rodkéw
publicznych dziatalnosci gospodarczej), co zapobiegnie
zaktoécaniu konkurencji na rynku reklamy i rynku obrotu
prawami do programu.

By¢ moze warto rozwazy¢ wprowadzenie znanej w nie-
ktérych krajach odrebnej instanciji, ktorej zadaniem bedzie
ocena poziomu finansowania oraz gospodarki finansowej
nadawcow publicznych, jak réwniez ich rzeczywistych
potrzeb w tym zakresie, gospodarnosci w wykorzystywaniu
$rodkéw publicznych i srodkéw potrzebnych na realizo-
wanie misji .

Nadanie polskim nadawcom publicznym formy holdi-
ngéw stuzy¢ bedzie zapewnieniu przejrzystosci ich
gospodarki finansowej. Przepisy unijne bezposrednio
tego nie wymagaja, ale — jak stwierdzono powyzej —
rozwigzanie to ma w warunkach polskich stuzy¢ takze
innym celom. W kwestiach finansowych za$ stuzyé
bedzie strukturalnemu oddzieleniu — w ramach jednego
holdingu — jednostek programowych, petnigcych misje
publiczng, od jednostek o zadaniach rynkowych Ilub
wprost komercyjnych . Pozwoli to zapewni¢ zgodng
z wymogami unijnymi odrebng ksiegowos$¢ funduszy
publicznych i komercyjnych oraz unikng¢ subsydiowania
dziatalnosci komercyjnej z funduszy publicznych.

Jak stwierdzono wyzej, coraz wiecej krajéw europej-
skich wprowadza dodatkowo rozwigzania obejmujgce
szczego6towe okreslenie przez organy panstwa, we
wspotpracy z nadawcami publicznymi, zadan tych
ostatnich w zakresie programu i gospodarki finansowej
na okres kilku lat i nastepnie szczeg6towy nadzoér orga-
néw panstwa nad realizacjg tak zawartego ,kontraktu” .
+Kontrakt” gwarantuje nadawcy publicznemu sfinansowanie
catosci jego wydatkébw w granicach okreslonych
zatwierdzonymi planami wieloletnimi.

Nalezy zatem wprowadzi¢ zasade, ze polscy nadawcy
publiczni przedstawiajg Krajowej Radzie zatwierdzone
przez rady nadzorcze 3-5 letnie plany programowe,
finansowe i inwestycyjne. Krajowa Rada ocenia¢ je
bedzie przede wszystkim z punktu widzenia ich
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zgodnosci z definicjg roli i zadan nadawcy publicznego
oraz mozliwosci ich sfinansowania przy przewidywanym
poziomie przychodéw danego nadawcy. Zatwierdzenie
takiego planu przez KRRIT oznacza udzielenie gwarancji
finansowania kosztow zwigzanych z jego realizacja.

WNIOSEK 12

1. W ramach okreslonych polityka UE, Polska
dysponuje swoboda okreslania zrédet i poziomu
finansowania nadawcéw publicznych.

2. Nalezy podniesé¢ sciagalnos¢ abonamentu. W kaz-
dym razie panstwo powinno zagwarantowaé
nadawcom publicznym, Zze otrzymajg petne
finansowanie nalezne z tego tytutu.

3. Nalezy wprowadzi¢é do ustawy obowigzek
nadawcéw publicznych prowadzenia odrebnej
ksiegowosci wydatkowania srodkéw publicznych
iinnych oraz zakaz =zaklécania konkurenciji
rynkowej dzieki pomocy parnstwa.

4. Nalezy stopniowo, z zachowaniem wilasciwego
vacatio legis, redukowaé limit czasu antenowego
przeznaczonego na reklame w programach
nadawcow publicznych.

5. Nalezy réwnolegle wprowadzi¢ specjalne optaty
kompensacyjne od nadawcéw komercyjnych, lub
podatki od wpltywow reklamowych wtelewizjach
(publicznej i prywatnej) w celu stworzenia
Funduszu Radiowo-Telewizyjnego.

6. W celu zapewnienia nadawcom publicznym
perspektywy stabilizacji i mozliwosci wieloletniego
planowania, nalezy wprowadzi¢ system zatwier-
dzania przez Krajowg Rade 3-5 letnich planow
programowych, finansowych i inwestycyjnych,
z gwarancja finansowania zatwierdzonego planu.

6.2.1.3. Forma prawna i struktura organizacyjna
nadawcow publicznych

Obecng forme prawng nadawcow publicznych jako
spotek akcyjnych uznaje sie w debacie publicznej za
jedng z przyczyn komercjalizacji Telewizji Polskiej S.A.
W istocie forma prawna spotki akcyjnej nie jest samoistng
przyczyng tego procesu. Ze statusu spoétki prawa handlo-

% W Niemczech role te petni Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF). W Szwajcarii zajmuje sie tym rzagdowa
komorka wyceny i kosztorysowania (znana jako ,Monsieur Prix“), ktéra weryfikuje, czy nadawca publiczny nie zawyza kosztéw wykonania misji
i czy wptywy z abonamentu sg adekwatne do rzeczywistych potrzeb i zadarn nadawcy publicznego.

¢ Takie rozwigzanie przyjeto z dobrym skutkiem np. we francuskiej telewizji publicznej France Télévisions.

% We Francji role takg petnia ,contrats d’objectifs et de moyens” — dokumenty wprowadzone w wyniku nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji
w 2000 r. Mozna je okresli¢ jako potgczenie plandw strategicznych i biznesplanéw poszczegéinych nadawcdw publicznych. Jest to ,porozumienie”
miedzy rzadem i nadawcg publicznym (ustawa przewiduje, ze ma by¢ zawierane na 3-5 lat), okres$lajgce zadania (korporacyjne, inwestycyjne,
rozwojowe, technologiczne oraz programowe, okreslone w ,cahier des charges®), jakie ma realizowa¢ nadawca publiczny oraz zawierajace
gwarancje ze strony paristwa, ze nadawca otrzyma $rodki w uzgodnionej wysokosci na realizacje tych zadan.



wego nie wynika obowigzek osiggania zysku. Spétka
moze mie¢ zadanie osiggania celdow niekomercyjnych.
Dlatego nie proponuje sie tutaj zmiany formy prawnej
nadawcow publicznych.

Przewiduje sie przeksztatcenie 19 spotek radiofonii i tele-
wizji publicznej w dwa holdingi ®. Pozwoli to na:

= przeksztalcenie 17 regionalnych spétek radiofonii
publicznej w podmioty programowe holdingu Polskie Radio
(i w zwigzku z tym likwidacje 17 rad nadzorczych, rad
programowych i zarzgddw), co zapewni $cislejszg wspot-
prace miedzy czesciami sktadowymi radiofonii publicznej
i oszczednos$¢ kosztdw, przy zachowaniu szerokiej
autonomii rozgtosni regionalnych;

= przeksztalcenie Telewizji Polskiej w takg sama strukture
holdingowa, jak Polskie Radio.

W przypadku regionalnych spotek radiofonii publicznej,
moze zaistnie¢ potrzeba etapu przejsciowego polegajacego
na konsolidowaniu spotek w makroregionach przed ich
potgczeniem w jeden holding z Polskim Radiem S.A.

Holdingi sg jednoosobowymi spotkami Skarbu Paristwa,
natomiast podmioty wchodzace w sktad tych holdingéw
sa wiasnoscig holdingu. Podmioty zalezne przybierajg
postac jednostek organizacyjnych, a — w uzasadnionych
przypadkach — takze spotek-cérek.

W ramach holdingu wystepowaé bedg nastepujace
typy podmiotow zaleznych:

1. Podmioty programowe (programy radiowe lub telewi-
zyjne, regionalne programy radiowe lub telewizyjne);

2. Podmioty produkcyjne (studia, technika itp.);

3. Podmioty pomocnicze (przedsigbiorstwa powotywane
w celu realizacji zadan gospodarczych, administracyjnych
i innych);

4. Inne podmioty utworzone przez holding.

Holding nie ma prawa sprzedazy, likwidacji bgdz prywa-
tyzacji podmiotéw programowych (nie liczac programow
koncesjonowanych) bez zgody przedstawiciela Skarbu
Panstwa w walnym zgromadzeniu i Krajowej Rady.

Holding, z punktu widzenia prawa podatkowego, trak-
towany jest jako jeden podmiot, jedynie w tym zakresie,
w jakim czesci tworzace holding sg w 100% wtasnoscig
skarbu panstwa.
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Holding Polskie Radio sktada¢ sie bedzie docelowo
z podmiotéw programowych (4 programy ogélnokrajowe,
program dla zagranicy ,Polonia”, ewentualne ogolnokra-
jowe programy koncesjonowane, 17 regionalnych stacji
radiowych) i podmioty pomocnicze (Biuro Reklamy i inne).

Holding Telewizja Polska sktadac¢ sie bedzie z podmio-
tow programowych (Program 1, Program 2, Telewizja Po-
lonia, TVP3 wraz osrodkami regionalnymi oraz ewentualne
ogolnokrajowe programy koncesjonowane) oraz podmioty
pomocnicze (Biuro Reklamy, Telewizyjna Agencja
Gospodarcza i inne).

Holdingi sg jednoosobowymi spétkami Skarbu Panstwa,
natomiast podmioty zalezne wchodzgace w sktad tych
holdingéw sag wtasnoscig holdingu.

Kazdy z holdingdw ma nastepujgce organa:
1. Walne zgromadzenie (Minister Skarbu Panstwa);

2. Rada Nadzorcza — 5 cztonkoéw, w tym 4 powotanych
przez KRRITT i 1 powotany przez Ministra Skarbu;

3. Jednoosobowy zarzad, powotywany przez rade na-
dzorczg w drodze konkursu.

Spotki zalezne skiadajg sprawozdania z dziatalnosci
do Zarzadu Holdingu.

Krajowa Rada przyjmie, opublikuje oraz bedzie reali-
zowata zasady i procedure powotywania rad nadzorczych
w taki sposoéb, by sam tryb byt przejrzysty i otwarty, zas
sktad rad nadzorczych spetniat wymogi pluralizmu i repre-
zentatywnosci spotecznej ™.

Prezes Zarzadu powotuje ciata zarzgdzajgce ztozone
z dyrektoréw (prezesow) podmiotéw wchodzgcych w sktad
holdingu. W przypadku powotywania prezeséw spotek
zaleznych, decyzje zatwierdza rada nadzorcza.

Ustawa wprowadzi takze obowigzek powotywania
wyzszej kadry kierowniczej (prezesow, dyrektoréw genera-
Inych, gtéwnych ksiegowych i dyrektoréw jednostek
organizacyjnych) w drodze konkursu.

® Holding — jest tu uzywany nie jako termin prawny, ale w znaczeniu grupy kapitatowej podmiotéw zaleznych podporzadkowanych

i podporzadkowujgcych.

* Rekomendacja nr R(96)10 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie gwarantowania niezaleznosci nadawcéw publicznych stwierdza, ze ciata
nadzorcze tych nadawcéw powinny by¢ ,powotywane w sposob otwarty i pluralistyczny”, a ich cztonkowie powinni ,wspdinie reprezentowaé

interesy spoteczenstwa jako catosci”.



WNIOSEK 13

Dla zapewnienia przejrzystosci finansowej oraz
zwiekszenia ekonomicznej efektywnosci funkcjo-
nowania, proponuje si¢ przeksztatcenie publicznego
radia i telewizji w Polskie Radio Holding S.A.
i Telewizja Polska Holding S.A.

6.2.1.4. Kompetencje zarzadu i rady nadzorczej

Przyznanie radzie nadzorczej kompetencji upowaznienia
zarzgdu do podpisania porozumienia w sprawie licenciji
programowej (patrz powyzej) jest sygnatem innej niz
dotychczas koncepcji roli tego organu w spofce publicznej
radiofonii lub telewizji. Dotychczasowe rozwigzania w tym
zakresie sprawialy, ze rady nadzorcze nie dysponowaly
zadnymi mozliwosciami — poza skrajnymi (i trudnymi do
zastosowania) metodami zawieszania lub odwotywania
cztonkéw zarzadu — korygowania ewentualnych btedéw
zarzadu.

Zachowujgc kodeksowg zasade nieingerencji rady
nadzorczej w biezgce zarzgdzanie spo6tkg, mozna jednak
wyposazy¢ rade nadzorczg w kompetencje podejmowania
decyzji w sprawach o charakterze strategicznym.

WNIOSEK 14

Rady nadzorcze beda mialy dodatkowo nastepujace
kompetencje (1) zatwierdzania rocznego i wieloletnich
planéw finansowych oraz planu inwestycyjnego; (2)
zatwierdzania 3-5 letniego planu programowego
i finansowego przedktadanego KRRIiT do zatwierdze-
nia; (3) upowazniania zarzadu do podpisania porozu-
mienia z Przewodniczagcym KRRIT w sprawie licenciji
programowej; (4) zatwierdzania decyzji o powotaniu
prezeséw spoétek zaleznych.

6.2.2. Nadawcy komercyjni

Nadawcy komercyjni uzyskajg stabilizacje dzieki (1) ist-
nieniu opracowanej przez Krajowg Rade w porozumieniu
z Prezesem Rady Ministrow polityki audiowizualnej Pan-
stwa tworzgcej im przewidywalne warunki dziatalnosci
w perspektywie wieloletniej; (2) ograniczeniu dziatalnosci
reklamowej nadawcéw publicznych; (3) wprowadzeniu insty-
tucji odnowienia koncesji; oraz (4) precyzyjnemu okresleniu
trybow i kryteriow podejmowania przez KRRIiTT decyzji
w sprawach koncesji.

Utrzymuje sie obecny system koncesjonowania,
uzupetniony o przepisy o ponownym udzieleniu koncesji
na wniosek nadawcy.
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6.2.3. Nadawcy spoteczni

Nadawcy spoteczni nie moga przeznacza¢ wiecej niz
2% czasu antenowego na reklamy i nie ponoszg optaty
koncesyjnej.

Nadawcy spoteczni nie emitujgcy reklamy bedg mogli
otrzyma¢ pomoc finansowg z Funduszu Radiowo-
Telewizyjnego. Krajowa Rada powota specjalng komisje
ztozong z przedstawicieli nadawcéw i reprezentacii
widzow i stuchaczy, ktéra przydziela¢ bedzie granty na
realizacje okreslonych projektéw programowych.

6.3. Ochrona konkurencji w mediach elektronicznych

Tendencje ogdlne

Globalizacja rynkéw, integracja miedzynarodowa oraz
poszukiwanie przez grupy medialne takich efektéw
koncentracji jak efekt skali, efekt zakresu, dywersyfikacja
oraz synergia, jak rébwniez konwergencje i szybki postep
technologiczny, napedzajg koncentracje mediéw w skali
krajowej i miedzynarodowej.

Wyrdznia sie integracje pozioma (integracje roznych
podmiotow w obrebie jednego medium) i integracja piono-
wa, taczaca w jednym przedsiebiorstwie czy grupie rézne
etapy produkgciji, eksploatacji i dystrybucji danego towaru
czy dzieta. Integracja pionowa z kolei dzieli sie¢ na
integracje pionowg ,w goére rzeki” (ku zrédtom produktu
i Srodkébw jego wytworzenia) oraz ,w dot rzeki” (ku
formom jego eksploatacji i dystrybuciji).

Inaczej rzecz ujmujgc, wyrdznia sie:

= koncentracje intramedialng (w obrebie jednego medium
masowego),

= koncentracje intermedialng (fgczenie prasy z radiem
i/lub telewizjg, robwniez znane pod nazwg ,media cross-
ownership®),

= koncentracje miedzysektorowg (fgczenie medidw z przed-
siebiorstwami z innych branz),

= i koncentracje miedzynarodowa.

Proces ten jest od wielu lat przedmiotem ozywionej
dyskusji na temat pluralizmu mediéw w Europie.

Art. 11 Karty praw podstawowych” UE ™, przyjetej
w 2000 r. nakazuje chroni¢ swobode i pluralizm mediow.
Przyjeta w 2002 r. uchwata Parlamentu Europejskiego ™
wzywa panstwa cztonkowskie do ochrony pluralizmu
mediéw, Komisje Europejskg zas do zakonczenia prac
studialnych nad ewentualnymi rozwigzaniami prawnymi,
chronigcymi wolnos$é i pluralizm mediéw oraz do przedsta-
wienia stosownej propozycji Konwentowi Europejskiemu.

"t Charter of Fundamental Rights of the European Union. (2000/C 364/01). Official Journal of the European Communities C 364/1, 18.12.2000

2 European Parliament resolution on media concentration, P5_TA-PROV(2002)0554.



Rada Europy w licznych dokumentach podkresla zna-
czenie pluralizmu mediow. W 1999 r. Komitet Ministréw
RE przyjgt Rekomendacje w sprawie dziatan na rzecz
pluralizmu mediow 7, ktéra wylicza typy dziatan, jakie
mozna podjg¢ dla realizacji tego celu i wzywa panstwa
cztonkowskie, aby ,rozwazyly” podjecie takich krokow
i wprowadzenie takich przepisow.

W sumie wiec obie organizacje europejskie nie przyjety
instrumentéw prawa miedzynarodowego, ktére wprost
tworzylyby obowigzek panstw cztonkowskich do podjecia
konkretnych dziatan na rzecz realizacji tego celu, ani tez
nie okreslity precyzyjnie, w prawnie obowigzujacy sposoéb,
co rozumiejg przez ,pluralizm mediow”, czy tez kryteriow
oceny, czy dany rynek medialny jest pluralistyczny, czy
tez nie ™.

Unia Europejska stawia sobie za cel ochrone konkurenciji
na rynku, takze na rynku mediéw i dysponuje kompe-
tencjami zakazywania fuzji lub przeje¢, ktore zaktdcajg
konkurencje, takze w dziedzinie mediéw i nowych techno-
logii ®. Réwniez nowy pakiet dyrektyw o komunikacji elek-
tronicznej (patrz ponizej) zawiera przepisy nakazujgce
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regulowaé dziatalnos$¢ przedsiebiorstw dysponujgcych
,Zhaczacg pozycjg rynkowg”, ktdére majg pewne odniesienie
do radiofonii i telewizji ™.

Natomiast dyskusje na temat dziatan na szczeblu euro-
pejskim na rzecz gwarantowania pluralizmu mediéw " nie
daty efektéw. Mimo wieloletnich prob opracowania projektu
dyrektywy 7, ktéra w pierwszej wersji miataby wprowadzi¢
ograniczenia koncentracji mediow na szczeblu europej-
skim, w drugiej za$ jedynie ujednolica¢ przepisy w kra-
jach cztonkowskich w tej materii, dyrektywa taka nie
zostata przedstawiona pod dyskusje ™.

Panstwa cztonkowskie Unii majg wiec swobode
ewentualnego ograniczania koncentracji mediow w celu
ochrony ich pluralizmu pod warunkiem zgodnosci tych
przepisbw z podstawowymi zasadami wspolnego rynku
o swobodzie przeptywu kapitatu, ustug i ludzi oraz
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W réznych panstwach obowigzuje szeroki zakres prze-
pis6w ograniczajgcych rézne typy koncentracji mediow .
Jest tez wiele panstw, ktére nie wprowadzity takich

* Recommendation No. R (99) 1 of the Committee of Ministers to Member States on Measures to Promote Media Pluralism (Adopted by the
Committee of Ministers on 19 January 1999,at the 656th meeting of the Ministers’ Deputies).

™ Natomiast analiza Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, przeprowadzona
w raporcie ,Media diversity in Europe” (Report prepared by the Advisory Panel to the CDMM on media concentrations, pluralism and diversity
questions) o réznorodnosci mediéw w Europie wskazuje, ze z art. 10 Konwencji mozna wywies¢ obowigzek troski o pluralizm mediéw i ze
Trybunat w wielu orzeczeniach to uczynit. Nie wynika jednak z tego konkretny obowigzek prawny dla Panstw — Stron Konwencji do podjecia
okreslonych dziatan dla realizacji tego celu.

s Por. np. Miguel Mendes Pereira, ,The ICT and Media Sectors within the EU Policy Framework” Vertical and horizontal integration in the media
sector and EU competition law. European Commission, Competition DG. Information, communication and multimedia,Brussels, 7 April 2003;.
Alison Harcourt ,Europeanisation as Convergence: the regulation of media markets in the European Union” :) K. Featherstone and C. Radaelli
(red. red.) The Politics of Europeanisation. Oxford: Oxford University Press. 2002.

7 ,Commission Recommendation of 11/02/2003 on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory
framework for electronic communication networks and services”.Commission of the European Communities Brussels, 11/02/2003 C(2003)497;
LCommission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the Community regulatory framework for
electronic communications networks and services (2002/C 165/03) Official Journal of the European Communities C 165/6, 11.7.2002; ,Market
Definitions for Regulatory Obligations in Communications Markets, A Study for the European Commission. Executive Summary”.Brussels: Squire,
Sanders & Dempsey L.L.P.,May 2002

7 Por. ,Pluralism and Media Concentration in the Internal Market” (COM (92) 480). Brussels: European Commission, 1992.

7 Por. A.J. Harcourt, ,EU media ownership regulation: conflict over the definition of alternatives”. Journal of Common Market Studies, September
1998.

" Mozna jednak wskaza¢ na powazne réznice pogladéw w tej sprawie takze wewnatrz samej Unii Europejskiej. Parlament Europejski jest
tradycyjnie zwolennikiem dziatar na rzecz pluralizmu mediéw i ograniczania ich koncentracji; Dyrekcja Generalna ds. Os$wiaty i Kultury przez dtugi
czas opowiadata sie za harmonizacjg przepiséw unijnych w sprawie ograniczania koncentracji mediéw, natomiast Dyrekcja Generalna
odpowiedzialna za telekomunikacje i spoteczenstwo informacyjne zajmowata stanowisko liberalizacyjne (wspierane np. przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci, niektore inne dyrekcje generalne, Swiatowa Organizacje Handlu, OECD, Niemcy, Wielkg Brytanie, korporacje medialne itp.) oraz
za ingerencjg w rynek mediéw wytgcznie na podstawie przepiséw prawa konkurenciji. Por. Alison Harcourt, ,Media ownership policy: the limits of
technocratic regulation” (w:) C. Radaelli (red.) Technocracy in the European Union. London: Addison Wesley Longman, 1999.

® Por. ,Television and Media Concentration. Regulatory Models on the National and the European Level”. Strasbourg, European Audiovisual
Observatory, 2001; ,Comparative Table of National Legislation of Relevance in the Area of Media Concentration”. Committee of Experts on Media
Concentration and Pluralizm, MM-CN (96) 4 Rev. Strasbourg: Council of Europe, 1996. Wedtug stanu na 2001 r., na 17 krajéw objetych analiza,
ograniczenia we wiasnosci stacji telewizyjnych obowigzywaly w USA, Australii, Niemczech, Francji, Wioszech, Grecji, Austrii, Belgii i Danii.
Ograniczenia wtasnosci stacji radiowych obowigzywaty w USA, Australii, Francji, Wioszech, Holandii, Portugalii, Austrii, Luksemburgu, Belgii
i Danii. Ograniczenia we wiasnosci prasy — w Francji i Wioszech. Ograniczenia koncentracji migdzymedialnej — w USA, Australii, Niemczech,
Francji, Wtoszech, Grecji, Holandii, Irlandii, Austrii, Belgii. Ograniczenia zagranicznej wtasnosci mediow obowigzywaty w USA, Australii, Francji,
Wioszech, Grecji, Austrii. Por. ,Consultation on Media Ownership Rules”. Londyn: Departament for Culture, Media and Sport, Departament of
Trade and Industry, 2001.



przepisdw lub wprowadzity je w ograniczonym zakresie.
Istniejg tez ograniczenia w koncentracji wtasnosci
mediow masowych i telekomunikaciji '.

W ostatnich latach zmiany w przepisach dotyczgcych
ograniczania koncentracji mediow oraz ochrony ich
pluralizmu polegaly gtdwnie na liberalizacji przepisow,
redukowaniu ograniczen i dopuszczaniu w wigkszym
stopniu mechanizméw rynkowych ®. Ztozyly sie na to
m.in. nastepujgce przyczyny:

= uznanie roli mediéw i nowych technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych w gospodarce i w promowaniu
wzrostu oraz postepu technologicznego, co wymaga libera-
lizacji rynk6w nawet czesciowo kosztem kulturotworczej
roli medidow i rezygnacji z niektorych celéw polityki
publicznej realizowanych poprzez media;

= globalizacja mediéw i rozwéj nowych technologii, po-
waznie ograniczajgce efektywnosé przepiséw tworzonych
w okresie, gdy rynki medialne byty rynkami narodowymi;

= osiggniety juz stopiert miedzynarodowej koncentraciji
mediow (przypadek Bertelsmanna), sprawiajacy, ze
ograniczanie koncentracji mediéw na rynku krajowym
ostabiatoby przedsiebiorstwa w konkurencji miedzynarodo-
wej, zaostrzajgcej sie m.in. za sprawg dalszej liberalizacji
przepisbw odnosnie koncentracji mediéw w Stanach
Zjednoczonych &;

= powazne trudnosci z okresleniem kryteriéw ogranicza-
nia koncentracji mediow;

= przekonanie, ze rozw6j medidow (w tym Internetu
i innych nowych technologii) w powaznym stopniu
ogranicza lub wrecz uniemozliwia monopolizacje zrédet
informaciji i zawartosci komunikowania masowego.
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Kazdemu z tych argumentéw przeciwstawiane sg z kolei
inne argumenty, podnoszace np. zagrozenia dla demokraciji
i sfery publicznej wynikajace z rosngcej sity (gospodarczej,
ale takze w zakresie wpltywow politycznych) korporaciji
medialnych. Nawet w panstwach o uksztattowanej demo-
kracji, wielkie korporacje medialne dysponujg ogromnymi
wptywami politycznymi i mozliwosciami wspotksztattowania
debaty publicznej. Podnosi sie takze fakt, ze cho¢ nowe
techniki informacyjno-komunikacyjne uniemozliwiajg mo-
nopolizacje informaciji, zawarte w nich tresci w bardzo
niewielkim stopniu odnoszg sie do sytuacji w poszcze-
golnych krajach, bgdz tez wynikajg z kultury i tradyciji
danego kraju, jak rowniez, ze ich oddziatywanie spoteczne
jest jeszcze bardzo ograniczone w poréwnaniu z sitg
oddzialywania mediébw masowych, zwtaszcza telewizji.
Tym samym, koncentracja mediéw w skali krajowej moze
mie¢ wptyw na liczbe zrodet i charakter docierajgcych do
obywateli informacji na temat spraw krajowych.

Podnosi sie takze znaczenie tzw. ,bram cyfrowych”
i innych mozliwosci ograniczania dostepu do $wiadczenia
lub odbioru ustug (w tym programowych) tworzonych
przez nowe technologie.

Sytuacja w Polsce

W Polsce procesy rynkowe takze uruchomity wszystkie
wymienione wyzej formy koncentracji w srodkach maso-
wego przekazu * — zarbwno w wyniku dziatania przedsie-
biorstw miejscowych, jak i zagranicznych ®.

Z jednej strony polscy i zagraniczni komentatorzy
ostrzegajg przez ,latynoamerykanizacjg” polskiego rynku
medialnego .

Z drugiej strony podnoszone sg argumenty ogranicze-
nia szans kapitatu polskiego w konkurencji z kapitatem
zagranicznym, a nawet faworyzowania tego ostatniego,
podejmowania dziatan szkodliwych dla polskich mediéw,

8 Por. ,,Cross-ownership and Convergence. Policy Issues”. Working Party on Telecommunication and Information Services Policies, Directorate
for Scence Technology and Industry, DSTI/ICCP/TISP(98)3FINAL. Paris, OECD, 1998.

& Tam jednak, gdzie proces ten idzie za daleko, wida¢ tendencje przeciwne. Projekt daleko posunietej liberalizacji wiasnosci mediow w brytyjskim
Communications Act zostat ograniczony przez poprawki wniesione w Izbie Lordow, wymagajace by rzad brytyjski musiat uwzglednia¢ wymog
zachowania pluralizmu rynku, gdy dopuszcza do sprzedazy np. stacji telewizyjnych nabywcom zagranicznym. Roéwniez w Stanach
Zjednoczonych, liberalizacyjne przepisy wprowadzone przez Federal Communications Commission, dopuszczajgce m.in., by jeden nadawca
telewizyjny mogt opanowac 45% rynku zostaty zmienione przez Izbe Reprezentantéw, obnizajace ten prog do 35%.

% Por. dokument amerykanskiej Federal Communications Commission z lipca 2003 r. (,2002 Biennial Regulatory Review — Review of the
Commission’s Broadcast Ownership Rules and Other Rules Adopted Pursuant to Section 202 of the Telecommunications Act of 1996”), w ktérym
dokonano daleko idgcej liberalizacji przepisow ograniczajgcej koncentracje mediow elektronicznych i prasy, co zaowocuje dalszg koncentracjg
wiasnosci.

& Por. ,Procesy wlasnos’qiowe i koncentracja w $rodkach masowego przekazu”. Warszawa: Zespdl ds. Badania Proceséw Wtasnosciowych
i Koncentracji Kapitatu w Srodkach Masowego Przekazu, 1999.

% Por. m.in. Ryszard Filas, ,Kapitat zagraniczny w polskich mediach audiowizualnych”, Zeszyty Prasoznawcze, nr 3-4, 2000; Katarzyna Cira,
~Zagraniczne koncerny prasowe na polskim rynku dziennikéw regionalnych”, Zeszyty Prasoznawcze, nr 1-2, 2000.

% Komentujgc sytuacije w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w efekcie dziatania zagranicznych koncernéw medialnych, autorzy opracowania
Europejskiej Federacji Dziennikarzy na ten temat piszg: ,rosngca dominacja mediéw przez zagraniczne grupy medialne wynika z procesu
kolonizacji rynkéw od 1989 r.(...) Dawny monopol panstwowy w mediach, zwtaszcza w prasie, zostat zastgpiony przez monopole komercyjne”
(por.Eastern Empires. Foreign Ownership in Central And Eastern European Media: Ownership, Policy Issues and Strategies. Brussels, European
Federation of Journalists, June 2003.



ktére w dodatku sg sprzeczne ze Swiatowymi tenden-
cjami rynku ¥.

Proponowane zatozenia polityki medialnej panstwa

Sprawa ewentualnego ograniczania koncentracji me-
diow masowych w celu ochrony ich pluralizmu ma
charakter ustrojowy, silnie zwigzany z ideowymi zatoze-
niami wprowadzanego w Polsce modelu spoteczeristwa
i 0gblng politykg spoteczno-gospodarczg oraz wyborem
modelu regulacji mediéw (otwierajgcego bgdz ingerujgcego
w rynek). Jako taka nie moze by¢ rozstrzygana w ustawie
o mediach elektronicznych.

Rozstrzygniecia w tej materii muszg wynika¢ ze zna-
cznie szerszej debaty publicznej, a wtasciwym miejscem
do ewentualnego wprowadzenia przepisow z tym zwigza-
nych do polskiego porzgdku prawnego jest albo ustawa
prawo prasowe, albo tez ustawa o ochronie konkurenc;ji
i konsumentow.

Ustawa o mediach elektronicznych powinna zapobiega¢
najbardziej jaskrawym formom monopolizacji (w wyniku
koncentracji wtasnosci) polskich mediéw elektronicznych
na rynku ogoélnokrajowym lub rynkach regionalnych/lokal-
nych. Nadawcy publiczni powinni by¢ wytgczeni spod
przepisow tego dotyczacych.

Przepisy ustawy o mediach elektronicznych powinny
chroni¢ konkurencje w tym sektorze i powinny by¢ skupione
m.in. na nastepujgcych obszarach polityki konkurenciji:

= Obrét kluczowymi prawami programowymi w sektorze
audiowizualnym;

= Systemy warunkowego dostepu i sieci dystrybucyjne
programow cyfrowych;

= Zagadnienie strategicznych alianséw w $rodowisku
cyfrowym;

= Zmiany wtasnosciowe o charakterze zmiany podmiotu
nadawczego.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na proponowany przez
OBWE (i popierany m.in. przez WAZ-Gruppe z Niemiec
oraz Orkla Media AS z Norwegii) zesp6t zasad, majgcych
przyczyni¢ sie do zachowania niezaleznosci redakcyjnej
mediow nalezgcych do wielkich grup medialnych, w tym
grup miedzynarodowych.

Zasady te przewidujg: peitng przejrzystos¢ struktur
wiascicielskich, wspolne kodeksy postepowania przyjmo-
wane przez wiascicieli i zespoly dziennikarskie; otwarte
deklarowanie linii programowej i politycznej danego
medium, badz jego zwigzkéw politycznych; Przedstawiciel
OBWE ds. wolnosci mediéw moze stuzy¢ jako arbiter
w sprawach, gdy nastepuje kontestowane przez dziennika-
rzy zwolnienie redaktora naczelnego; grupy medialne
zobowigzujg sie do ochrony niezaleznosci i pluralizmu
dziennikarskiego, jako podstawy demokracji oraz w celu
wzmochnienia wolnosci mediéw.

6.4. Radiofonia i telewizja cyfrowa

Radiofonia i telewizja cyfrowa mogg by¢ rozpowsze-
chniane ré6znymi drogami, z ktérych najwazniejsze to:
dyfuzja naziemna, kablowa i satelitarna.

Znaczenie upowszechnienia techniki cyfrowej dla radio-
fonii i telewizji jest przedmiotem obszernej literatury ®.
Wykracza ono jednak daleko poza sfere samej radiofonii
i telewizji. Komunikat Komisji Europejskiej ,Electronic
Communications: the Road to the Knowledge Economy”
wymienia komputer, telewizje kablowa, telewizje cyfrowa,
telefonie UMTS oraz sieci R-LAN jako drogi dostepu do
tzw. ustug spoteczenstwa informacyjnego (ustug teleinfo-
rmacyjnych), czyli ustug informacyjnych, transakcyjnych
i rozrywkowych, uzyskiwanych drogg elektroniczng i za
optatg. Tak wiec, telewizja cyfrowa stanie sie nieodtgcznym
elementem technicznej i programowej infrastruktury
Spoteczenstwa Informacyjnego oraz gospodarki opartej
na wiedzy. Uzywajac jezyka komunikatu, bedzie

platformg zapewniajgcg obywatelom dogodny i intera-
ktywny dostep do e-rzgdu, e-zdrowia, e-edukacji, e-handlu
itp. Przyczyni sie tez do szybkiego upowszechnienia
i korzystania z tych ustug, do zapobiegania spotecznemu
wykluczeniu, promowania innowacji, zapewniania swobody
wyboru i rozwijania konkurencji.

W innym dokumencie ®, Komisja Europejska zwraca
uwage, ze dostep do niektérych ustug spoteczerstwa
informacyjnego, zwtaszcza ustug multimedialnych, wymaga
sieci szerokopasmowej a jedng z platform to umozliwiaja-
cych — obok telefonii UMTS — jest wiasnie telewizja cyfrowa
(naziemna, satelitarna badz kablowa). Poniewaz za$ kom-

¥ Por. ,Polska przeciwko $wiatowym tendencjom rynku?” raz ,Opinia Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych dotyczaca projektu
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji”. Warszawa: Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych, 2002;

® Por. ,Wstepne zatozenia strategii rozwoju naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej w Polsce”. Warszawa: KRRiT, 2003; ,Wariantowa analiza

mozliwosci wdrazania sieci DVB-T w Polsce”. Warszawa: URTIiP, 2003.

&  Electronic Communications: the Road to the Knowledge Economy”. Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(2003) 65 final Brussels, 11.2.2003.

% Commission Staff Working Document on barriers to widespread access to new services and applications of the information society through
open platforms in digital television and third generation mobile communications”,Brussels, Commission of the European Communities, 2003.
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putery osobiste konieczne do korzystania z szeroko-
pasmowego Internetu bedg w przewidywalnej przysztosci
mniej rozpowszechnione niz telewizory (w Wielkiej
Brytanii penetracja telewizji cyfrowej osiggneta 41,4 %
gospodarstw domowych pod koniec 2002 r. i juz w 2003 r.
ma przekroczy¢ liczbe uzytkownikdéw Internetu), telewizja
cyfrowa moze dorébwnac¢ znaczeniem komputerom jako
platforma dostepu do tych ustug.

Wskazuje to, ze koncepcje rozwijania spoteczenstwa
informacyjnego koncentrujace sie na facznosci i Internecie
pomijajg istotng, a w przysziosci by¢ moze nawet domi-
nujaca platforme w tym zakresie — czyli wtasnie telewizje
cyfrowg. Rozwdj telewizji cyfrowej ma zatem znaczenie
strategiczne dla osiggania znacznie szerszego celu:
wprowadzania Spoteczenstwa Informacyjnego.

Jak wskazano wyzej, polityka i praktyka regulacyjna
w coraz wigkszym stopniu koncentruje si¢ na zapewnia-
niu dostepu odbiorcy do programu i innych ustug. Technika
cyfrowa utatwia nadawcom i dostawcom ustug oferowanie
ich na zasadach warunkowego dostepu, czyli za dodatkowg
optatg i wykorzystywanie r6znych ,bram cyfrowych”, by
blokowa¢ dostep osobom nieupowaznionym, lub by zwal-
czac konkurencje przez niedopuszczanie jej do sieci lub
tez blokowanie potencjalnym odbiorcom dostepu do jej
programow/ustug lub informacji o nich.

Stad rozwijajgca sie sfera regulacji ustawowej i innej
(w tym samoregulacji) zwigzana wtasnie z pokonywaniem
tych barier i gwarantowaniem uczciwej konkurencji. Mozna
tu wymieni¢ przepisy zwigzane m.in. z elektronicznymi
przewodnikami programowymi ', z ochrong systeméw wa-
runkowego dostepu %, systemami ,telewizji na zyczenie” .
Przygotowywane sa tez regulacje zwigzanie z wdraza-
niem nowych dyrektyw o komunikacji elektronicznej ®.

Z promowaniem dostepu odbiorcéw do programéw i
ustug wigze sie tez sprawa interoperacyjnosci cyfrowych
ustug telewizyjnych oraz odbiornikdéw telewizji cyfrowej *.

Interoperacyjnos$é ustug zapewniana jest w sieciach
telekomunikacyjnych za pomocg standaryzacji i wspot-
pracy miedzyoperatorskiej, a takze dzieki odpowiedniej
wspotpracy wytwércdw urzadzen telekomunikacyjnych,
a szczegoblnie wytworcéw urzadzen kornicowych. Celem
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postanowienn (m.in. zawartych w nowych dyrektywach
pakietu komunikacji elektronicznej) dotyczgcych interopera-
cyjnosci ustug telewizyjnych jest to, aby dzieki catemu
tancuchowi uzgodnien pomiedzy dostawcami przekazow
(tresci), dystrybutorami tych przekazéw oraz wytwoércami
sprzetu konsumenckiego zapewni¢ uzytkownikowi konco-
wemu mozliwo$é petnego wykorzystania wszystkich
waloréw uzytkowych przekazéw i ustug zwigzanych z tele-
wizjg cyfrowg, niezaleznie od rodzaju infrastruktury transmi-
syjnej. Nalezy to osigga¢ dzieki odpowiednio elastycznej
regulacji, ktéra zapewni neutralno$¢ technologiczna,
uwzgledni przyszty rozwdj technologiczny oraz wesprze
rozw0j telewizji cyfrowej i konkurencje na rynku
cyfrowych ustug telewizyjnych.

Pierwszym $rodkiem przewidzianym w pakiecie jest
wspieranie przez panstwa cztonkowskie dobrowolnego
stosowania otwartego standardu interfejsu aplikacji pro-
gramowych (APIl) przez dostawcéw ustug telewizyjnych
przeznaczonych do publicznej dystrybuciji we Wspdlnocie,
w ramach cyfrowych interaktywnych platform telewizyjnych.
Otwarty interfejs aplikacji programowych stanowi element
standardu Multimedia Home Platform (MHP), kt6ry zostat
opracowany przez grupe Digital Video Broadcasting (DVB).
Standardy MHP obejmujg rozne rodzaje funkcji wykorzysty-
wane w telewizji cyfrowej, w tym funkcje telewizji intera-
ktywnej. ETSI przyjat standardy MHP wymienione w liscie
standardow ogtoszonej przez Komisje.

Drugi srodek zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
wspierania dostawcéw zaawansowanego sprzetu do odbio-
ru telewizyjnego (ij. przystawek, set-top boksow) w ramach
interaktywnych platform cyfrowych w zakresie wyposazania
tego sprzetu w otwarty interfejs aplikacji programowych
(API).

Trzeci $rodek zobowigzuje panstwa cztonkowskie, aby
wspieraty udzielanie przez przedsiebiorstwa posiadajgce
prawa do interfejsow aplikacji programowych (API)
wszelkich niezbednych informacji dostawcom interakty-
wnych ustug telewizyjnych. Zakres udzielanej informacji
powinien obejmowaé wszystko, co jest konieczne do
dostarczenia uzytkownikowi w funkcjonalnej formie ustug
opartych na interfejsie aplikacji programowych (np. narze-
dzia do projektowania). Dyrektywa wyraznie przewiduje
odpowiednie wynagrodzenie za udostepnienie tych

® Por. ,ITC Code of Conduct on Electronic Programme Guides”. London: ITC, June 1997.

® Por. ,Dyrektywa 98/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony prawnej ustug opartych | polegajacych na dostepie
warunkowym; European Convention On The Legal Protection Of Services Based On,Or Consisting Of,Conditional Access. Strasbourg,
24.1.2001;,0n The Legal Protection Of Electronic Pay Services”. Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the
European Economic and Social Committee on the implementation of Directive 98/84/EC of the European Parliament and of the Council of 20
November 1998 on the legal protection of services based on, and consisting of, conditional access. COM(2003) 198 final. Commission Of The

European Communities, Brussels, 24.04.2003.

% Por. ,The Video on Demand Association Code of Practice”. London, b.d.w.

* Por. ,The Advanced Television Services Regulations 2003. Draft regulations. A Consultation Document”. London: Department of Trade and

Industry. February 2003

 Por. Stanistaw Piatek, ,Prawo telekomunikacyjne Wspolnoty Europejskiej”. Warszawa: Wydawnictwo C.H.Beck, 2003; ,,Study on Interoperability,
Service Diversity and Business Models in Digital Broadcasting Markets. Oxford: Oxford Economic Research Associates, 2003.



informacii. Srodek ten jest nakierowany na petne wykorzy-
stanie waloréw otwartego interfejsu aplikacji programowych
(API) przez dostawcow ustug.

Panstwa cztonkowskie zostaly tez zobowigzane w pa-
kiecie komunikacji elektronicznej do zapewnienia interope-
racyjnosci sprzetu konsumenckiego przeznaczonego do
korzystania z telewizji cyfrowej. Tylko poprzez harmoni-
zacje standardéw mozliwe jest osiggnigcie petnej intero-
peracyjnosci sprzetu do odbioru ustug telewizyjnych,
ktére w szerokim zakresie sg Swiadczone w relacjach
transgranicznych. Standardy takie powinny by¢ ustana-
wiane przez UE w miare rozwoju uwarunkowan
technologicznych i rynkowych.

Ogolnym celem tych przedsiewzie¢ jest zapewnienie
konsumentom mozliwosci jak najpetniejszego wykorzy-
stania waloréw cyfrowych ustug telewizyjnych za pomocg
odbiornikéw cyfrowych. W sumie chodzi o to, aby funkcje
otwartego interfejsu odbiornikoéw telewizyjnych nie byty
ograniczane przez operatorow sieci, dostawcéw ustug lub
wytworcoOw sprzetu. Sprzet podlegajgcym omawianym
wymogom powinien byé po pierwsze, przystosowany do
dekodowania sygnatu telewizyjnego zgodnie z wspdlnym
europejskim algorytmem kodowania, administrowanym
przez europejskag organizacje standaryzacyjng; aktualnie
przez ETSI.

Wymogi drugiego rodzaju zawarte w pakiecie komuni-
kaciji elektronicznej dotyczg introperacyjnosci telewizyjnych
odbiornikéw analogowych i cyfrowych, umozliwiajgcej wspo-
tprace z innymi urzadzeniami.

6.4.1. Wprowadzanie radiofonii cyfrowej

Tendencje ogdélne

Na Europejskiej Konferencji Administracji Pocztowych
i Telekomunikacyjnych CEPT w Wiesbaden w 1995 r. jako
obowigzujgcy system naziemnej radiofonii cyfrowej (DAB-T)
w Europie przyjeto system EUREKA 147, opisany euro-
pejska normg ETS 300 401

Barierg w upowszechnieniu DAB okazaly sie wysokie
koszty odbiornikdw, jednak proces upowszechnienia na-
ziemnego radia w cyfrowego DAB jest juz zaawansowany
w takich krajach, jak Kanada, Niemcy, Francja, Wtochy,
Portugalia, Hiszpania, kraje skandynawskie i Wielka
Brytania *. Na $wiecie nadawanych jest ponad 585
programow DAB, ktére mogg dociera¢ do ponad 300 min
odbiorcéw. Dostepnych jest ponad 30 modeli radiowych
odbiornikéw cyfrowych w tym standardzie.

Rozwija sie tez satelitarne radio cyfrowe Satellite Digital
Radio (SDR). W Stanach Zjednoczonych oferujg je dwa
przedsigbiorstwa, pokrywajgce niemal catg Amerykag
Pétnocng: XM (3 satelity geostacjonarne i okoto 1000 na-
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dajnikbw naziemnych) nadaje 60-70 programdéw muzy-
cznych i 30-40 programéw informacyjnych, sportowych
oraz innych formatow. W kwietniu 2002 r. miato ono ok.
100 000 abonentow. Podobng oferte udostepnia system
Sirius (3 satelity goestacjonarne i 91 nadajnikéw
naziemnych).

Kolejny nadawca satelitarny to WorldSpace (trzy satelity:
Afristar o zasiegu obejmujgcym Afryke oraz Europe Potu-
dniowa i Srodkowa, oraz Asiastar, obejmujacy zasiegiem
Azje; Ameristar o zasiegu obejmujgcym Ameryke Potudni-
owa). Programy WorldSpace moze teoretycznie odbierac
5,2 mld. stuchaczy, ale do 2002 r. spdtka sprzedata tylko
150 000 odbiornikéw.

W przygotowaniu sg dwa projekty satelitarnego radia
cyfrowego dla Europy: Global Radio i projekt tworzony
wspolnie przez WorldSpace i Alcatel.

Kolejny projekt Digital Radio Mondiale (DRM) przygo-
towywany jest przez $wiatowe konsorcjum nadawcéw
i innych podmiotow.

Sytuacja w Polsce

W Polsce, jak dotgd, mamy do czynienia z cyfrowg
radiofonig satelitarng. Funkcjonujgce satelitarne platformy
cyfrowe oferujg nadawcom radiowym wtgczanie ich pro-
graméw do pakietéw telewizyjnych na niezwykle korzy-
stnych warunkach. Odbiér tych programéw mozliwy jest
indywidualnie za posrednictwem telewizyjnych dekoderéw
cyfrowych, takze coraz czesciej w sieciach kablowych,
przy czym programy emitowane z satelity w technice
cyfrowej docierajg do widza i stuchacza za posredni-
ctwem indywidualnych dekoderéow satelitarnych lub
analogowych sieci kablowych.

Sieci kablowe dostarczajgce do odbiorcy programy
w wersji cyfrowej nie wyszly w Polsce poza faze ekspery-
mentu.

Natomiast naziemna radiofonia cyfrowa w Polsce nie
weszta nawet w stadium eksperymentu. W kwietniu 1997
roku Polskie Radio S.A. uruchomito probng emisje radiowg
w systemie DAB z jednego nadajnika zlokalizowanego
w Warszawie. Ta probna emisja trwata okoto dwdch lat,
postuzyta do przeprowadzenia pomiaréw: zasiegu, jakosci
sygnatu i wptywu emisji cyfrowej na jakos¢ odbioru
analogowego, ale zostata przerwana wskutek powaznej
awarii nadajnika. Probna catodobowa emisja zostanie
prawdopodobnie wznowiona we wrzesniu 2003 r.

* Josef Trappel, Caroline Uhrmann, ,Terrestrial and Satellite Digital Radio — Complementarity and Competition”.

Basel, Prognos AG., 2002.



Proponowane kierunki polityki panstwa

Polsce potrzebna jest ogdlnie dostepna, umozliwiajgca
odbiér w ruchu i zaspokajajgca w przyszitosci potrzeby
$rodowisk i nadawcow lokalnych, naziemna radiofonia
cyfrowa. Polska znajduje sie jednak na poczatku drogi do
realizacji tego celu.

Sposoby zagospodarowania przygotowanych dla Polski
sieci radiowych DAB sg ograniczone do jednej prakty-
cznie mozliwosci, a mianowicie:

= Wyposazenie ogélnopolskiej sieci pierwszej waznosci,
sktadajgcej sie z 18 blokéw czestotliwosciowych, w jeden
multipleks centralny i przeznaczenie jej do emisji progra-
moéw ogolnopolskich, zaréwno publicznych jak i koncesjo-
nowanych.

= Przeznaczenie wieloczestotliwosciowej sieci drugiej
waznosci (49 blokdw czestotliwosciowych) dla emisji progra-
mow regionalnych radia publicznego oraz koncesjonowa-
nych programoéw lokalnych i regionalnych.

= Przeznaczenie wieloczestotliwosciowej sieci trzeciej
waznosci (16 blokow czestotliwosciowych) dla emisji konce-
sjonowanych programoéw lokalnych i regionalnych.

Nie istniejg w tym przypadku mozliwosci wydzielenia
niezaleznych multiplekséw dla nadawcéw publicznych i
koncesjonowanych. W dodatku liczba aktualnie emitowa-
nych programéw ogolnopolskich (siedem) przekracza li-
czbe miejsc w multipleksie (szes¢).

Niezbedne jest opracowanie programowego planu
zagospodarowania sieci regionalnej: uscislenie podziatu
na regiony, okreslenie miejsca dla programéw regionalnych
i lokalnych.

Konieczne jest tez podjecie jak najszybciej nastepu-
jacych krokow.

1. Nalezy wykona¢ ponowng analize mozliwosci
wykorzystania rezerwowanych dla Polski blokéw czesto-
tliwosciowych . Jesli analiza ta wykazataby w poszczegdl-
nych przypadkach niemoznos$¢ ich wykorzystania nalezy

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/IB/OTO01

dokona¢ zamiany blokéw na nowe i uzgodni¢ je miedzy-
narodowo.

2. Konieczne jest ostateczne ustalenie przeznaczenia
zarezerwowanych blokéw czestotliwosciowych pierwszej
i drugiej waznosci; liczby i zasiegu planowanych multiple-
ksow. W ramach poszczegdlnych blokéw czestotliwo-
$ciowych nalezy opracowac¢ plany sieci i uzgodni¢ je
miedzynarodowo.

3. Nalezy dokona¢ analizy docelowego zapotrzebo-
wania na multipleksy ogélnokrajowe i lokalne. W ramach
tej analizy nalezy okresli¢ rowniez ktére obszary beda
obstugiwane przez multipleksy lokalne lub regionalne.

4. Nalezy okresli¢ bloki czestotliwosciowe niezbedne
do realizacji pkt. 3 i uzgodni¢ je miedzynarodowo.
W ramach poszczegéinych blokéw czestotliwosciowych
nalezy opracowac plany sieci i rowniez uzgodni¢ miedzy-
narodowo.

6.4.2 Wprowadzanie telewizji cyfrowej

Tendencje ogdélne

Wprowadzanie naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej %
musi by¢ przedsiewzieciem dtugofalowym i starannie
przygotowanym. Doswiadczenia zachodnie wskazujg na:
(1) porazke strategii wprowadzania naziemnej telewizji
cyfrowej opartej na kanatach ptatnych, natomiast
powodzenie oferty sktadajgcej sie z kanatow bezptatnych *;
(2) konieczno$¢ stworzenia bodzcéw i zachet dla
nadawcoéw, ktérzy majg sfinansowaé przejscie na cyfrowg
transmisje sygnatu z zachowaniem, w okresie przej$ciowym,
transmisji analogowej (,simulcasting”); (3) koniecznosé
budowania szerokich porozumien miedzy organami
regulacyjnymi (w tym w zakresie gospodarki czestotli-
wosciowej); nadawcami, dostawcami ustug dodatkowych,
sieciami transmisyjnymi oraz producentami i dystrybu-
torami sprzetu konsumenckiego (zwtaszcza dekoderow),
pozwalajgcych na skoordynowane dziatanie wszystkich
zainteresowanych, zgodnie ze Scistym harmonogramem '®.

 Por. ,Wstepne zatozenia strategii rozwoju naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej w Polsce”. Warszawa: KRRiT, 2003.

® Por. ,The Development of the Market for Digital Television In the European Union” (1999). Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council of Ministers, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM (1999) 540.

* Por.,,A Report on Progress Towards Digital Switchover”. Final. London: ITC/BBC, April 2003. Niemniej, strategia wprowadzania telewizji cyfrowej
w poszczegolnych krajach zalezy od wielu czynnikéw. We Franciji, rzad socjalistyczny chciat, by naziemna telewizja cyfrowa przeznaczona byta
dla tych 70% spoteczenstwa, ktore nie korzystajg z telewizji kablowej. Widzowie ci mieli otrzyma¢ bezptatng oferte programowa, znacznie
wzbogacong w stosunku do tego, co jest dostepne ludziom niezdolnym ze wzgledéw finansowych do korzystania z oferty kablowej, czy
satelitarnej. Rzad prawicowy zmienit te plany i uznat, ze skoro sukces naziemnej telewizji cyfrowej w duzym stopniu bedzie zalezat od inicjatywy
prywatnej, nalezy umozliwi¢ inwestorom uzyskanie zyskoéw. Stad potowa kanatéw cyfrowych to kanaty ptatne.Rzad socjalistyczny przewidywat
rozwdj dziatalnosci telewizji publicznej i byt gotéw przeznaczy¢ 100 min. euro na jej nowe kanaly cyfrowe. Rzad prawicowy wycofat sie z tej
obietnicy i kazat zawiesi¢ uruchomiong juz nowa dziatalno$¢ programowa.

® Por. ,Launch Scenario 2000. A New World of Radio and Television. Introduction of digital broadcasting in Germany. Status report and
recommendations by the ,Digital Broadcasting” Initiative on the digitisation of radio and television taking account of the cable, satellite and
terrestrial transmission paths”. Bonn: Federal Ministry of Economics and Technology. Documentation No. 481, b.d.w.



Obecnie w réznych krajach europejskich stosuje sie
dwie podstawowe metody wprowadzania radiofonii i telewi-
zji cyfrowej:

= Wprowadzanie jednoczesne w calym kraju, przy réwno-
leglym nadawaniu analogowym i cyfrowym (simulcasting)
przez okreslony czas. Jako kryterium zaprzestania nada-
wania analogowego przyjmuje sie odpowiednie nasycenie
rynku odbiornikami cyfrowymi oraz zapewnienie bogatej
oferty programowej rozpowszechnianej drogg cyfrowg .

= Metoda ,wyspowa” polegajgca na przechodzeniu z nada-
wania analogowego na cyfrowe na okreslonych obsza-
rach, az do objecia catego kraju.

Plany realizowane i formutowane w réznych krajach
wskazujg na wieksza popularnos¢ tej drugiej metody,
albo jezeli idzie o stopniowe wprowadzanie techniki
cyfrowej od samego poczgtku (jak np. w Niemczech ',
Szwajcarii, Holandii), albo tez o stopniowg ostateczng
konwersje cyfrowg (wytgczanie transmisji analogowej),
ktorag np. w Wielkiej Brytanii zamierza sie przeprowadzi¢
w okresie 2006-2010 r.

W poszczeg6lnych krajach stosuje sie rozne formy
zachety dla nadawcéw, obejmujgce m.in.: zapewnienie
otrzymania przez nich dodatkowego (tzw. ,bonusowego®)
kanatu; tworzenie specjalnego funduszu na dofinansowanie
dodatkowych kosztéw nadawcow i innych operatorow '%);
podnoszenie optfat abonamentowych (jak w Wielkiej
Brytanii) w celu pokrycia dodatkowych kosztow nadawcéw
publicznych % automatyczne odnawianie koncesji dla
nadawcow, ktérzy przechodza na transmisje cyfrowa;
rozwigzania podatkowe i inne (np. uzaleznienie optaty za
korzystanie z czestotliwosci od wykorzystywanego
pasma czestotliwosci; ulgi podatkowe, w tym obnizka
podatku VAT na sprzet potrzebny do transmisji cyfrowej

itp.) .

Mozliwe jest takze wspieranie odbiorcow telewizji
cyfrowej (dofinansowanie zakupu przystawki, ew. ulgi
podatkowe przyznawane osobom, ktére je zakupity).
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Bez watpienia podobne zachety bedg potrzebne w Po-
Isce dla skutecznego zastgpienia techniki analogowej
technika cyfrowa.

Sytuacja w Polsce

W Polsce prowadzona jest eksperymentalna emisja
w systemie DVB-T czterech programéw: TVP1, TVP2, TVN
i POLSAT. Eksperyment prowadzi najwigkszy w Polsce
operator sieci nadawczych — TP Emitel Sp. z o.0.
z Radiowo-Telewizyjnego Centrum Nadawczego w Patacu
Kultury i Nauki w Warszawie.

W 2001 r. KRRIiT przygotowata opracowanie pt.
»otrategia rozwoju naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej
w Polsce” i przekazata je Prezesowi Rady Ministrow,
Marszatkowi Sejmu RP, Marszatkowi Senatu RP oraz
przewodniczgcym klubéw parlamentarnych. W 2003 r.
KRRIT przygotowata zaktualizowang wersje tego opraco-
wania ,Wstepne zatozenia strategii rozwoju naziemnej
radiofonii i telewizji cyfrowej w Polsce” i tez przekazata jg
Marszatkowi Sejmu.

Nadal sg aktualne zatozenia do budowy naziemnych
sieci telewizji cyfrowej w Polsce przekazane przez KRRIiT
Prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
w lutym 2002 roku:

= naziemne telewizyjne sieci cyfrowe bedg planowane
z wykorzystaniem kanatéw 21 — 60 oraz czesciowo 61
— 69, w miare ich pozyskiwania dla radiodyfuzji;

= naziemne telewizyjne sieci cyfrowe bedg projektowane
dla odbioru stacjonarnego dla telewizji normalnej
rozdzielczosci;

= nalezy opracowa¢ dwa plany zagospodarowania
czestotliwosci wykorzystywanych dla przekazoéow telewi-
zyjnych:

1. plan poczatkowy, zwigzany z | etapem uruchamia-
nia sieci cyfrowych, przy zatozeniu emisji réwnolegtej
w technice analogowej i cyfrowej,

" Rzad brytyjski okreslit nastepujace kryteria, po spetnieniu ktérych moze nastapi¢ wytgczenie nadajnikéw analogowych (1) kryterium
dostepnosci: gdy gtéwne programy ogélnodostepne dostepne bedg w standardzie cyfrowym wszystkim widzom, ktérzy dzisiaj mogg odbiera¢
telewizje analogows; (2) kryterium nasycenia: gdy odbiorniki cyfrowe znajdg si¢ w 95% gospodarstw domowych; (3) kryterium finansowe: gdy na
technologie cyfrowg sta¢ bedzie ludzi o niskich dochodach.

2 Metoda ta stosowana jest w Niemczech. 13 lutego 2002 r. ARD, ORB, SFB, ZDF (stacje publiczne) i PRO Sieben, SAT 1, RTL (stacje prywatne)
oraz mabb (Medienanstalt Berlin-Brandenburg) podpisaly porozumienie o trybie wprowadzania cyfrowej emisji naziemnej w Berlinie.
Porozumienie to zostato zawarte na podstawie zalecen Inicjatywy Telewizji i Radia Cyfrowego (Iniziative Digitaler Rundfunk) z 24 sierpnia 1998
r. Wytgczenie emisji analogowej przewiduje sie w sierpniu 2003 r. W Berlinie okres switch-over trwat 1 rok, przedstawiciele T-Systems (cze$¢
Deutsche Telekom, zajmujgca sie sieciami telekomunikacyjnymi), proponujg skrécenie tego okresu w przysztosci do 6 miesiecy.

% Np. w Niemczech przejscie na nadawanie w systemie cyfrowym przez stacje prywatne jest wspoéffinansowane przez urzedy do spraw mediow
(Landesmedienanstalten) krajéw zwigzkowych (otrzymujg one na swoje cele 2% optat abonamentowych). W Berlinie i Brandenburgii urzad
przeznaczyt 140 min euro dla nadawcéw publicznych na sfinansowanie przejécia na emisje cyfrowa i refunduje nadawcom prywatnym 1/3 kosztow
wprowadzenia naziemnej emisji cyfrowej przez pie¢ lat.

' Metody wspierania przechodzenia nadawdcéw publicznych na technike cyfrowg przedstawia opracowanie Rainera Schnepfleitnera , The use
of funds collected for Public Service Broadcasting”. Vienna: RTR-GmbH, 2002.

% Por. ,Digital Switchover in Broadcasting”. A BIPE study for the European Commission, Directorate General Information Society. Executive
Summary. April 12, 2002.



2. plan docelowy, zwigzany z Il etapem uruchamiania
sieci cyfrowych, przy zatozeniu emisji wytacznie w techno-
logii cyfrowej (po zakonczeniu okresu tzw. simulcastu).

W 2003 r. Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty
opracowat ,Wariantowg analize mozliwosci wdrazania
sieci DVB-T w Polsce”, w ktérym przedstawit dwa warianty:

= Wariant I: emisji robwnolegtej, zgodny z powyzszymi
zatozeniami,
= Wariant Il: przyspieszonej konwers;ji.

Wariant | polega na réwnolegtym wykorzystaniu tego
samego zakresu czestotliwosci do nadawania w systemie
analogowym i cyfrowym przez dtugi okres czasu np. 10
lat. W obecnej sytuacji umozliwitby on uruchomienie
dwoch multiplekséw centralnych dla sieci ogolnokrajo-
wych oraz dwéch multiplekséw regionalnych dla sieci
ponadregionalnych. Wariant |l zaktada przyjecie
~wyspowej” metody, polegajacej na uzupetnieniu sieci
wykorzystywanych w wariancie | o sieci powstate
z konwersiji stacji analogowych duzej mocy zakresu UHF
wykorzystywanych przez telewizje publiczng na stacje
cyfrowej kolejno w poszczegélnych regionach kraju, az
do uzyskania petnego pokrycia kraju.

Oba warianty majg swoje wady i zalety. Wariant |
zaktada proces stopniowy, mniej kosztowny, ale jego
stabg strong jest ograniczona oferta programowa oraz
dodatkowe koszty emisji rownolegtej, przy koniecznosci
zapewnienia miejsca w multipleksach dla nadawcéow
dziatajgcych na rynku. Przy wyborze tego wariantu okres
przejsciowy w przypadku naziemnej radiodyfuzji cyfrowej
to okres emisji réwnolegtej programéw w technice
analogowej i cyfrowej tak zwany ,simulcasting”. Jest on
niezbedny dla budowy sieci nadawczych i przesytowych,
uzyskania przez odbiorcéw dostepu do cyfrowych
programow i ustug, transformaciji rynku i zrodet pozyski-
wania $rodkéw. W wiekszosci krajow europejskich przyj-
muije sie, ze emisja réwnolegta powinna by¢ prowadzona
przez okres ok. 10 lat, gdyz taki wtasnie okres uznano za
wystarczajgcy do przeprowadzenia niezbednych przeksztat-
cen.

Wariant ten nie tworzy jednak ani odbiorcom, ani nadaw-
com szczegodlnych zachet do przechodzenia na technike
cyfrowg. Czesci odbiorcéw, ktdrzy majg dostep obecnie
do wszystkich polskich programéw, nie zapewnia
zwigkszenia oferty programowej. Z punktu widzenia
nadawcéw oznacza zwigkszone Kkoszty zwigzane
z emisjg rownolegtg. Jedynym bodzcem dla nadawcéw
moze by¢ zwiekszenie pokrycia o obszary, na ktérych
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brak mozliwosci odbioru ich programéw nadawanych
analogowo.

Inaczej mowigc, zastosowanie wariantu | moze grozic¢
powtérzeniem sie sytuacji hiszpanskiej ' braku
zainteresowania DTT ze strony zaréwno nadawcow, jak
i widzéw — o reklamodawcach nie wspominajgc.

Wariant Il wydaje sie bardzo atrakcyjny: wieksza liczba
multiplekséw, szeroka oferta programowa, wdrozenie
ustug dodatkowych, szybszy rozwoj Spoteczenstwa
Informacyjnego. Jego zaletg jest roztozenie kosztow
budowy sieci na dtuzszy okres oraz nizszy koszt
eksploatacji sieci, brak nadawania réwnolegtego oraz
wieksza ilosé dostepnych multiplekséw, poniewaz kanaty
wykorzystywane w systemie analogowym wykorzystuje
sie do nadawania w systemie cyfrowym.

Jest to tez jednak — jak przyznajg autorzy opracowania
— wariant ryzykowny, wymagajacy wielkiego zaangazo-
wania wszystkich uczestnikobw procesu. Istotnym elemen-
tem tej metody jest koniecznos¢ szybkiego zapewnienia
przystawek lub odbiornikéw cyfrowych wszystkim
odbiorcom.

Proponowane kierunki polityki panstwa

Nie wydaje sie, by polski rynek radiowo-telewizyjny byt
przygotowany do szybkiego przechodzenia na technike
cyfrowa, zgodnie z wariantem Il. Z drugiej strony wariant
| tez nie rokuje nadziei na udany proces konwersji,
atrakcyjny zaréwno dla nadawcow, jak i odbiorcow.

Nalezy zatem szuka¢ wariantu posredniego:
starannego przygotowania do wprowadzenia w perspe-
ktywie kilku lat jakiej$ wersji wariantu Il. Tempo
stopniowego rozwoju mozliwosci technicznych oraz rynku
programow i ustug, wypierania technologii analogowej
z medidw zaleze¢ bedzie od strategii przyjetej przez
panstwo. Wydaje sie niezbedne szybkie opracowanie
strategii wdrazania techniki cyfrowej, jako elementu
ogdlnej strategii i planu rozwoju sektora audiowizualnego,

W wiekszosci krajow europejskich powstaty juz doku-
menty okreslajgce strategie rozwoju mediéw cyfrowych
w ogoble, a naziemnej radiofonii i telewizji w szczegol-
nosci. Opracowywaly je specjalnie powotane grupy eksper-
tow z dziedziny mediéw, gospodarki, kultury, edukaciji,
organizacji i zarzgdzania, techniki i technologii, handlu
i ustug. Przeksztalcity sie one nastgpnie w programy
rzgdowe lub narodowe, w akty wyznaczajgce polityke

% W potowie 2003 r. rzad hiszpanski ogtosit, ze dotychczas wprowadzanie DTT poniosto tam kleske. Ztozyt sie na to brak set-top-bokséw oraz
nieche¢ nadawcow do inwestowania w stworzenie nowych programéw cyfrowych. Zamiast tego, transmitujg jedynie swoje istniejgce programy (i
tak dostepne w wersji analogowej), co nie stwarza widzom zadnej zachety, by przechodzi¢ na technike cyfrowa. Skutkuje to brakiem
zainteresowania reklamodawcoéw programi cyfrowymi. W Hiszpanii, rozwaza sie powtérzenie strategii angielskiej, czyli przejécie na kanaly
bezptatne. Wezwano nadawce publicznego RTVE, by wziat na siebie cigzar promowania DTT i uruchamiania nowych programéw, ktére mogtyby
przyciggng¢ widzéw. RTVE ma otrzymac na to dodatkowe $rodki. Rzagd ma takze nadzieje, ze widzéw zachecg wprowadzane w DTT elementy
interaktywnosci. Jezeli nie da to efektéw, rzad rozwazy dopuszczenie jakiej$ nowej (zapewne zagranicznej) grupy audiowizualnej do

zainwestowania w naziemna telewizje cyfrowg w kraju.



panstwa w zakresie medidéw cyfrowych na najblizsze lata.
W krajach skandynawskich na przyktad elementem takiej
polityki byto ustanowienie funkcji operatora narodowego,
odpowiadajgcego za rozwdj naziemnej infrastruktury
technicznej.

Takze Polsce potrzebny jest, niezaleznie od prac nad
nowelizacja aktow prawnych zwigzanych z politykg
medialng, podobny scenariusz stuzgcy utatwieniu i koordy-
nacji dziatan w réznych dziedzinach polityki, gospodarki
i kultury. Powinien powsta¢ rzgdowy zespét ekspertow,
z udziatem przedstawicieli KRRIiT oraz URTIP, ktéry
przygotowalby dokument okreslajgcy strategie rozwoju
medioéw cyfrowych w szczegélnosci dotyczgcy naziemnej
radiofonii i telewizji.

W ramach tego zespotu nalezatoby miedzy innymi:
1. Przeprowadzi¢ badania dotyczgce:

= gotowosci nadawcoéw do ponoszenia naktadéw inwe-
stycyjnych oraz stopnia ich przygotowania w zakresie
programowym i organizacyjnym,

= zapotrzebowania na miejsce w multipleksach,

= okreslenia mozliwosci technicznych realizacji zapo-
trzebowan nadawcé4w oraz ewentualnych sposobow
udzielenia im pomocy w konwersji cyfrowej,

= warunkéw powstawania rynku dostawcow ustug
dodatkowych,

= stopnia spotecznej akceptacji kosztdw przechodzenia
z emisji analogowej na cyfrowa.

2. Opracowa¢ metody aktywnej polityki panstwa
obejmujgcej:

= zachecanie bankéw komercyjnych (np. gwarancje) do
udzielania kredytéw na sfinansowanie kapitatochtonnych
inwestycji i finansowanie produkcji audiowizualnej,

= wprowadzenie mechanizméw wspierajgcych podmioty
rynkowe zaangazowane we wdrazanie rozwoju
naziemnej telewizji cyfrowej (szczegolnie dla podmiotow
sktonnych subsydiowa¢ koszty dekoderow), jak rowniez
réznego rodzaju ulg dla zaktadéw sktonnych produkowac
w Kraju,

= wspieranie inicjatyw rozbudowy i modernizacji sieci
nadawczych i przesytowych,

= szerokie udostepnienie dekoderéw (a w przysztosci
zintegrowanych odbiornikow cyfrowych) po dostepnej
cenie,

= dziatania na rzecz popularyzacji nowej technologii
(edukacja).

3. Okresli¢ sposéb dochodzenia do sieci catkowicie
cyfrowych, w tym:

= okresli¢ okres stosowania simulcastu lub kryteria
warunkujgce zaprzestanie nadawania analogowego,

= okresli¢ termin zaprzestania przydziatéw kanatéw
analogowych,
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4. Dokona¢ wyboru modelu zagospodarowania
mozliwosci naziemnych sieci telewizyjnych DVB,

5. W przypadku telewizji okresli¢ proporcje miedzy
programami bezptatnymi, ogdlnie dostepnymi (najlepiej
wszystkie lub wiekszos$é) i ewentualnymi programami
dostepnymi za dodatkowg optate (warunkowy dostep).

WNIOSEK 15

1. Powszechne wprowadzanie radiofonii i telewizji
cyfrowej jest przedsiewzieciem o strategicznym
znaczeniu dla perspektyw rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego w Polsce. Niezaleznie od rozwigzan
ustawowych, powinno sta¢ sie elementem planéw
rozwoju gospodarczego Polski oraz przedmiotem
specjalnego programu rzgdowego w tym zakresie.

2. Rozwigzania ustawowe w tym zakresie powinny
dokonywaé petnej transpozycji nowych dyrektyw
Unii Europejskiej o komunikacji elektronicznej, czyli
powinny w tym zakresie obejmowaé¢ rowniez
problematyke telekomunikacyjng oraz uzupetnié¢ polski
porzadek prawny o regulacje zwigzane z réznymi ele-
mentami mediéw cyfrowych, w tym EPG, API, dostepu
warunkowego itp. (patrz ponizej).

3. Rozwigzania ustawowe odnosnie radiofonii i tele-
wizji cyfrowej powinny uregulowaé wszystkie
wymienione wyzej problemy zwigzane z tym procesem
lub zobowigzywaé odnosne organy administracji
rzadowej do wdrozenia planéw i przedsiewzie¢ z tym
zwigzanych.

7. NOWE DZIEDZINY | FORMY REGULACJI
DZIALALNOSCI MEDIALNEJ

7.1. ,,Pionowa” i ,pozioma” regulacja infrastruktury
i zawartosci mediow elektronicznych

Tendencje ogdélne

Obecnie obowigzujacy ,pionowy” model regulacji
telekomunikacji i mediow elektronicznych tworzy osobny,
kompleksowy zesp6t przepiséw prawa dla kazdego
z cztondéw (np. telekomunikacja oraz radio i telewizja)
z osobna. Model ten w coraz mniejszym stopniu odpowiada
rzeczywistosci, gdyz konwergencja zaciera dotychczasowe
granice pomiedzy nimi.

Stad préby stworzenia regulacji ,poziomej” — osobno
dla catej infrastruktury komunikacji elektronicznej
(zaréwno tacznosci, jak i radia oraz telewizji), osobno zas
dla zawartosci przekazywanej przez te infrastrukture.
Przepisy w tej materii majg by¢ neutralne techno-
logicznie, a wiec takie same niezaleznie od stosowanej
techniki komunikacji, oraz ,future-proof”, czyli zachowywac



aktualnos¢, niezaleznie od przysziej ewolucji mediéw
elektronicznych.

Szczegbtowe stanowisko w sprawie implementacji
wyzej wymienionych dyrektyw znajduje sie w aneksie do
niniejszego opracowania.

71.1. ,Pozioma” regulacja
komunikaciji elektronicznej

infrastruktury

Cel stworzenia ,poziomej” regulacji infrastruktury
technicznej zrealizowano w Unii Europejskiej m.in. w tzw.
pakiecie dyrektyw dotyczgcych komunikacji elektroniczne;j,
przyjetym w Unii Europejskiej w 2002 r. Sg to:

= Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2002/21/WE z 7 marca 2002 roku o wspélnych uregulo-
waniach ramowych dotyczgcych udostepniania sieci i ustug
komunikacji elektronicznej (tzw. Dyrektywa ramowa),

= Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2002/20/WE z 7 marca 2002 rokuo autoryzacji sieci i ustug
w komunikacji elektronicznej (tzw. Dyrektywa o autoryzacii),

= Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2002/19/WE z 7 marca 2002 roku o dostepie do sieci
komunikacji elektronicznej i zwigzanych z nimi zasobow
oraz wzajemnych potgczeniach (tzw. Dyrektywa o doste-
pie i fgczeniu sieci),

= Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2002/22/WE z 7 marca 2002 roku o powszechnosci ustug
i prawach uzytkownikdéw zwigzanych z sieciami i ustugami
komunikacji elektronicznej (tzw. Dyrektywa o ustudze
powszechnej),

= Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2002/58/WE z 12 lipca 2002 roku w sprawie przetwarzania
danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze
komunikacji elektronicznej,

= Dyrektywa Komisji Europejskiej w sprawie konkurenciji
z 16 wrzesnia 2002r. (dostosowuje ona prawo o konku-
rencji w sektorze tgcznosci elektronicznych oraz zakazuje
utrzymywania uprawnient wytacznych i specjalnych w za-
kresie komunikacji elektronicznej),

= Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
widma czestotliwosci z 24 lipca 2002r. (ma ona na celu
harmonizacje przydziatu czestotliwos$ci radiowo-telewizyj-
nych dla ustug, a w szczegolnosci dla ustug paneuropej-
skich).

Zalecenie Komisji w sprawie rynkéw relewantnych
produktéw i ustug tacznosci elektronicznej, o ktbrym mowa
w art. 15.1 dyrektywy ramowej, opublikowane 11 lutego
20083 r., oraz Wytyczne w sprawie analizy rynku i oceny
pozycji rynkowej, o ktérych mowa w art. 15.2 dyrektywy
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ramowej, opublikowane 11 lipca 2002 r., umozliwiajg
praktyczne zdefiniowanie rynkéw relewantnych, co sta-
nowi podstawe Srodkéw regulacyjnych wprowadzonych
nowymi, europejskimi ramami regulacji.

Celem wprowadzenia tego pakietu jest uproszczenie
i liberalizacja regulacji sieci i ustug komunikacji elektro-
nicznej w celu przyspieszenia budowy spoteczenstwa
informacyjnego przez pobudzanie konkurencji miedzy
podmiotami rynkowymi. Nowy pakiet regulacyjny wykracza
poza ramy tradycyjnej telekomunikacji i obejmuje catosé
komunikacji elektronicznej, to znaczy ustugi i sieci
komunikacji elektronicznej, wtgczajgc w to ustugi oraz
sieci radiowe i telewizyjne. Nowe dyrektywy nie odnosza
sie do spraw zawartos$ci programéw objetych dyrektywg
,O telewizji bez granic”.

Na szczeblu wspolnotowym, wdrazanie nowego systemu
regulacji europejskich bedzie koordynowane przez
Komisje, z pomocg czterech grup roboczych:

1) Komitet ds. tgcznos$ci utworzony na mocy dyrek-
tywy ramowej ma za zadanie wspieranie Komisji w zakresie
wykonywania wtadzy wykonawczej w obszarze tgcznosci
elektronicznej. Komitet ds. tgcznosci powstat wskutek po-
tgczenia Komitetu ONP (udostepnianie sieci otwartej)
i Komitetu ds. licenciji.

2) Grupa regulatoréw europejskich zostata powota-
na do zycia w lipcu 2002 r.W jej sktad wchodzg przedsta-
wiciele krajowych organéw regulacji i Komisji, zas jej rolg
ma by¢ :

- Zapewnienie kontaktow pomiedzy Komisjg i krajowymi
organami regulaciji ;

- zachecanie do wspotpracy krajowych organéw
regulaciji;

- ujednolicanie stosowania nowych wspodlnotowych
regulacji ramowych;

- doradzanie Komisji w zagadnieniach dotyczgcych
wdrazania systemu.

3) Komitet ds. widma czestotliwosci radiowych
utworzony 7 marca, 2002r. sktada sie z przedstawicieli
panstw cztonkowskich i ma na celu wspomaganie Komisji
w zakresie okreslenia, wypracowania i wdrozenia
wspolnotowej polityki w zakresie widma czestotliwosci
radiowych.

4) Grupa ds. polityki widma czestotliwosci
radiowych powstata 26 lipca 2002r. W jej sktad wchodzi
po jednym czionku z kazdego z panstw cztonkowskich
oraz jeden przedstawiciel Komisji. Jej zadaniem jest
doradzanie Komisji w sprawach polityki dotyczacej widma
czestotliwosci radiowych.

Jakkolwiek dyrektywy pomijajg kwestie regulacji
zawarto$ci komunikowania i odnoszg sie do infrastruktury
technicznej i transmisyjnej, majg tez istotne znaczenie dla



radiofonii i telewizji ', m.in. w takich dziedzinach, jak:

= Uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci transmi-
syjnej, (itd.)

= Przydziaty czestotliwosci,

= Dostep do sieci dystrybucyjnych,

= Obowigzek ,must carry”

= Systemy warunkowego dostepu

= Inne urzadzenia towarzyszace (EPG, API)

= Interoperacyjnos$¢ cyfrowych ustug telewizyjnych

= Interoperacyjno$¢ odbiornikéw telewizji cyfrowej

= Telewizja szerokoformatowa.

Zwigzek dyrektyw z problematyka radiows i telewizyjng
wynika tez wprost z definicji podstawowych poje¢ w nich
wykorzystywanych. Pod pojeciem ,sieci komunikacji elek-
tronicznej” prawo unijne rozumie:

systemy nadawcze oraz, o ile ma to zastosowanie,
urzgdzenia do komutacji lub wyboru drogi oraz inne
zasoby, ktére pozwalajg na przekazywanie sygnatéw
przewodem, drogg radiows, optyczng lub innym Srodkiem
elektromagnetycznym, wigczajgc w to nieruchome sieci
satelitarne (sieci z przetgczaniem obwodow, sieci
z komutacjg pakietow, tgcznie z Internetem) oraz ruchome
sieci naziemne, systemy kabli elektrycznych w stopniu,
w jakim sg one wykorzystywane w celu transmisji
sygnatow, sieci wykorzystywanych do nadawania progra-
mow radiowych i telewizyjnych oraz sieci telewizji
kablowej, niezaleznie od rodzaju przekazywanych
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redakcyjnej nad takimi tresciami; termin ten nie obejmuje
ustug w spoteczeristwie informacyjnym okreslonych w art.
1 dyrektywy 98/34/WE, ktdre nie polegajg catkowicie lub
gfdwnie na przekazywaniu sygnatéw w ramach elektroni-
cznych sieci tgcznosci” (art. 2, (a) i (c)).

Dlatego mozna powiedzie¢, ze dyrektywy tylko w stosun-
kowo niewielkim stopniu dotyczg problematyki wytacznie
telekomunikacyjnej i wiekszos$¢ ich przepiséw w mniejszym
lub wiekszym stopniu dotyczy zaréwno tgcznosci, jak
i radia i telewizji.

7.1.2. ,Pozioma” regulacja zawartosci mediéw
elektronicznych

Regulacja zawartosci komunikacji elektronicznej nie
pozwolita dotychczas na stworzenie jednego zespotu
przepisow dla wszystkich form tej komunikacji stano-
wigcych komunikacje publiczng, a wiec tradycyjnie poddang
przepisom zmierzajgcym do realizacji celéw polityki publi-
cznej w tym zakresie, niezaleznie od $rodkéw przeno-
szenia tej zawartosci. Potrzebe taka rodzi m.in. fakt, ze
program radiowy i telewizyjny moze by¢ przekazywany
np. przez Internet '® oraz przez telefonie trzeciej generacji '*.
Pojawiajg sie takze nowe typy programowych i trescio-
wych ,ustug spoteczenstwa informacyjnego” (tj. ustug
teleinformacyjnych), wymagajacych regulacji i nadzoru.
W prawie niemieckim wyrézniono dwa typy tych ustug:
»ustugi medialne” oraz ,teleustugi”.

informacji.

Z kolei pod pojeciem ,ustug komunikacji elektronicznej”
rozumie sie:

ustuge normalnie Swiadczong za wynagrodzeniem,
ktora catkowicie lub gtdwnie polega na przekazywaniu
sygnatow w ramach elektronicznych sieci tgcznosci,
wigczajgc w to ustugi telekomunikacyjne i ustugi
transmisyjne w sieciach wykorzystywanych do
nadawania, z wylgczeniem ustug dostarczajgcych tresci
przekazywane przy wykorzystaniu elektronicznych sieci
i ustug tgcznosci lub polegajgcych na sprawowaniu kontroli

7 Por. Open Network Provision Committee, ,The 2003 regulatory framework for electronic communications — Implications for broadcasting”.
Working Document. Brussels: European Commission, Directorate-General Information Society, 2002; Stanistaw Pigtek, ,Prawo
telekomunikacyjne Wspolnoty Europejskiej’. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2003.

e | Swiatowy Szczyt Regulatorow Audiowizualnych (Paryz, 30 listopada-1 grudnia 1999 r.) podjat kwestie ewentualnych sposob regulowania
programéw radiowych i telewizyjnych dostepnych w Internecie i wyr6znit kilka podstawowych przypadkéw: (1) ,rozprowadzanie” w Internecie
programoéw radiowych lub telewizyjnych jednoczesnie dostepnych z eteru lub innych $rodkéw ich rozpowszechniania; (2) rozpowszechnianie
w Internecie programéw radiowych lub telewizyjnych tworzonych specjalnie dla tego srodka przekazu (obecnie nie podlegajg one zadnemu
procesowi koncesjonowania lub nadzoru); (3) rozpowszechnianie w Internecie programéw radiowych lub telewizyjnych zmienionych (np. przez
dodanie elementéw interaktywnosci) w stosunku do oryginalnej wersji dostepnej w normalnym trybie. Taki program staje sie nowym programem,
ktéry powinien podlega¢ odrebnym przepisom.

Zgodnie z wnioskami Szczytu, prawo radiowo-telewizyjne musi dostosowac sie do nowych technologii, co wymaga m.in. zdefiniowania nowego
typu ustug o charakterze pos$rednim miedzy komunikacjg porozumiewawczg i rozsiewczg. Francuska CSA zapowiedziala wtedy, ze zmierza¢
bedzie do wprowadzenia nowej kategorii prawnej — ustug medialnych o cechach posrednich miedzy komunikacjg porozumiewawczg i rozsiewcza,
majgcych cechy komunikacji masowej i przez to wymagajgcej regulacji prawnej ograniczonej do elementéw podstawowych, np. zwigzanych
z ochrong nieletnich czy przepisami reklamowymi, ujawnieniem nadawcy czy prawem do odpowiedzi.

1 Swiadczy o tym porozumienie miedzy Vodafone, najwiekszym europejskim operatorem telefonii komorkowej, a firmg Walt Disney, zgodnie
z ktérym uzytkownicy telefonéw 3 generacji bedg mogli odbiera¢ i wymienia¢ miedzy sobg filmy rysunkowe, gry i muzyke dostarczone przez
Disneya. Telefonia 3 generacji bedzie wiec swoistym srodkiem masowego przekazu, udostepniajgcym te same tresci, co telewizja.
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Tab. 16. Regulacja programow radiowych i telewizyjnych, ,,ustug medialnych” i ,teleustug” w Niemczech

Typ ustugi »Ustugi medialne” »Teleustugi”

Akt prawny Mediendienste-Staatsvertra Teledienstegesetz
g

Radiokomunikacja rozsiewcza
i porozumiewawcza
Zawartos$¢ dziennikarska

Telekomunikacja porozumiewawcza

(TS B ] Brak tresci dziennikarskich

Telewizja ,na zyczenie”, Teletekst
Gazety i witryny internetowe, np. CNN.com

Transakcje e-handlu

Przyktady (np. operacje bankowe) Bazy danych

Zrédio: Andreas Griinwald, ,What Future for Broadcasting in the Digital Era?”, Referat przedstawiony podczas seminarium
» The European Convention on Transfrontier Television in an Evolving Broadcasting Environment”, Strasbourg, 2001.

Regulacje niemieckie mozna uzna¢ za jeden z
przyktadow tworzenia ,stopniowalnej poziomej regulaciji
zawartosci”, zgodnie z ktoérg porzgdek regulacyjny
zalezny jest od okolicznosci uzasadniajgcych (lub nie)
poddanie komunikowanej zawartosci szczegotowej
regulacji. Tak wiec, wprowadzanie regulacji zawartosci
jest tym bardziej uzasadnione:

= im bardziej zawarto§¢ ma charakter dziennikarski
(opisujacy rzeczywisto$¢ spoteczng) i moze w zwigzku
ztym wywiera¢ wplyw na opinie publiczng (kryterium
charakteru tresci);

= w im mniejszym stopniu odbiér tresci odbywa sie
w sposéb indywidualny i ma charakter komunikacji poro-
zumiewawczej i prywatnej (kryterium dostepnos$¢ tresci
i publicznego charakter jej udostepniania);

= im mniej odbiorca zdolny jest kontrolowa¢ akt
odbioru tresci (inaczej jest, gdy odbiér odbywa sie to ,na
zyczenie”, dzieki czemu odbiorca musi podjgé Swiadome
dziatanie, by uzyska¢ dostep do konkretnych tresci i sam
inicjuje jej przekaz) (kryterium stopnia kontroli nad
przekazem);

= im mniej Swiadomie dokonywany jest akt wyboru
tresci, czyli im mniej odbiorca jest z géry poinformowany
o charakterze tresci, ktére bedzie odbierat (kryterium
stopnia $wiadomosci dokonywanego wyboru tresci);

Takze z Niemiec pochodzi kolejny przyktad wprowadza-
nia poziomej regulacji zawartosci. 1 kwietnia 2003 r.
jednoczesnie przyjeto tam ustawe federalng o ochronie
matoletnich (Jugendschutzgesetz) oraz traktat miedzy
krajami zwigzkowymi na rzecz ochrony matoletnich i godno-
éci ludzkiej w mediach. (Jugendmedienschutz-Staatsve-
rtrag, JMStV). Wprowadzity one jednolity system odnoszacy
sie w pierwszym przypadku prasy, kaset magnetowidowych,
DVD, gier itp., zas w drugim przypadku do wszystkich
selektronicznych mediéw komunikacyjnych i informacy-
jnych”, tj.do radia, telewizji i Internetu. Konstytucyjng
kompetencje krajow zwigzkowych w zakresie radia
i telewizji rozszerzono takze na Internet, przy czym
wspomniane wyzej pojecia ,ustug medialnych” i ,teleustug”

potgczono w jedno pojecie ,telemediow”.

W traktacie wyrézniono trzy kategorie tresci (1)
Niedopuszczalne niezaleznie od medium; (2) niedopu-
szczalne w radiu i telewizji, natomiast podlegajace jedynie
pewnym ograniczeniom, gdy sg przekazywane w Interne-
cie; (3) tresci, ktére niezaleznie od medium, ktére je
przekazuje, mogg zagrozi¢ rozwojowi matoletnich, bgdz
ich wychowaniu. Utworzony na mocy tego traktatu organ
regulacyjny Kommission fur Jugendmedienschutz (KJM),
ma kompetencje nadzorowania zaréwno radia, telewizji,
jak i Internetu, przy czym w odniesieniu do Internetu
polega gtéwnie na metodzie znanej jako ,regulowana
samoregulacja” dostawcéw tresci, czyli tworzenie przez
nich kodekséw i zasad dziatania oraz wtasnego nadzoru
nad ich przestrzeganiem.

Przestrzegania przepisow objetych ,Jugendschutzge-
setz” i odnoszgcych sie do mediéw innych niz
elektroniczne nadzoruje jeden organ kontrolny, dziatajacy
we wspotpracy z KIM.

Inng metode stworzenia kompleksowej ,poziomej”
regulacji zawartosci komunikacji elektronicznej zasugero-
wata Komisja Parlamentu Europejskiego ds. kultury,
miodziezy, oswiaty, mediéw i sportu w raporcie nt.
stosowania dyrektywy ,O telewizji bez granic” .
W raporcie tym wzywa do uwzglednienia efektow
konwergencji w pracach nad nowelizacjg dyrektywy i do
stworzenia ,ramowego pakieru regulacji zawartos$ci”
(Content Framework Package), obejmujgcego znowe-
lizowang dyrektywe ,O telewizji bez granic”, dyrektywe
o handlu elektronicznym oraz dyrektywe w sprawie
koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa
autorskiego i praw pokrewnych majgcych zastosowania
do nadawania satelitarnego i retransmisji kablowej.

Opisane przyktady sygnalizujg rozpoczynajacy sie
dopiero proces poszukiwania formut prawnych i instytu-
cjonalnych zwigzanych z ,pozioma regulacjg zawartosci”
komunikowania masowego, niezaleznie od Srodka
przenoszenia tych informaciji.

"o Draft Report on the application of Directive 89/552/EEC ,Television Without Frontiers” (2003/2033(INI), Committee on Culture, Youth,

Education, the Media and Sport, European Parliament, 5 May 2003.



Sytuacja w Polsce

W Polsce nie podjeto jeszcze prac nad wprowadzeniem
spoziomej” regulacii infrastruktury, a tym bardziej zawartosci
mediow.

Prawo telekomunikacyjne zostato niedawno znowelizo-
wane, ale chodzito o jego harmonizacje ze wspolnotowym
spakietem telekomunikacyjnym” z 1998 r. Prace nad
transpozycjg ,pakietu o komunikacji elektronicznej 2003”
dopiero sie zaczynaja.

Prace KRRIT nad projektem nowelizacji ustawy o radio-
fonii i telewizji zakonczone zostaty przed opublikowaniem
spakietu o komunikacji elektronicznej 2003”. Dalsze
dyskusje nad projektem, w tym autopoprawka rzgdowa,
nie dotyczyly tej materii. W efekcie projekt nowelizacji
opiera sig, w odniesieniu do radiofonii i telewizji cyfrowej,
na Dyrektywie 95/47/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie stosowania standardéw
transmisji sygnatow telewizyjnych.
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Proponowane kierunki polityki panstwa

Polska ma obowigzek dokona¢ transpozycji nowego
spakietu o komunikaciji elektronicznej” do 1 maja 2004 r.,
natomiast notyfikowa¢ transpozycje do 1 kwietnia 2004 r. .

Jak wiadomo, zgodnie z prawem wspolnotowym,
dyrektywy obowigzujg co do celu, natomiast wybor Srodkéw
do realizacji tych celéw nalezy do panstw cztonkowskich.
Polska ma wiec pewien zakres swobody w doborze
metod transpozycji.

Biorgc pod uwage stopien skomplikowania materii,
prace nad implementacjg dyrektyw o komunikacji
elektronicznej powinny zosta¢ podijete jak najpredze;.

Kwestie dotyczgce komunikacji elektronicznej, tak jak
ja definiujg nowe dyrektywy, byly dotychczas w Polsce re-
gulowane gtownie przez dwie ustawy: Ustawe o radiofonii
i telewizji oraz Ustawe ,Prawo telekomunikacyjne”.

Nasuwajg sie nastepujgce warianty dziatania w tej
dziedzinie.

Rys. 6. Wybrane warianty transpozycji ,,pakietu o komunikaciji elektronicznej”

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3

Znowelizowana ustawa
o telekomunikaciji

Ustawa o komunikaciji
elektronicznej

Jedna kompleksowa ustawa
o komunikaciji elektronicznej

Przepisy réwnolegte
w zakresie infrastruktury

Odwotanie

Znowelizowana ustawa
o radiofonii i tv

Regulacja programu oraz
infrastruktury (w catosci lub
czesc)

Ustawa o radiofonii i tv
Czysta regulacja programu
(nadawcy i producenci)

W tym regulacja zawartosci
(radio, TV, ustugi Spot. Inf.,
Internet)

""" Kraje cztonkowskie UE miaty dokonac transpozycji dyrektyw do konca lipca 2003 r., jednak Francja, Niemcy i Belgia poinformowaly, ze nie

dotrzymaja tego terminu, za$ Holandia moze przyjgé odpowiednie ustawodawstwo dopiero pod koniec 2003 r.




Wariant 3 — jedna kompleksowa ustawa o komunikaciji
elektronicznej (infrastruktura i zawarto$¢) — to wariant
przedwczesny (w zadnym z krajéw Unii Europejskiej nie
stworzono zintegrowanej regulacji prawnej catej radio-
fonii, telewizji i telekomunikacji jednoczesnie, jakkolwiek
istotny krok w tym kierunku poczyniono w Wielkiej
Brytanii, opracowujgc ,Communications Act”), Jest on
dzisiaj w Polsce trudny do rozwazenia, jakkolwiek pra-
wdopodobnie wyznaczajgcy przyszty kierunek rozwoju
regulacji prawnej w tym zakresie.

Wariant 2 mozna okresli¢ jako regresywny, zaweza-
jacy zakres regulacji radiofonii i telewizji wytgcznie do
spraw programowych i przenoszacy catg regulacje
infrastruktury do innej ustawy.

Wariant 1 jest zachowawczy, bowiem utrwala podziaty
resortowe i znacznie utrudnia tworzenie i realizowanie
kompleksowej polityki i regulacji koniecznej w celu
objecia dziedzin podlegajacych konwergencji jednym
systemem nadzoru i polityki medialne;j.

Sieci i ustugi sg Scisle zwigzane z ,zawartoscia”,
a zwigzek ten ma charakter dwukierunkowy. Nie ma juz
dzisiaj uzasadnienia dla utrzymywania tradycyjnego,
catkowicie roztgcznego podziatu na telekomunikacje
z jednej strony i radiofonie i telewizje z drugiej, co z kolei
oznacza, ze nie powinno sie¢ implementowaé nowych
dyrektyw poprzez jeszcze jedng runde nowelizacji obu
obowigzujgcych obecnie w tym zakresie ustaw.

Oznacza to, ze nowe dyrektywy powinny by¢
implementowane poprzez opracowanie zupetnie nowej
ustawy o sieciach i ustugach komunikacji elektronicznej
(zastepujgcej prawo telekomunikacyjne) i odpowiednich
rozporzadzeri wykonawczych do takiej ustawy. W ten
sposéb zakres przedmiotowy dyrektyw okresla¢ bedzie
zakres implementujgcej je ustawy, aczkolwiek rozwazenia
wymagacé bedzie to, jakie jeszcze kwestie dotyczace sieci
i ustug komunikacji elektronicznej powinny zostaé
uwzglednione, tak aby ustawa miata cato$ciowy
charakter.

Z kolei w postulowanych tutaj pracach nad nowg
ustawg o mediach elektronicznych nalezy pozostawié
i rozwing¢ regulacje odnoszgce sie do technicznych
aspektow radiofonii i telewizji i rozpowszechniania oraz
rozprowadzania programéw (patrz ponizej), jak rébwniez
dazy¢ do wprowadzenia poziomej regulacji zawartosci 2.
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Rys 7. Proponowany wariant transpozycji ,,pakietu
komunikaciji elektronicznej”

Wariant 4

Ustawa o sieciach i ustugach
komunikaciji elektronicznej

Ustawa o mediach elektronicznych

Pracom nad opracowaniem nowej ustawy powinny
towarzyszy¢ dogtebne analizy, ktére muszg sta¢ sie inte-
gralng czescig procesu implementacyjnego i powinny
dotyczy¢:

= Stanu rynkéw — ich struktury, stopnia rozwoju i wido-
cznych trendéw, wliczajgc w to pojawiajgce sie nowe
mozliwosci techniczne;

= Prawa — ogdélnych zasad prawodawstwa RP oraz
istniejagcego prawa, zardwno dotyczacego kwestii specyfi-
cznych dla sieci i ustug tacznosci elektronicznej, jak i ure-
gulowan ogolniejszych (na przyktad kwestie dotyczgce
prawa drogi);

= Instytucji — zarédwno ich struktury, umiejscowienia
w panstwie, ogolnych i specyficznych zasad dziatania
(wtym sporzadzenie listy i klasyfikacji celéw zaintereso-
wanych departamentéw ministerstw, odpowiedzialnych
za telekomunikacje, zagadnienia audiowizualne, infra-
strukture elektroniczng, konkurencje i przemyst; okreslenie
nowych kompetencji departamentéw ministerstw oraz
rozmaitych organéw regulacji — m.in. telekomunikacja,
sektor audiowizualny i konkurencja.

Ta ostatnia sprawa ma istotne znaczenie m.in. dlatego,
ze panstwo polskie nie uzyskalo jeszcze petnej zdolnosci
formutowania i realizowania polityki audiowizualnej.
Whynika to zaréwno z zawezonego, tradycyjnego widzenia
radiofonii i telewizji (w tym braku zrozumienia gospodar-
czego znaczenia tych mediéw), z podziatéw resortowych
(brak zrozumienia, ze problematyki informatyzaciji i spote-

"2 We Francji pewnym krokiem w tym kierunku jest przepis projektu ustawy o komunikacji elektronicznej rozciagajacy kompetencje
audiowizualnego organu regulacyjnego CSA w zakresie regulacji programéw radiowych i telewizyjnych na wszystkie srodki ich transmisji lub
dystrybuciji, a wiec takze na programy przekazywane Internetem. CSA uzyska takze nowe kompetencje regulacyjne w zakresie gospodarczych

i finansowych aspektéw dziatalnosci radiofonii i telewizji.



czenstwa informacyjnego nie mozna ogranicza¢ do
telekomunikacji i Internetu), z silnego upolitycznienia tej
problematyki (spychajacego na plan dalszy wszelkie inne
aspekty tych mediéw), jak i wreszcie z niezdolnosci
administracji do wywigzania si¢ z obowigzkéw w tym za-
kresie natozonych przez ustawe o dziatach administracji
rzgdowej. W efekcie KRRIiT nie ma w administracji
rzgdowej naturalnych partneréw, z ktérymi mogtaby
wspotpracowaé i ktérzy mogliby byé adresatami jej
inicjatyw. Efektem prac ustawodawczych powinna byé
m.in. zmiana tej sytuacji.

Jak stwierdzono wyzej, ustawa o mediach elektroni-
cznych powinna obejmowac wybrane techniczne aspekty
radiofonii i telewizji oraz ustug z nimi zwigzanych, w tym
regulacje elektronicznych przewodnikédw programowych,
systemdw warunkowego dostepu, dekoderdw i interfej-
sow aplikacji programowych, jak réwniez technicznych
standardéw transmis;ji i interoperacyjnosci, lub upowaznié¢
organy regulacyjne do wydawania rozporzgdzen w tych
sprawach. Powinna tez dgzy¢ do wprowadzenia elemen-
tow ,poziomej regulacji zawartosci” mediéw elektroni-
cznych.

WNIOSEK 16

W warunkach polskich nalezy rozwazy¢ wariant
transpozycji wspoélnotowego ,,Pakietu o telekomuni-
kacji elektronicznej” obejmujacy:

= Uchwalenie nowej ustawy o sieciach i ustugach
komunikaciji elektronicznej;

= Uchwalenie nowej ustawy o mediach elektro-
nicznych uwzgledniajacej te elementy ,,Pakietu o ko-
munikacji elektronicznej”, ktére odnoszg sie do
radiofonii i telewizji, a przy tym regulujacej (we wtasci-
wym i uzasadnionym zakresie) nowe ustugi i aplikacje
zwigzane z komunikacija spoteczna, jak rowniez wpro-
wadzajacej elementy ,,poziomej regulacji zawartosci”.

7.2. Regulacja, nadzor i samoregulacja zawartosci
mediow elektronicznych oraz Internetu

Tendencje ogdlne

Rozwoj programowych ustug teleinformacyjnych oraz
Internetu w ogéle powoduje liczne trudnosci w zakresie
regulacji zawartosci komunikowania masowego. Wynika
to m.in. z faktu, ze:

= Prawo nie nadgza za rozwojem techniki i procesami
rynkowymi;

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/IB/OTO01

= Globalizacja pozwala na unikanie jurysdykcji organéw
panstwa, w ktérym odbiera sie tresci komunikowania, lub
uprawiania praktyki znanej jako ,jurisdiction shopping”,
czyli przenoszenia dziatalnosci do kraju, w ktérym obowig-
zujg tagodniejsze przepisy;

= Globalny zasieg Internetu jest takze przyczyng
konfliktow jurysdykcyjnych, pozwalajgcych dostawcom
tresci na unikanie odpowiedzialnosci lub utrudniajgcych
nadzor nad nimi ''°.

Nie zmienia to faktu, ze nowe media elektroniczne
moga zawiera¢ tresci nielegalne lub szkodliwe. Dlatego
poszukuje sie rozwigzan zwiekszajgcych bezposrednig
odpowiedzialno$¢ operatoréw, dostawcow tresci i innych
podmiotéw za zawarto$¢, ktérg przekazujg oraz opieraja-
cych sie na ich wspotpracy w tym zakresie .

Organizacje europejskie dziatajg m.in. na rzecz
oczyszczenia cyberprzestrzeni z tresci szkodliwych
i nielegalnych. W 1996 r. Komisja Europejska ogtosita
,Zielong Ksiege nt. ochrony matoletnich i godnosci
ludzkiej w ustugach audiowizualnych i informacyjnych”.
W 1998 r. Rada przyjeta ,Rekomendacje w sprawie
rozwoju konkurencyjnosci europejskiego przemystu ustug
audiowizualnych i informacyjnych przez promowanie
narodowych dziatan na rzecz osiggniecia podobnej
i efektywnej ochrony matoletnich i godnosci ludzkiej”.
Nastepnie w 1999 r. Parlament Europejski i Rada przyjety
,Wieloletni plan dziatalnosci wspoélnotowej na rzecz
promocji bezpiecznego wykorzystania Internetu przez
zwalczanie nielegalnej i szkodliwej zawartosci sieci
globalnych”. Przewidziano w nim dziatania panstw
cztonkowskich, przedsiebiorcéw i innych podmiotéw
zaangazowanych w tworzenie i rozpowszechnianie tresci
w cyberprzestrzeni, wreszcie tez samej Komisji
Europejskiej.

W efekcie w wielu krajach powstaly systemy
samoregulacji dostawcéw tresci i ustug internetowych.
Powstaly organizacje zrzeszajgce te podmioty, odpowie-
dzialne za nadzorowanie przestrzegania kodekséw
i zasad. Zatozono ,goragce linie” dla osob, ktére znajdag
w Internecie niepozadane tresci. Stworzono systemy
Jiltrowania” tresci odbieranych za posrednictwem
Internetu, pozwalajgce unikac stron i witryn z zakazanymi
tresciami. Te i inne dziatania, jakkolwiek oczywiscie nie
mogty by¢ stuprocentowo efektywne, pomagajg chocby
w czesci realizowa¢ zatozone cele.

Inng prébe regulacji ,ustug medialnych” i ,teleustug”
oraz handlu elekironicznego stanowi unijna dyrektywa
2000/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektéry aspektow prawnych ustug w spoteczenstwie

3 Por. Teresa Fuentes-Camacho (red.) ,The International Dimensions of Cyberspace Law”. Aldershot, Paris: Ashgate, UNESCO, 1998.

"+ Por. Suzanne Nikoltchev (red.) ,Co-regulation of the Media in Europe”. IRIS Special. Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2003;,
Wolfgang Schultz, Thorsten Held, ,Regulated Self-Regulation as a Form of Modern Government”. Interim Report. Hamburg: Hans Bredow Institute
for Media Research, 2001; ,Proceedings of the Information Seminar on Self-Regulation by the Media” DH-MM (99) Strasbourg, Directorate of
Human Rights, Council of Europe, 1999; Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, ,Internet a prawo”. Krakéw: Universitas, 1998.



informacyjnym, a w szczegélnosci handlu elektronicznego
w obrebie wolnego rynku.

Kolejnym aktem prawa migedzynarodowego w tej dzie-
dzinie jest przyjeta w systemie Rady Europy Konwencja
w sprawie zwalczania przestepstw kryminalnych w cyber-
przestrzeni (Cybercrime Convention), wraz z protokotem
dodatkowym w sprawie przestepstw o charakterze
rasistowskim i ksenofobicznym popetnianych z wykorzy-
staniem systeméw komputerowych.

Jezeli idzie o regulacje tresci przekazywanych przez
Internet dokonywang na szczeblu krajowym, wyroznia sig
cztery mozliwe podejscia:

(1) szczegolna regulacja ustawowa, dotyczaca Internetu;

(2) regulacja niezalezna, dokonywana przez ciata
wytaniane przez sam ,przemyst internetowy”;

(3) samoregulacja dostawcéw ustug i zawartosci, wraz
z istnieniem organu regulacyjnego rozpatrujgcego skargi

na nich i zdolnego naktada¢ sankcje;

(4) brak wszelkiej regulaciji.

Rys. 8.System regulacji i samoregulacji Internetu
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Najbardziej rozpowszechnione sg formy regulacji nie-
zaleznej i samoregulacji. Wyodrebnia sie r6zne ich formy:

= Auto-monitoring”: autokontrola zgodnosci przeka-
zywanych tresci z prawem, dokonywana przez nadawce
lub dostawce tresci;

= ,Samoregulacja” — tworzenie kodeksow dobrej pra-
ktyki lub przepiséw przez samych operatorow lub ich
organizacje, bez udziatu organéw panstwowych '%;

= Regulowana samoregulacja” — samoregulacja w ra-
mach przepisow tworzonych przez organa panstwa,
nadzo6r samoregulacji przez takie organa;

= Wspdtregulacja” — samoregulacja z czynnym udziatem
organu regulacyjnego, ktéry moze wyznaczaé opera-
torom lub ich organizacjom cele do realizacji, uczestniczy¢
w wymierzaniu sankcji za nieprzestrzeganie przepisow
okreslonych w drodze samoregulaciji, bgdZ w narzucaniu
formalnych ram postepowania i przepisow tam, gdzie
samoregulacja okazuje sie nieskuteczna.

Dokonany przed kilku laty przeglgd miedzynarodowej
praktyki odnosnie regulowania tresci przekazywanych
w Internecie ' wyr6znit zasadniczo — jezeli poming¢
panstwa autorytarne — dwa przypadki:

Zawartosé
legalna, ale
szkodliwa

Przemyst internetowy:
= Kodeksy postepowania

linie, ocena, filtrowanie)
= Promocja wobec uzytkownikéw

Ocena, filtrowanie zawartosci

- Rozwéj miedzynarodowego systemu oceny

= Finansowanie auto-regulacji (,gorace| i filtrowania zawartosci

- Wypracowaé porozumienie miedzykulturowe nt.
kryteriow oceny zawartosci

Prawo:

= Zwalczanie nielegalnej zawartosci
= Wspotpraca z ,goracymi liniami”

= Wspieranie samoregulacji

,Gorgce linie”:

= Informacja o zawartosci nielegalnej i szkodliwej

= Przekazywanie jej do kraju pochodzenia zawartosci
= Wspotpraca z prokuraturg

Zawartos¢
nielegalna

s Por. takze rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy ,Recommendation Rec (2001) 8 on Self-Regulation Concerning Cyber Content
(Self-Regulation and User Protection Against lllegal or Harmful Content on New Communications and Information Services)”.

' Portret ,,The Internet and some international regulatory issues relating to content” UNESCO, Sydney: Australian Brondcasting Authority, 1997




1. Panstwa (takie jak Australia, Niemcy, Singapur),
gdzie na drodze prawnej zakazano rozpowszechniania
pewnych tresci poprzez Internet i zobowigzano dostawcéw
ustug i tresci do tego, by sami je eliminowali, a jedno-
czesnie wyznaczono organ majacy reagowac na skargi
publiczno$ci na pojawianie sie tego typu zawartosci
w Internecie.

2. Panstwa (takie jak Kanada ', Indie, Japonia, Malezja,
Wielka Brytania '8, Stany Zjednoczone '), gdzie sprawe
pozostawiono samoregulacji dostawcéw ustug i tresci
internetowych ',

7.2.1. Rozwiazania organizacyjne w zakresie
regulacji i nadzoru nad zawartoscia Internetu

Jak wspomniano wyzej, w niektérych krajach
wyznaczono organ '?' odpowiedzialny na og6t za nadzo-
rowanie systemu ,wspoétregulacji” zawartosci Internetu.
Mozna tu dostrzec pewng ewolucje stanowisk.

W 1998 r. francuska Rada Panstwa opowiedziata sie
przeciwko ustawowej regulacji Internetu. Jej zdaniem
powinno sie polega¢é na mechanizmach samoregulaciji
i wspotpracy miedzynarodowej, stosujgc do Internetu —
tam gdzie to jest mozliwe — istniejgce przepisy prawa. Jej
zdaniem obszary, na ktére trzeba w tym aspekcie zwracaé
uwage to ochrona prywatnosci, e-handel, ochrona wtasno-
Sci intelektualnej oraz konwergencja regulacji telekomu-
nikacyjnej, radiowo-telewizyjnej itp. Kolejny rzgd stworzyt
~Forum des droits sur l'internet”, organ wspétregulacyjny,
ztozony z przedstawicieli operatoréw. Obecnie natomiast
przewiduje sie juz powotanie specjalnego organu regula-
cyjnego, Conseil Supérieur de l'Internet, a wiec zapewne
instytucji podobnej do Conseil Supérieur de I’Audiovisuel,
francuskiego odpowiednika KRRIiT. Wedtug dostepnych
informacji, przy niej powstanie rada konsultacyjna,
ztozona z przedstawicieli internautéw, operatorow
i dostawcéw tresci oraz ustug.

Wyzej wspomniano juz niemiecki organ Jugendschutz,
odpowiedzialny za nadzorowanie nadawcéw komercyjnych
i Internetu. W Hiszpanii w 2002 r. konsorcjum obejmujgce
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regulatora telekomunikacyjnego oraz regulatorow audio-
wizualnych utworzyto Agencia de Calidad de Internet
(agencje ds. jakosci Internetu), ktérej zadaniem jest
promocja dobrych i etycznych praktyk w Internecie. Ogtosi
ona kodeks postepowania, a strony internetowe, ktére mu
sie podporzadkujg beda mogly zamiesci¢ logo tego
kodeksu.

Inne podejscie przyjeta Australia, gdzie w 1999 r.
uchwalono Broadcasting Services Amendment (Online
Services) Act, zmierzajgcy do rozciggniecia na Internet
zasad obowigzujgcych w radiofonii i telewizji, zwtaszcza
w odniesieniu do zawartosci nielegalnej lub szkodliwej dla
nieletnich. Ustawa tworzy system ,wspoétregulacji”
obejmujgcej Australian Broadcasting Autority oraz
nadawcéw i dostawcow zawartos$ci, zmierzajacy przede
wszystkim do stworzenia systemu rozpatrywania skarg
na zawartos$¢ Internetu. ABA nie zostala zobowigzana do
aktywnego monitorowania Internetu i poszukiwania
zakazanych tresci. ,Ko-regulacja” polega na tym, ze sami
nadawcy i dostawcy zawarto$ci powinni przyjgé¢ kodeksy
definiujgce normy i przepisy w tej materii.

Jezeli niepozadana zawarto$¢ pochodzi ze Zzrédta
australijskiego, ABA ma prawo zakazac jej dostarczania
i usuniecia jej z Internetu. Jezeli pochodzi ona ze zrédta
zagranicznego, ABA musi poinformowa¢ policje i moze
wyda¢ australijskiemu dostawcy ustug zakaz przeka-
zywania tych tresci.

Sytuacja w Polsce

W Polsce problemu regulacji zawartosci Internetu
jeszcze nie podjeto.

Proponowane kierunki polityki panstwa

Wraz z przystgpieniem do Unii Europejskiej pojawi sie
koniecznos$¢ realizowania polityki wspélnotowej w zakresie
ochrony matoletnich i godnosci ludzkiej w cyberprzestrzeni
oraz zwalczania tresci szkodliwych i nielegalnych. Bedzie
to wymagato dziatania Panstwa na rzecz uruchomienia

"W 1999 r. Kanadyjska Komisja ds. Radia, Telewizji i Telekomunikacji postanowita, ze nie rozciagnie swej regulacji nawet na te ustugi
internetowe, ktére mozna by obja¢ definicjg radiofonii i telewizji.

"8 W Wielkiej Brytanii powstanie Internet Watch Foundation, organizacji samoregulacyjnej zatozonej przez operatoréw internetowych, byto jednak
wynikiem inicjatywy ze strony policji oraz Ministerstwa Handlu i Przemystu, ktdre naktonity operatoréw do uruchomienia systemu samoregulacii.

"9 W 1996 r. Kongres Standw Zjednoczonych przyjat ustawe o telekomunikacji zawierajgcg rozdziat pt. ,Communications Decency Act Section”,
ktory m.in. zakazywat,Swiadomego” przekazywania ,hieprzyzwoitych lub nieprzystojnych” tresci w Internecie dla odbiorcéw ponizej 18 lat. Sad
Najwyzszy uznat ten rozdziat za niekonstytucyjny, gdyz ogranicza swobode wypowiedzi. Por. tez J. Oxman, ,The FCC and the Unregulation of
the Internet”, http://www.fcc.gov.

2 Por. tez ,The Internet and some international regulatory issues relating to content”. A pilot comparative study commissioned by UNESCO.
Sydney: Australian Broadcasting Authority, 1997.

='W ,Deklaracji o swobodzie komunikowania w Internecie” z 28 maja 2003 r., Komitet Ministréw Rady Europy wskazuje, ze jezeli panstwa
zdecyduja sie utworzy¢ specjalne organa regulacyjne lub nadzorcze w dziedzinie Internetu, lub powierzy¢ takie kompetencje istniejagcemu
regulatorowi, ciata takie powinny spetnia¢ kryteria niezaleznos$ci i autonomii dziatania okre$lone w Rekomendacji (2000) 23 o niezalezno$ci
i funkcjach organéw regulacyjnych w dziedzinie radiofonii i telewizji.



procesu samoregulacji lub wspotregulacji z wykorzystaniem
istniejgcych ciat regulacyjnych.

7.3. Nowe typy reklamy

W ostatnich latach zaczety pojawiac sie, albo juz pro-
gramach telewizyjnych, albo tez w ramach prac
badawczo-rozwojowych, nowe typy reklamy, kiére rodzg
liczne problemy natury prawnej, regulacyjnej i innej.

Nalezg do nich m.in.:

1. Reklama interaktywna: umieszczanie na ekranie
baneru lub ,pop-up”, ktére mozna aktywowac za pomoca
pilota w celu uruchomienia interaktywnego przekazu
reklamowego i ewentualnie ustugi handlu elektronicznego;

2. ,Split-screen advertising” (podziat ekranu miedzy
program i reklame), ktéra z kolei dzieli si¢ na nastepujace
typy: ,dual-image advertising” (reklama zajmuje wiekszo$¢
ekranu, reszte program i stycha¢ $ciezke dzwiekowg
reklamy a nie programu); ,half-screen advertising” (podczas
napiséw dzieli sie ekran na pét i na drugiej potowie idzie
reklama i stychac¢ jej dzwigk); ,moving banner advertising”:
na dole ekranu wydziela si¢ miejsce dla reklam, czy
informaciji tekstowych;

3. Reklama natozona lub pokazywana w tle obrazu (np.
w elektronicznym przewodniku programowym — EPG);

4. Przypomnienia sponsora (np. pokazywanie loga lub
nazwy podczas programu);

5. Reklama wirtualna: komputerowo generowane obrazy
np. naktadane na istniejgce billboardy na stadionach
sportowych; animowanie billboardéw, dodawanie nowych
billboardéw, naktadanie reklamy na powierzchnie boiska
lub poza nim, reklama tréjwymiarowa;

6. Wirtualne ,product placement” (demonstrowanie
towaru);

7. Sponsorowanie poszczegolnych elementéw programu
(grafiki, nagrody, aplikacje interaktywne);

8. Reklama i sponsorowanie wydarzen pokazywanych
w telewizji;

9. Identyfikacja producentéw sprzetu pomiaru czasu
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przetwarzania danych (np. podczas zawodow sportowych).

Wiele tych form reklamy wymyka sie dotychczasowym
regulacjom i rodzi nowe problemy prawne. Dotyczy to
m.in. wymogow, iz (1) reklama ma by¢ fatwo rozpoznawal-
nym elementem programu; (2) wyraznego rozgraniczania
miedzy programem a materiatami reklamowymi (,split-
screeen advertising” rodzi np. pytanie, czy rozgraniczenie
to musi — jak dotychczas — by¢ czasowe, czy tez moze
by¢ przestrzenne, przy wspétwystepowaniu programu
i reklamy na ekranie); (3) oraz, ze moze by¢ nadawana
w czasie trwania audycji tylko w taki sposéb, by nie
ucierpiala na tym integralnos¢ i warto$¢ audycji oraz
dobro posiadacza praw do tej audycji. Szczegodlnie
wrazliwg kwestig pozostaje w tej sytuacji ochrona
nieletnich. Nowe formy reklamy wykraczajg réwniez poza
dotychczas obowigzujgce limity okreslajgce czas nada-
wania reklam i sprawiajg, ze ich zastosowanie staje sie
bardzo utrudnione.

Jakkolwiek pojawity sie pierwsze préby stworzenia
regulacji dotyczacych niektorych nowych typdw reklamy 22,
daleko jeszcze do powszechnego przyjecia regut, ktorym
powinny podlega¢. Sprawe te podjeto takze w Unii
Europejskiej w ramach konsultacji nad nowelizacjg
~Dyrektywy o telewizji bez granic” '*. Prébujgc unormowac
kwestie wigzace sie z pojawieniem sie nowych form
reklamy i postepujgcg konwergencjg medidow, Unia moze
skorzystac z jednego z trzech rozwigzan:

1. poszerzy¢ Dyrektywe o telewizji bez granic o nowe
media i nowe ustugi;

2. monitorowa¢ rozwdj rynku medialnego i stosownie do
kierunku jego rozwoju uszczegotawia¢ istniejgce
regulacje, eliminujgc naktadanie sie przepiséw;

3. stworzy¢ nowe ramy prawne w formie wspdinej dla
roznych rodzajow mediéw elektronicznych regulacii
horyzontalnej normujgcej sposéb ich funkcjonowania
i tresci za ich pomocg przekazywanych (tzw. horizontal
content regulation);

Wydaje sie, iz najwigksze zainteresowanie w dotych-
czasowej dyskusji budzi wprowadzenie do dyrektywy
nowych form sponsoringu oraz nowych form reklamy:
wirtualnej, split-screen oraz interaktywnej. Konstruujac
ramy prawne obejmujgce nowe zjawiska medialne, nalezy
stara¢ sie dostosowaé postanowienia nowej regulaciji
zmieniajacej postanowienia Dyrektywy o telewizji bez

2 Praktyka ,split-screen advertising” zostata w r6znym stopniu uregulowana w Niemczech, Turcji i Hiszpanii. Staty Komitet Rady Europy ds.
Telewizji Ponadgranicznej przyjat Opinie nr 9 (2002) w sprawie ,split-screen advertising”, w ktorej stwierdza, ze praktyka ta objeta jest przepisami
Europejskiej Konwencji o Telewizji Ponadgranicznej, jednak nie moze by¢ akceptowana jezeli nie spetnia wymogéw Konwencji wzgledem jasnego
i wyraznego oddzielenia programu od reklamy oraz innych wymogoéw okreslonych w art. 7 (odpowiedzialno$¢ nadawcy), art. 11 (ogélne zasady
reklamy), art. 12 (czas trwania reklamy w programie); art. 13 (forma i sposéb przedstawiania reklamy, art. 14 (sposob wprowadzania reklamy do
programy); art. 15 (reklamowanie okreslonych towaréw).Brytyjska Independent Television Commission oglosita wytyczne dotyczgce m.in. reklamy
w programach telewizji interaktywnej (,Guidance to Broadcasters on the Regulation of Interactive Television Services”. London: Independent

Television Commission, 2001).

= Por. ,Review of the , Television Without Frontiers” Directive. Theme 3: Protection of General Interests in Television Advertising, Sponsorship,
Teleshopping and Self-Promotion”. Discussion Document. Brussels: European Commission, 2003.



granic do innych, juz obowigzujgcych regulacji takich jak
dyrektywa 2000/31/EC z 8 czerwca 2000 roku o niektérych
aspektach prawnych zwigzanych ze swiadczeniem ustug
typowych dla spoteczenstwa informatycznego, a w szcze-
gélnosci handlu elektronicznego, czy dyrektywa 97/7/EC
z 20 maja 1997 roku o ochronie konsumentéw w zwigzku
z kontraktami zawieranymi na odlegto$é, a takze regulacji
dotyczgcych ochrony danych osobowych jak dyrektywa
95/46/EC z 24 pazdziernika 1995 roku o ochronie konsu-
mentéw w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i o wolnym przeptywie takich danych, a takze niedawno
przyjeta dyrektywa 2002/58/EC z 12 lipca 2002 roku
w sprawie przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze komunikacji elektronicznej.

W dyskusjach zwraca sie tez uwage na mozliwosé
zastosowania form ,wspdlregulacji” (samoregulacji podmio-
tow rynkowych ™ w ramach wyznaczanych przez panstwo
i pod jego nadzorem).

Odrebny problem stanowi reklama w Internecie .
Coraz wiekszego znaczenia nabiera tez reklama
interaktywna w telefonach komérkowych dostepna
poprzez protok6t WAP oraz w palmtopach poprzez
protokét PDA (w formie logo, obrazu, tekstu lub SMS).
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W Polsce nowe typy reklamy nie sg jeszcze szeroko
stosowane i nie zostaly uregulowane prawnie. Nalezy
Sledzi¢ rozwoj dyskusji na ten temat w Unii Europej-
skiej i przyja¢ rozwigzania, ktére tam zostang zapro-
ponowane.

8. MODELE REGULACJI RADIOFONII, TELEWIZJI
| TELEKOMUNIKACJI

Tendencje ogdlne

Unia Europejska przywigzuje duze znaczenie do
wiasciwego funkcjonowania audiowizualnych organéw
regulacyjnych w nowych krajach cztonkowskich, uznajac
to za element administracyjnej zdolnosci do realizaciji
acquis communautaire w tej dziedzinie '*. Komisja zapo-
wiada tez rozpoczecie konsultacji na temat mozliwosci
zaciesnienia wspotpracy na szczeblu europejskim miedzy
organami regulujgcymi dziedzine audiowizualng '".

W komunikacie Komisji Europejskiej nt. zasad i wyty-
cznych nt. wspolnotowej polityki audiowizualnej w erze
cyfrowej '*® stwierdza si¢ m.in., ze:

= Organa regulacyjne powinny by¢ niezalezne od rzadu
i podmiotéw rynkowych;

= Proces konwergencji technologicznej wymaga zwig-
kszonej wspotpracy miedzy organami regulacyjnymi
odpowiedzialnymi za infrastrukture tacznosci, media
audiowizualne i ochrone konkurencji;

= Organa regulacyjne moga przyczyni¢ sie do rozwoju
i wdrozenia systemow samoregulacji podmiotéw rynkowych.
W miare wzrostu liczby nadawcédw oraz wykorzystywania
nowych technologii, trudniejszych do objecia regulacjg
i nadzorem, do rozpowszechniania programéw i zawarto-
$ci, przewiduje sie upowszechnianie réznych form
samoregulacji (ew. wspoétregulacji lub ,samoregulaciji
regulowanej”), obejmujgce tworzenie zasad i kodeksow
dobrej praktyki przez samych nadawcow lub dostawcow
tresci, potencjalnie w ramach prawnych tworzonych przez
ustawodawstwo i z okresleniem roli organu regulacyjnego
w nadzorowaniu ich przestrzegania.

Jak stwierdzono wyzej, konwergencja technologiczna
i integracja rynkowa powoduje, ze wyzwaniom stajgcym
przed politykg i regulacjg medialng tatwiej sprostaé
strukturom regulacyjnym zdolnym formutowaé wszechstron-

2 Por. np. ,Advertising Self-Regulation in Europe. An analysis of advertising self-regulatory regimes and their codes of practice in 22 European
countries”. European Advertising Standards Alliance, 2001.

= W przypadku reklam internetowych utrwalonymi kategoriami reklam sg banner (wydzielona niewielka cze$¢ ekranu, przy jego poziomej
krawedzi z logo reklamowym), skyscraper — baner wertykalny, pop-up — tre$¢ reklamy pojawia sie po kliknieciu, znika po ok. 5 sek., button —
mniejszy od baneru, dowolnego ksztattu, moze pojawi¢ sie w dowolnej czesci ekranu, animacje — w formacie HTML prezentujg reklamowy
przekaz, advertorial — reklama zamieszczona posréd teksu, przypomina informacije, topical adverising — na poszczegéinych tematycznych
stronach wystepuja reklamy, z tego samego co dana strona, tematycznego zakresu, split screen — reklama wykorzystujgca podzielony ekran,
reklama interaktywna, keyword searches — wpisujac do wyszukiwarki okreslone hasto, uzytkownik obok zgdanych informacji otrzymuije reklamy
z danego zakresu tematycznego np. motoryzacji, reklamy zamieszczane w newsletters, e-mailing (permissive marketing) — reklama w formie
e-maila kierowana jest do osob, ktdre wyrazity zgode na przesytanie materiatdbw promocyjnych, e-couponing — kupony rabatowe widoczne na
ekranie zachecajg do kupna towaru lud ustugi, webpage sponsoring — sponsorowanie danej strony internetowej, etc.

% Main Administrative Structures Required for Implementing the Acquis. Overview”. Informal Working Document. European Commission, 10 April
2002;

27 _Fourth Report from The Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions on the application of Directive 89/552/EEC ‘Television without Frontiers”.COM(2002) 778 final, Brussels, 6.1.2003.

% Principles and Guidelines for the Community’s Audiovisual Policy in the Digital Age”. Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(1999) 657 final. Brussels, 14.12.1999
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ng polityke i praktyke regulacyjng w odniesieniu do
sektora mediéw elektronicznych w catosci. W coraz
wiekszej liczbie panstw osigga sie to przez taczenie
réznych regulatoréw ' a zwtaszcza przez tworzenie
zintegrowanych regulatoréw radiofonii, telewizji i telekomu-
nikacji, dysponujgcych w wielu przypadkach kompetencja-
mi w zakresie regulacji konkurencji w tych dziedzinach.

Taki wtagnie model regulatora obowigzuje w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie, gdzie dziatajg odpowiednio
Federal Communications Commission oraz Canadian
Radio-Television and Telecommunications Commission.
Zintegrowany regulator funkcjonuje réwniez w Republice
Potudniowej Afryki, gdzie w 2000 r. utworzono
Independent Communications Authority of South Africa
(ICASA) poprzez potgczenie regulatora telekomunika-
cyjnego (South African Telecommunications Regulatory
Authority) i radiowo-telewizyjnego (Independent Broad-
casting Authority). W Japonii polityka i regulacja w zakre-
sie zarowno telekomunikacji, jak i radiofonii i telewizji
nalezy do kompetencji tego samego ministerstwa.

W Europie jednym z prekursoréw tego trendu byty
Wiochy, ktore w 1997 roku powotaly Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni (AGCOM). AGCOM jest
niezaleznym organem regulacyjnym dla catego systemu
tacznosci we Wioszech, w tym telekomunikacji, emis;ji
programow (radio, TV, nowe media) oraz prasy.

Finski Urzad Regulacji Lacznosci (FICORA), noszacy
wczesniej nazwe Centrum Administracji Telekomunikaciji,
to takze pojedynczy organ regulacyjny odpowiedzialny za
kwestie dotyczace tgcznosci elektronicznej (w tym TV
i radio) oraz ustugi dla spotecznosci informatyczne;.

Mimo ze powotany w 1992 Szwajcarski Federalny
Urzad tacznosci (OFCOM) nie jest jednolitym organem
regulacyjnym (inne dziatajgce organy to: Niezalezna
Komisja Skarg — AIEP/UBI oraz Komisja Telekomunikacji
i Lacznosci), dysponuje on szerokim zakresem kompetencii
i nadzoruje programy telewizyjne, radiokomunikacyjne,
telekomunikacyjne oraz instalacje telekomunikacyjne.

W Szwaijcarii, projekt nowelizacji Ustawy o Szwajcarskim
Radiu i Telewizji z 21 czerwca 1991 roku przewiduje
utworzenie nowego zintegrowanego organu. Niezalezna
Komisja ds. Telekomunikacji i Mediéw Elektronicznych
miataby potgczy¢ dotychczasowe funkcje Federalnego
Urzedu ds. tgcznosci (OFCOM/BAKOM), Niezaleznej
Komisji Skarg (AIEP/UBI) oraz Komisji Telekomunikacji
i Lacznosci. Powotany zostanie takze komitet konsultacyjny
dla publicznego nadawcy SSR.

W Hiszpanii Komisja Rynku Telekomunikacyjnego
(CMT) jest niezaleznym organem powotanym w 1996
roku, ktérego gtobwnym obowigzkiem jest ,sta¢ na strazy
istnienia efektywnej konkurencji w telekomunikacji oraz
rynku ustug audiowizualnych i interaktywnych”. CMT jako
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zintegrowany regulator konkurencyjnosci zajmuje sie
rynkiem telekomunikacji oraz ustug audiowizualnych
i interaktywnych. Gtéwnym zadaniem organu jest zapew-
nienie efektywnej konkurencji na tych rynkach, jednakze
generalnie nie zajmuje sie on innymi kwestiami (np.
zagwarantowaniem obiektywizmu informacji przekazy-
wanych w mediach audiowizualnych). W ramach CMT
powotano w maju 2003 r. Consejo Audiovisual, organ
regulacyjny odpowiedzialny za telewizje oraz rozwdj
telewizji cyfrowe;.

2 marca 2001 r. utworzono jednolitego regulatora
w Bosni i Hercegowinie, ktory tgczy odpowiedzialnos¢ za
sprawy regulacji w telekomunikacji nalezgce wczesniej
do Agencji Regulacji Telekomunikaciji (TRA) z obowigzkami
dotyczgcymi radiofonii i telewizji, wczesniej w gestii
Niezaleznej Komisji Mediow (IMC). Agencja Regulaciji
tacznosci (CRA) jest teraz niezalezng agencjg tgczaca
bytg Agencje Regulacji Telekomunikacji i Niezalezng
Komisje Mediow.

W Stowenii, na mocy dekretu obowigzujgcego od 21 lipca
2001 roku, rzad powotat Agencje ds. Telekomunikacii,
Radiofonii i Telewizji.

W Wielkiej Brytanii uchwalony wtasnie Communica-
tions Act powotuje pojedynczego regulatora mediow
OFCOM (Urzad tacznosci), ktory zajmie sie regulacjg
telewizji, radia, reklamy, Internetu, telekomunikacji i prasy.
OFCOM potaczy w sobie dotychczasowe funkcje Komisiji
Standardow Nadawczych (BSC), Niezaleznej Komisji Tele-
wizyjnej (ITC), Oftel, Urzedu ds. Radia, Agencji Radioko-
munikacji oraz funkcje realizowane obecnie przez
Brytyjskg Rade Klasyfikacji Filméw (BBFC), a takze cze-
$ciowe kompetencje w zakresie nadzorowania BBC.

Niektore kraje, zamiast wprowadzac¢ pojedynczy organ
regulacyjny odpowiedzialny za telekomunikacje, radiofonie
i telewizje, zdecydowaty sie na inne rozwigzania.

W Austrii, zgodnie z nowg ustawg regulujgcg austriackie
stosunki w sektorze tgcznosci z 1 marca 2001 roku, powo-
tano nowy organ regulacyjny pod nazwg ,KommAustria”.
Urzad ten, stanowigcy czes¢ Kancelarii Federalnej, jest
odpowiedzialny za przydziat koncesji, przyznawanie
niezbednych urzadzen technicznych oraz nadzér prawny
nad nadawcami prywatnymi. KommAustria przejgt
funkcje dotychczasowych ,Privatrundfunkbehérde”,
-Kommission zur Wahrung des Regionalradiogesetzes”
oraz ,Kommission zur Wahrung des Kabel- und
Satelliten-Rundfunkgesetzes”. Dziatajacy dotychczas
organ regulujgcy sprawy telekomunikacji, Telekom
Control Kommission (TKC) istnie¢ bedzie nadal. Niemniej
jednak TKC oraz KommAustria dziatajg przez wspdlny
organ — Rundfunk & Telekom Regulierungs-GmbH.
Kontrola prawna nad KommAustria sprawowana bedzie
przez niezalezny federalny organ ds. tgcznosci, Bundes-

2 W Norwegii odbywa sie np. proces tgczenia organu regulujgcego wiasnosé mediéw, organu ds. srodkéw masowego przekazu i komisji

klasyfikacii filmoéw w jedng ,Media Authority”.



kommunikationssenat, ktéry nadzoruje takze ORF —
austriackiego nadawce publicznego.

Sytuacja w Polsce

Jak stwierdzono wyzej, polska administracja rzgdowa
nie zdobyta jeszcze petnej zdolnosci formutowania polityki
audiowizualnej. Zadania z zakresu opracowywania polityki
Panstwa w zakresie radiofonii i telewizji podejmuje
KRRIT, jednak z braku partneréw w rzgdzie napotyka
istotne problemy. Polityka w zakresie kinematografii,
istotny element polityki audiowizualnej, zostata zaniedbana
a od 1987 r. nie udato sie znowelizowa¢ ustawy o kine-
matografii. Problematyka polityki telekomunikacyjnej
umiejscowiona zostata w Ministerstwie Infrastruktury, zas
regulacji rynku w URTIP. Problematyke spoteczenstwa
informacyjnego powierzono Ministerstwu Nauki i Informa-
tyzacji. Problematyka Internetu nie zostata de facto podjeta.

W tej sytuacji formutowanie i realizacja kompleksowej
polityki medialnej, gospodarczej i technologicznej oraz
w zakresie mediéw, tgcznosci iinformatyzacji kraju w spo-
s6b odpowiadajgcy realnym warunkom panujgcym
w mediach i na rynku jest niezwykle utrudnione.

Proponowane kierunki polityki panstwa

Powyzszy opis sytuacji wskazuje, ze konieczna jest
strukturalna zmiana w zakresie formutowania i realizowa-
nia polityki medialnej oraz regulaciji.

Niniejsze opracowanie nie odnosi si¢ do administraciji
rzgdowej. Jezeli natomiast idzie o organa regulacyjne
w zakresie radiofonii, telewizji i telekomunikaciji, fakt, ze
znaczna juz liczba krajéw zdecydowata sie na jakas forme
ich integracji wskazuje, ze jest to rozwigzanie przyszio-
Sciowe.

Potencjalne koncepcje alternatywne dla tego rozwigza-
nia to:

= albo stworzenie struktur i trybow lepszej wspotpracy,
po to, by unikng¢ konfliktbw wynikajacych z naktadajacych
sie zakreséw dziatania i kompetenciji, np. przez przyjecie
rozwigzania austriackiego (zachowanie odrebnych orga-
noéw regulacyjnych, przy stworzeniu ich wspoélnej struktury
wykonawczej);

= albo stworzenie dwoch wyraznie odrebnych organow,
z ktérych jeden odpowiadatby wytgcznie za kwestie
zawartosci, zas drugi za infrastrukture i nosniki.

Pierwsza koncepcja moze raczej zintensyfikowac
konflikty i nieporozumienia, niz im zapobiegaé. Druga jest
merytorycznie nieuzasadniona i regresywna.

W sytuaciji, gdy sitg napedowg zmian programowych
i rynkowych w radiofonii i telewizji oraz innych $rodkach
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dystrybucji programu i tresci do powszechnego odbioru
sg wtasnie procesy zachodzgce w sferze techniki,
skierowanie dziatalnosci regulatora radiofonii i telewizji
wytacznie na sfere programu oznacza¢ bedzie stopniowe
ograniczanie jego roli i marginalizowanie go, zwtaszcza,
ze — jak wskazano wyzej — ciezar regulacji przenosi sie
na pole regulacji strukturalnej (do czego taki regulator nie
miatby zadnych narzedzi), zas metody regulacji zawartosci
w coraz wiekszym stopniu bedg opieraly sie na samo-
i wspotregulacii.

Jezeli najistotniejszym celem staje sie gwarantowanie
dostepu widza do rosngcej liczby zrédet programu
i zwalczanie technologicznych oraz rynkowych barier na
tej drodze, to regulator dysponujgcy jedynie kompetencjami
udzielania koncesji programowych i nadzoru nad ich
wykonywaniem nie bedzie w stanie nic w tym zakresie
zrobié.
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W Polsce powinien w perspektywie kilku lat pow-
sta¢ zintegrowany regulator — Krajowa Rada Radio-
fonii, Telewizji i Telekomunikacji (KRRiTT), wyposa-
zony w zdolnosé do wydawania rozporzadzen opar-
tych na podstawach ustawowych i kompetencyjnie
obejmujacy obszar telekomunikacji, radia, telewizji,
ustug teleinformacyjnych oraz, we wtasciwym za-
kresie, polityki konkurenciji.

Organ ten musi by¢ kompetentny, w mozliwie najwiek-
szym stopniu wolny od biezgcych naciskéw politycznych
za$ jego status, zwigzany z realizacjg elementarnego
prawa obywateli do informacji, powinien by¢ umocowany
w Konstytucji.

Niezaleznie od obowigzkéw konstytucyjnych (ochrona
wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publi-
cznego w radiofonii i telewizji), obowigzki i zakres kompe-
tencji KRRIiTT powinny ogniskowa¢ sie wokét czterech
podstawowych zadan tego organu:

= ochrony kultury,

= zapewniania skutecznej konkurencji,
= promowania réznorodnosci tresci,

= oraz pluralistycznego rynku.

Organ ten bedzie pemit funkcje krajowego organu
regulacyjnego (National Regulatory Authority — NRA)
w rozumieniu nowego pakietu dyrektyw o komunikacji
elektronicznej UE, ktore wchodzg w zycie w 2003 r. Tym
samym, bedzie mogt uczestniczy¢ w pracach European
Regulators Group for Electronic Communications Networks
and Services, utworzonej na mocy decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 29 lipca 2002 r. (2002/627WE).

Europejskie organa regulacyjne finansowane sg
zréznych zrédet: budzetu panstwa (wiekszo$¢ przypad-



Tab. 17. Zadania i funkcje KRRIiTT

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/IB/OTO01

Kultura Skuteczna konkurencja

Ro6znorodnosé Pluralizm

F = Ochrona jezyka polskiego
= Promocja kultury
= Ochrona programéw

= Zarzgdzanie widmem
czestotliwosci

= Wycena widma

n i informaciji lokalnych = Dostep do platform telewizji
k = Ochrona matoletnich platnej i EPG
c = Standardy programowe, ® Kontrola cen

= Etyka dziennikarska = Rozstrzyganie sporéw

j L . 5
= Programy dla mniejszo$ci Ochrona konsumentéw

e = Nadzorowanie reklamy

= Formaty i profile
programowe

= Przepisy o wtasnosci mediow

= Dostep do odbiorcow

= Koncesjonowanie ofert
niszowych

= Polityczny pluralizm tresci

= Ochrona interes6w
nadawcow publicznych
i komercyjnych

i nadawcow spotecznych

= Programy uniwersalne

kéw); okreslonego odsetka od optat abonamentowych;
optat pobieranych od podmiotéw rynkowych; specjalnych
optat ponoszonych przez nie na rzecz finansowania
organu regulacyjnego itp. KRRITT powinna by¢ finanso-
wana z optat za obstuge administracyjng pobieranych od
podmiotow rynkowych (z ewentualnym dofinansowaniem
z budzetu).

W celu zapewnienia fachowego przygotowania
cztonkéw KRRITT, tryb ich powotywania powinien by¢
dwustopniowy i obejmowac:

= desygnowanie kandydatow przez podmioty lub grupy
organizacji wymienione w ustawie,

= a nastepnie powotywanie sposréd nich czlonkéw
przez najwyzsze organa wtadzy panstwowe;.

Kazdy podmiot desygnuje dwéch kandydatow na
jedno miejsce, zas$ organ powotujgcy dokonuje swobod-
nego wyboru osoby, ktérg powotuje na cztonka KRRITT.

KRRITT skiada sie z 9 oséb, powotywanych w naste-
pujacy sposob:

= 4 osoby powolywane przez Sejm RP spomiedzy
kandydatéw desygnowanych przez:

= Prezesa Rady Ministrow (2 miejsca)

= Samorzgd gospodarczy branzy teleinformatycznej
(1 miejsce)

= Polska Rada Ekumeniczna (1 miejsce)

= 2 osoby powotywane przez Senat RP spomiedzy
kandydatéw desygnowanych przez sejmiki wojewodzkie

= 3 osoby powotywane przez Prezydenta RP spomiedzy
kandydatéw desygnowanych przez:

= Rzecznika Praw Obywatelskich (1 miejsce)

= Ogolnokrajowe stowarzyszenia dziennikarskie
(1 miejsce)

= Ogdlnokrajowe organizacje twércow i producentow
audiowizualnych (1 miejsce).

W przypadku, gdy podmiotem desygnujgcym jest
grupa organizacji lub organéw wiadzy samorzgdowej,
majg one obowigzek przedstawi¢ organowi powotujgcemu
liste najwyzej 2 kandydatow uzgodniong w trybie
okreslonym przez nie same i podpisang przez upowaz-
nionych przedstawicieli wszystkich podmiotéw zaliczo-
nych do danej kategorii.

Obecne ograniczenia odnosnie oséb, ktére moga by¢
powotywane do KRRITT, rozszerza sie na przedsiebior-
cow w zakresie telekomunikacji i Internetu.

Zadania KRRITT obejmujg obecne zadania KRRiT
oraz URTIiP. Organ ten ma roéwniez pewne obowigzki
w zakresie regulacji ochrony konkurencji w nadzo-
rowanych przez siebie dziedzinach (w porozumieniu
z UOKIK).

Obowigzki KRRITT powinny obejmowaé periodyczne
opracowywanie i aktualizowanie — w porozumieniu
z Prezesem Rady Ministréw — dokumentéw okreslajacych
polityke panstwa w odniesieniu do mediéw audiowi-
zualnych oraz fgcznosci elektronicznej. Ze wzgledu na
znaczenie tych dziedzin oraz konieczno$¢ stworzenia
pewnosci prawnej i warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w tych dziedzinach, panstwo polskie
powinno zawsze dysponowaé aktualnym kompleksowym
planem strategicznym w obu dziedzinach i realizowa¢ go.

Rada stanowi organ kolegialny podejmujacy decyzje
na posiedzeniach plenarnych. Niezaleznie od tego, ze
sktadu Rady powstajg dwie komisje: jedna z nich bedzie
odpowiedzialna za regulacje zawartosci oraz przygotowy-
wanie decyzji koncesyjnych w zakresie radiofonii i telewizji;
druga — za regulacje infrastruktury facznosci elektroni-
cznej. Przewodniczacy KRRITT przewodniczy obu komi-
sjom.

Urzad KRRITT powstanie z potgczenia Biura KRRIiT
oraz URTIP. Jego departamenty obstugujg prace Rady
na posiedzeniach plenarnych oraz obu komisji.

Utrzymany zostanie obecny system corocznych spra-
wozdan sktadanych obu izbom parlamentu oraz prezyde-
ntowi, wraz z konsekwencjami wynikajacymi z odrzucenia
sprawozdania przez Sejm, Senat i Prezydenta.

Z uwagi na kompleksowy charakter proponowanych
zmian, zakfada sie stopniowe dochodzenie do docelowego
modelu organu regulacyjnego przez wigczanie mecha-
nizmu powotywania KRRIiTT wedtug nowych zasad wraz
z upltywaniem kadencji, co zapewni ciggto$¢ dziatania
urzedu.



Aneks

KOMUNIKACJA ELEKTRONICZNA - IMPLEMENTACJA
»NOWYCH DYREKTYW” (PAKIET O KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ) — PROPOZYCJA STANOWISKA
DLA REGULATORA RYNKU RADIOWO-TELEWIZYJ-
NEGO

Piotr JASINSKI, Oxecon Ltd.(Wielka Brytania) (red.)

Zespot roboczy:
Karol JAKUBOWICZ, KRRIT

Marian KISLO, KRRIT

Matgorzata PEK, KRRiT

Anna STREZYNSKA, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa

W marcu 2002 roku ogtoszony zostat pakiet dyrektyw
dotyczgcych sieci i ustug komunikacji elektronicznej,
ktory panstwa cztonkowskie Unii majg implementowac do
25 lipca 2003. Stanowi¢ on wiec bedzie istotny element
prawa wspoélnotowego, obowigzujgcego w momencie
akcesji, a tym samym dyrektywy te powinny zosta¢
implementowane w Polsce przed tym historycznym
momentem, czyli przed 1 maja 2004. Biorgc pod uwage
skomplikowany charakter kwestii, ktérych dotyczg te
dyrektywy oraz ogrom prac legislacyjnych, kiére muszg
zosta¢ wykonane przed akcesjg, prace nad implmentacjg
dyrektyw o komunikacji elektronicznej powinny zosta¢
podjete jak najpredzej. Powinny one zosta¢ potraktowane
priorytetowo zaréwno przez organa posiadajgce inicjaty-
we ustawodawczg w tym zakresie, jak i przez wszystkie
zainteresowane instytucje rzgdowe i administracji pan-
stwowej, ktére powinny potgczy¢ swoje wysitki na rzecz
jak najlepszej realizacji tego trudnego przedsiewzigcia
i skorzysta¢ ze wszelkich dostepnych $rodkéw wsparcia
ich prac. Cho¢ moze to sie wydawac az nazbyt oczywiste,
pierwszym krokiem w tym kierunku powinno by¢ przygo-
towanie dobrych ttumaczen samych dyrektyw i innych
dokumentéw wspdlnotowych dotyczacych komunikaciji
elektronicznej i zagadnien pokrewnych.

Pod pojeciem ,sieci komunikacji elektronicznej” prawo
unijne rozumie:

»Systemy nadawcze oraz, o ile ma to zastosowanie,
urzgdzenia do komutacji lub wyboru drogi oraz inne
zasoby, ktore pozwalajg na przekazywanie sygnatow
przewodem, drogg radiowg, optyczng lub innym srodkiem
elektromagnetycznym, wigczajgc w to nieruchome sieci
satelitarne (sieci z przetgczaniem obwodow, sieci z ko-
mutacjg pakietow, tgcznie z Internetem) oraz ruchome
sieci naziemne, systemy kabli elektrycznych w stopniu,
w jakim sg one wykorzystywane w celu transmisji
sygnatow, sieci wykorzystywanych do nadawania progra-
mow radiowych i telewizyjnych oraz sieci telewizji kabloweyj,
niezaleznie od rodzaju przekazywanych informacji’,
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a pod pojeciem ,ustug komunikacji elektronicznej”:

ustuge normalnie sSwiadczong za wynagrodzeniem,
ktora catkowicie lub gtéwnie polega na przekazywaniu
sygnatéw w ramach sieci komunikacji elektronicznej,
wigczajgc w to ustugi telekomunikacyjne i ustugi transmisy-
Jjne w sieciach wykorzystywanych do nadawania, z wytg-
czeniem ustug dostarczajgcych tresci przekazywane przy
wykorzystaniu sieci i ustug komunikacji elektronicznej
polegajgcych na sprawowaniu kontroli redakcyjnej nad
takimi tresciami; termin ten nie obejmuje ustug w spofe-
czeristwie informacyjnym okreslonych w art. 1 dyrektywy
98/34/WE, ktére nie polegajg catkowicie lub gtdwnie na
przekazywaniu sygnatow w ramach elektronicznych sieci
fgcznosci” (art. 2, (a) i (c)).

Preambuta nr 5 wyjasnia, ze:

Konieczne jest oddzielenie przepisow dotyczgcych
nadawania od przepiséw dotyczgcych tresci. W zwigzku
Z powyZzszym, niniejsze ramy regulacyjne nie odnoszg sie
do tresci takich jak nadawane tresci, ustugi finansowe
i pewne ustugi w spoteczenistwie informatycznym przeka-
zywane za pomocg sieci i ustug komunikacji elektroni-
cznej i nie uchybiajg w zwigzku z tym srodkom dotyczgcym
takich ustug podejmowanym na poziomie Wspdinoty lub
na poziomie kraju zgodnie z ustawodawstwem wspdino-
towym w celu propagowania réznorodnosci kulturowej
i jezykowej i w celu obrony pluralizmu medialnego.

Whynika stgd, ze regulator ma prawo i obowigzek zainte-
resowac sie tymi wszystkimi kwestiami — regulowanymi
przez dyrektywy i w zwigzku z tym podlegajgcymi obowig-
zkowi implementacji — ktére dotyczg mniej lub bardziej
bezposrednio — a nie tylko i wytgcznie! — tradycyjnie
rozumianej radiofonii i telewizji i ich regulaciji. Dlatego tez
powinien on przygotowac i zajaé stanowisko dotyczace:

1) sposobu implementacji dyrektyw o komunikacji
elektronicznej;

2) sposobu prac nad przygotowaniem aktéw prawnych
implementujgcych te dyrektywy; oraz

3) indywidualnych kwestii zawartych w poszcze-
golnych dyrektywach — zaréwno tych przepiséw,
ktorych implementacja jest obowigzkowa, jak i tych,
gdzie poszczegolne panstwa cztonkowskie muszg
same zdecydowaé, czy skorzysta¢ z danych im
w dyrektywach mozliwosci.

Niniejsze propozycje dotyczgce stanowiska regulatora
przedstawione zostang w takim wtasnie porzadku.



1. Jaka implementacja?

Dyrektywy w ogole moga by¢ w danym kraju imple-
mentowane w rozmaity sposob i przy uzyciu rozmaitych
instrumentéw, ktérych ranga jest najczesciej zdete-
rminowana jego systemem administracyjno-prawnym.
Poniewaz kwestie dotyczace komunikacji elektronicznej,
tak jak jg definiujg nowe dyrektywy, byly dotychczas
w Polsce regulowane gtéwnie przez dwie ustawy: Ustawe
o radiofonii i telewizji oraz Ustawe ,Prawo telekomuni-
kacyjne”, istnieje — przynajmniej teoretycznie — kilka
mozliwosci sposobu ich implementacji. Mozliwe bytoby
na przyktad podjecie préby przygotowania i uchwalenia
jednej, catosciowej ustawy o komunikacji elektronicznej,
ktéra obejmowataby kwestie zwigzane z sieciami i ustu-
gami komunikacji elektronicznej oraz — umownie méwigc
— ,zawartoscig”, a byé moze nawet ustugi spoteczenstwa
informacyjnego. Bytoby to jednak niestychanie skompliko-
wane, czasochtonne i nie wolne od kontrowersji przed-
siewziecie. Chociaz sieci i ustugi sa $cisle zwigzane
z ,zawartosécig”, a zwigzek ten ma charakter dwukie-
runkowy, to jednak wydaje sie, ze taka ustawa niepotrze-
bnie tgczytaby ze sobag kwestie, ktére sg bardzo
szczego6towo regulowane przez prawo europejskie (czyli
sieci i ustugi komunikacji elektronicznej), a tym samym
podlegajgce obowigzkowi harmonizacji prawa przed
akcesjg z kwestiami, w ktérych panstwa czionkowskie
posiadajg o wiele wiekszg swobode (co nie oznacza
oczywiscie, ze nie ma w nich nic do implementowania czy
harmonizowania). Jednoczesnie nie ma chyba uzasadnie-
nia, aby w sytuacji ewolucji pojeciowej, jaka dokonata sie
na poziomie europejskim, utrzymywac tradycyjny podziat
na telekomunikacje z jednej strony i radiofonie i telewizje
z drugiej, co z kolei oznacza, ze nie powinno sie
implementowa¢ nowych dyrektyw poprzez jeszcze jedng
runde nowelizacji obu obowigzujgcych obecnie w tym
zakresie ustaw. Wynika stad, ze nowe dyrektywy powinny
by¢ implementowane zupetnie nowg ustawg o sieciach
i ustugach komunikaciji elektronicznej i odpowiednimi
rozporzgdzeniami wykonawczymi do takiej ustawy, a re-
gulator powinien by¢ aktywnym uczestnikiem prac nad
tymi aktami prawnymi. Zakres przedmiotowy dyrektyw
powinien okresla¢ zakres implementujgcej je ustawy,
aczkolwiek rozwazenia wymagac bedzie to, jakie jeszcze
kwestie dotyczace sieci i ustug komunikacji elektronicznej
powinny zosta¢ uwzglednione, tak aby ustawa miata w tym
zakresie jak najbardziej catosciowy charakter. W miare
jak tego rodzaju dodatkowe kwestie bedg proponowane,
regulator powinien mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia sie
zarbwno w sprawie umieszczenia tych kwestii w ustawie,
jak i w sprawie rozwigzan tych kwestii, jakie miatyby
znalez¢ sie w ustawie.

Takie postawienie sprawy pozostawia otwartg kwestie
sposoby harmonizacji prawa polskiego z prawem euro-
pejskim, jesli chodzi o ,zawartos¢”, a zwtaszcza kwestie
implementacji Dyrektywy ,Telewizja bez granic”. Chociaz
wykracza to poza zakres niniejszych propozycji, warto
podkresli¢, ze o ile harmonizacja mogtaby sie tu dokona¢
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za pomocg takiej nowelizacji Ustawy o radiofonii i telewiz;ji,
ktora tylko i wytgcznie implementowataby te dyrektywe, to
jednoczesnie podjete powinny zosta¢ prace nad zupetnie
nowg Ustawg o radiofonii i telewizji, a doktadniej méwiac
o aspekcie ,zawartosciowym” sieci i ustug komunikacji
elektronicznej. Kwestia nadawcéw publicznych, ich obo-
wigzkéw i sposobu finansowania ich misji mogtaby zna-
lez¢ sie w tej drugiej ustawie.

2. Jak implementowacé?

Poniewaz jednym z podstawowych celow nowej ustawy
o sieciach i ustugach komunikacji elektronicznej powinna
by¢ implementacja nowych dyrektyw o komunikacji elekiro-
nicznej, a zakres przedmiotowy tej ustawy powinien byé
zasadniczo taki sam, jak dyrektyw, to wtasnie przepisy
dyrektyw powinny sta¢ sie punktem wyjscia najpierw dla
zatozen do tej ustawy, a potem dla jej przepisow.

Dyrektywy sa instrumentem prawnym, charakterysty-
cznym dla Wspélnot Europejskich. Zgodnie z prawem
wspoélnotowym obowigzujg one co do celu, natomiast
wybor srodkéw do realizacji tych celow nalezy do panstw
cztonkowskich. Wynika z tego, ze z jednej strony zawsze
istnieje mniejsze lub wieksze pole manewru w procesie
implementacji, z drugiej zas w ramach procesu imple-
mentacyjnego musi zosta¢ podjety wysitek dobrania wtasci-
wych $rodkéw. Dyrektyw nie da sie w zasadzie implemen-
towac przepisujgc ich przepisy do prawa krajowego.

W przypadku dyrektyw o komunikacji elektronicznej
owo pole manewru jest ogélnie rzecz biorgc dosé ograni-
czone, tym niemniej jednak w procesie implementaciji
odzwierciedlona powinna zosta¢ specyfika dokumentéw,
zawarte w ktorych przepisy majg zostac¢ transponowane
do prawa polskiego. Oznacza to konieczno$¢ najpierw
zidentyfikowanie celéw poszczegolnych dyrektyw oraz
stopnia ich obligatoryjnosci. Jesli te cele — wlasciwie zro-
zumiane i zinterpretowane — majg by¢ nastepnie osiggniete,
to musi by¢ wziety pod uwage zaréwno punkt wyjscia do
owego stanu docelowego, jak i Sciezka dojscia don.
Innymi stowy, konieczne jest wziecie pod uwage status
quo, ktére musi by¢ stwierdzone i krytycznie przeanalizo-
wane, przynajmniej z punktu widzenia celow dyrektyw.
Zidentyfikowawszy wiec cele do osiagniecia, trzeba
przeprowadzi¢ dogtebne prace analityczne, ktdre to prace
muszg sta¢ sie integralng czescig procesu implementa-
cyjnego.

Owo status quo jest oczywiscie rzeczywistoscig
wielowymiarowg i tego rodzaju systematyczne podejscie
do implementacji dyrektyw powinno obejmowac:

= stan rynkow — ich strukture, stopien rozwoju i wido-
czne na nich trendy, wigczajgc w to pojawianie sie nowych
mozliwosci technicznych; wziety pod uwage powinien by¢
rowniez stan i dynamika rynkéw w panstwach cztonkow-
skich UE;



= prawo — ogolne zasady prawodawstwa w RP oraz
istniejgce prawo zaréwno dotyczgce kwestii specyficznych
dla sieci i ustug komunikacji elektronicznej (chociaz
pojecie to jest nowe, to kwestie te nie pojawity sie przeciez
w momencie wydania dyrektyw i w jaki$ sposéb byly juz
rozwigzywane), jak i uregulowania ogélniejsze (na przyktad
kwestie dotyczace prawa drogi); oba te rodzaje uregulo-
wan bedg musialy zosta¢ krytycznie ocenione, a w przypa-
dku uregulowan ogdlniejszych odpowiedzie¢ sobie trzeba
bedzie na pytanie, czy i w jakim stopniu ustugi i sieci
komunikacji elektronicznej powinny sie rzadzi¢ wtasnymi
prawami;

= instytucje — zaréwno ich strukture, umiejscowienie
w panstwie, ogdlne i specyficzne zasady dziatania, jak i to
jak one rzeczywiscie dziatajg i sg w tym dziataniu
postrzegane.

Elementem status quo sa réwniez dotychczas
realizowane cele polityki panstwa, niezaleznie od tego,
czy i w jakim stopniu zostaty one kiedykolwiek wyraznie
sformutowane. Jesli zachowujg one swojg aktualnosé, bo
trzeba sie bedzie zastanowi¢ nad sposobami ich
osiggania, biorgc oczywiscie pod uwage to, czy nie sg
one sprzeczne z celami nowych dyrektyw oraz innymi
przepisami prawa wspoélnotowego. Przygotowywanie
najpierw zalecen do ustawy, a potem projektu samej
ustawy moze jednak by¢ réwniez dobrg okazjg do rewizji
i uaktualnienia polityki panstwa.

W konsekwencji, analizujgc pod katem implementacji
tekst danej dyrektywy mozna i trzeba zadawa¢ sobie
nastepujgce pytania:

= co musi by¢ implementowane, czyli jakie sg cele
obowigzkowe? Cele te z kolei muszg by¢ przettumaczone
na jezyk konkretnych srodkow (dziatan, praw, obowigzkéw)
zapewniajgcych ich osiagniecie;

= co moze by¢ implementowane, czyli jakie sa cele
opcjonalne? W zaleznosci od tego, jakie zajmie sie wobec
nich stanowisko, réwniez te cele muszg by¢ potem
przettumaczone na jezyk konkretnych srodkéw (dziatan,
praw, obowiazkéw) zapewniajacych ich osiagniecie.

W obu przypadkach, ze wzgledu na niezwykle czasami
szczegotowe zapisy dyrektyw, nie mozna wykluczy¢, ze
optymalnym sposobem transpozycji poszczegdlnych
przepisOw bedzie ich przepisanie do polskiej ustawy.
Pamieta¢ jednak trzeba, aby zachowane zostaty zaréwno
sens, jak i moc sprawcza tych przepiséw, bo to wlasnie
0 nie w ostatecznym rozrachunku chodzi. Czasami tego
rodzaju ,cytaty” bedg wiec musialy zostaé dookreslone,
biorgc pod uwage zwtaszcza ogole zasady tworzenia
prawa w Polsce. Niezaleznie za$ od ilosci ,cytatéw”, jest
bez watpienia w interesie tak RP jako calosci, jak i pro-
ducentow (ustugodawcéw) i konsumentéw sieci i ustug
komunikaciji elektronicznej to, aby w procesie implementa-
cji jak najblizej trzymac sie tekstu dyrektyw. Ewentualne
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odstepstwa powinny by¢ dobrze uzasadnione, a nie odwro-
tnie, gdy najpierw proponuje sie rozmaite rozwigzania,
a potem zastanawia sie nad ich zgodnoscig z prawem
europejskim.

Z drugiej strony, biorgc pod uwage, ze przeciez nie
wszystko w dyrektywach jest nowe, a wysitki harmonizacji
prawa polskiego z pakietem liberalizacyjnym, ktérego wy-
nikiem byta petna liberalizacja telekomunikacji z dniem
1 stycznia 1998 roku, trwajg w Polsce juz od wielu lat,
pewne wiasciwe rozwigzania na pewno bedzie mozna
znalez¢ w juz obowigzujgcym prawie i zachowac je w nowe;j
ustawie. Caly czas trzeba tez mie¢ na uwadze, ze tak, jak
dyrektywy stanowig pewng spdéjng catosé, tak i powinna
ja stanowi¢ nowa ustawa, co czesto wymaga¢ moze
odwotania sie do pierwszych (podstawowych) zasad re-
gulacji sieci i ustug komunikacji elektronicznej, tak jak
uksztattowaly sie one w praktyce zwtaszcza niektérych
panstw cztonkowskich i w ich witasnie $wietle interpre-
towac przepisy dyrektyw oraz formutowa¢ poszczegolne
zapisy postulowanej ustawy i rozporzadzen wykonaw-
czych do niej.

Przed przystapieniem do redagowania poszczegol-
nych zapiséw nowej ustawy powinny zosta¢ przy-
gotowane i poddane pod dyskusje zatozenia do niej,
w ktorych szczegétowo okreslone zostatoby, co
doktadnie ma sie znalezé w nowej ustawie i jak beda
rozwigzane poszczegdllne kwestie. Zalozenia te powi-
nny zawiera¢ wyniki wspomnianych wyzej, niezbe-
dnych prac analitycznych oraz opcje rozwigzan
probleméw wymagajacych decyzji politycznych.
Dopiero potem bedzie mozna przystgpi¢ do przygotowywa-
nia projektu samej ustawy i rozporzgdzen wykonawczych
do niej, w trakcie czego przestrzegana powinna by¢
zgodnos¢ projektu i ostatecznej wersji zatozen do niego.
W jednej i drugiej kwestii, przy przygotowywaniu
odpowiednich dokumentéw potrzeba bedzie duzo odwagi
i wolnego od uprzedzen myslenia, tak aby nie poddac sie
terrorowi i/lub inercji status quo, a z drugiej strony wiele
realizmu, by nie porywac sie na rzeczy z tych czy innych
wzgledéw niemozliwe.

3. Poszczego6lne kwestie

W tej czesci przedstawione zostang uwagi na temat
tych kwestii zawartych w poszczegélnych dyrektywach —
i zgodnie z tym wtasnie kluczem: dyrektywa po dyrekty-
wie i artykut po artykule, ktére dotyczg mniej lub bardziej
bezposrednio tradycyjnie rozumianych radiofonii i tele-
wizji. Innymi stowy, w swoim stanowisku regulator powinna
zajmowac¢ sie wszystkimi tymi, regulowanymi przez
dyrektywy kwestiami, ktore nie dotyczg wytgcznie
telekomunikaciji, jak na przyktad zagadnienie gospodarki
zasobami numeracyjnymi. Zanim jednak przedstawione
zostang najwazniejsze kwestie do zajecia stanowiska
i proby propozycji stanowisk, jakie w tych kwestiach
mozna lub powinno sie zajg¢, trzeba jeszcze zwrécié



uwage nha to, ze oczywiscie nie wszystko to, co jest
zawarte w dyrektywach musi, a nawet moze znalez¢ sie
w nowej ustawie.

Poza kwestiami, ktére ogélnie mozna by okresli¢ jako
dobieranie $rodkéw (czyli wykorzystywanie, na podstawie
dogtebnej analizy status quo, danego przez dyrektywy
pola manewru) do celéw (okreslonych przez dyrektywy,
obligatoryjnie lub opcjonalnie) i ktére sg przedmiotem
implementacji sensu stricto, wiele z naktadanych przez
dyrektywy obowigzkéw dotyczy na przyktad tego, co Komi-
sja Europejska ma uczyni¢ w jakim$ okresie czasu.
Istnieje w nich tez wiele przepisdw, ktére cho¢ zostaty tam
zawarte w odniesieniu do sieci i ustug komunikacji ele-
ktronicznej i ich regulaciji, to dotycza kwestii ogéiniejszych.

Moga pojawi¢ sie tu dwie mozliwosci, a mianowicie,
ze, po pierwsze, te ogdlniejsze zasady — czy to rzadzgce
zasadami uzyskiwania prawa drogi i korzystanie zen czy
tez dotyczgce procedur odwotawczych od decyzji
administracyjnych — moga sie okazaé niezgodne z tym,
co dyrektywy przewidujg dla sieci i ustug komunikacji
elektronicznej. Powstanie wtedy problem, czy te ogdlniej-
sze zasady modyfikowa¢ tylko na uzytek komunikaciji
elektronicznej, czy tez podjg¢ szerzej zakrojone dziatania
legislacyjne, ktére wykraczajg poza zakres planowanej
ustawy. Przyktadem tego rodzaju sytuacji sg przepisy art.
4 Dyrektywy ramowej, ktore nakazujg, aby decyzja
organu regulacyjnego, w przypadku odwotania od niej,
pozostata w mocy do momentu wydania orzeczenia przez
organ odwotawczy, podczas gdy w Polsce o rygorze
natychmiastowej wykonalnosci zaskarzanej decyzji
decyduje sgd. Po drugie, moze sie tez okazaé, ze chociaz
same te ogolniejsze zasady nie sg sprzeczne, to na
uzytek sieci i ustug komunikacji elektronicznej wymagajag
one dookreslenia. W tym przypadku przypisy ustawy
wymagaé bedg réwnoczesnego uwzglednienia i przy-
pisow dyrektyw i innych przepiséw prawa krajowego.

Szczegdlnym przypadkiem tego rodzaju sytuacji bedg
sprawy wynikajgce ze stania sie przez Polske cztonkiem
Unii Europejskiej. Dyrektywy zbudowane sg na zasadzie
Scistej wspolpracy organéw regulacyjnych danego kraju
(odpowiedzialnych za realizacje wyliczonych w dyrektywach
zadan) tak z organami Unii, jak i z organami regulacyjny-
mi innych panstwa cztonkowskich zaréwno pojedynczo,
jak i w ramach ciata taczgcego wszystkie te organa. To
z kolei wymagac¢ bedzie natozenia na krajowe organa
regulacyjne odpowiednich obowigzkéw, a jednoczesnie
nadanie im odpowiednich uprawnien, na przyktad do
udzielania informacji. Nie sg to kwestie dotyczgce tylko
i wytacznie sieci i ustug komunikacji elektronicznej, lecz
majg one charakter ogdlniejszy. Nie zostaty one jednak
jeszcze systematycznie uregulowane, co moze doprowa-
dzi¢ do sytuacji, ze w momencie pisania ustawy nie bedzie
wiadomo, czy i w jakim stopniu owe ogdlniejsze uregulo-
wania bedg wystarczajgce z punktu widzenia zapiséw
implementowanych dyrektyw.
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Operacjonalizacji wymaga takze jezyk, jakim napisane
sg dyrektywy. Na przyktad w wielu miejscach mowa jest
tam o tym, do czego panstwa czionkowskie majg
zacheca¢. Na pewno duzo zaleze¢ bedzie od tego, do
czego sie bedzie zacheca¢, ale jakies ogolne zasady
zachecania by¢ moze warto bedzie sformutowac.

Pozostaje wreszcie kwestia oceny — i ewentualnie
zwiekszenia — skutecznosci juz istniejgcych instytucii i pro-
cedur. Na przyktad, dyrektywy moéwig o koniecznosci
wprowadzenia ,skutecznych mechanizméw odwotawczych”
od decyzji organdéw regulacyjnych. W Polsce od kazdej
decyzji administracyjnej — czyli takze od kazdej decyzji
wydawanej przez organa regulacyjne — przystuguje
odwotanie. Czy istniejgce w tym zakresie mechanizmy sa
jednak naprawde skuteczne? Proces implementaciji nowych
dyrektyw nie bedzie kompletny bez rozwazenia tego
rodzaju zagadnien i podjecia odpowiednich krokéw w celu
zaradzenia zidentyfikowanym w ich zakresie problemom.

Ponizej przedstawione sg uwagi odnoszace sie do
poszczegoélinych artykutéw kazdej z czterech dyrektyw
pakietu o komunikacji elektronicznej:

= dyrektywy ramowej,

= dyrektywy o autoryzacji,

= dyrektywy o ustudze powszechnej i

= dyrektywy o dostepie i interconnection.

3.1. Dyrektywa ramowa

1. Art. 3 méwi: ,Paristwa Cztonkowskie zapewnig, aby
kazde z zadann powierzonych krajowym organom
regulacyjnym na mocy niniejszej dyrektywy i dyrektyw
specjalnych byto realizowane przez wtasciwy organ.” W
Polsce istniejg juz organa regulacyjne realizujgce
przynajmniej niektére z zadan, o ktérych mowig dyrektywy,
a jednoczesnie zadania wykraczajgce poza zakres dy-
rektyw. Krytyczna i otwarta ocena istniejgcych struktur
regulacyjnych i interakcji miedzy nimi powinna sta¢ sie
punktem wyjscia to rozwazenia, jak implementowaé
przepisy dyrektyw mowigce o krajowych organach regu-
lacyjnych. Na tej podstawie oraz biorgc pod uwage inne
cele polityki panstwa w zakresie sieci i ustug komunikaciji
elektronicznej oraz ich ,zawartosci” podjete bedg musiaty
zosta¢ decyzje dotyczgce przede wszystkim tego, czy ma
to by¢ jeden organ, czy wiecej? Jesli wiecej niz jeden, to
jak podzieli¢ te zadania, o kitérych moéwig dyrektywy?
Zadecydowana musi zosta¢ rowniez struktura tego (tych)
organu (6w) oraz jego (ich) umiejscowienie w stosunku
do innych organdéw panstwa, rzgdu i administraciji,
a zwtaszcza KRRIT

Aczkolwiek zagadnienia — umownie moéwigc -
zwigzane z ,,zawartoscia” i jej regulacja pozostajg poza
zakresem tematycznym dyrektyw i ich implementacii,
to wiele przemawia za tym, aby ze wzgledu na Scisty
zwigzek sieci i ustug tacznosci elektronicznej z ,,za-



wartoscia” rozpowszechniang za ich posrednictwem
powstal w Polsce jeden, zintegrowany urzad regu-
lacyjny obejmujacy swoja jurysdykcja cato$¢ zaga-
dnien zwigzanych z komunikacjg elektronicznej, czyli
sieci, ustugi i ,zawarto$¢”. Urzad taki mozna by
umownie nazwa¢ Krajowa Radg Radiofonii Telewizji
i Telekomunikacji (KRRTiT) lub np. Urzedem Regulacji
Komunikacji Elektronicznej (UREK). Z drugiej strony,
konstytucyjny charakter Rady nakftada spore ograni-
czenia, jesli chodzi o proponowanie zupetnie nowych
struktur. Wydaje sie jednak, ze istniejgce struktury moga
by¢ tak zmodyfikowane, aby pojawita sie nadzieja na
sprostanie nowym wyzwaniom.

Optymalnym rozwigzaniem bytoby uczynienie
Rady organem regulacyjnym komunikacji elektroni-
cznej, a nastepnie przydanie jej do pomocy urzedu
opartego na potaczonych strukturach biura Rady
i Urzedu Regulacji Telekomunikaciji i Poczty (struktury
pocztowe trzeba bedzie w tej sytuacji usamodzielnic).
W ten sposéb zniknatby, przynajmniej do pewnego
stopnia problem wspétpracy miedzy poszczegdlnymi
organami regulacyjnymi, ktéra ma zosta¢ zapewniona
zgodnie z art. 3 (4) Dyrektywy.

Skuteczne funkcjonowanie takiej struktury wymagac
bedzie zmian w samej Radzie. Kierunek, w jakim tego
rodzaju zmiany powinny p6j$¢, wyznaczony jest przez ten
sam art. 3 Dyrektywy ramowej, gdzie mowa jest o tym, ze
organ regulacyjny ma by¢ niezalezny i wykonywaé swoje
uprawnienia w sposob bezstronny i przejrzysty. Pojecia te
trzeba bedzie skonkretyzowa¢ w oparciu o dotychcza-
sowe doswiadczenia tak samej Rady, jak i najpierw URT,
a obecnie URTIP.

2. Art. 8, zwlaszcza (2) — (4), wylicza cele polityki
panstwa dotyczacej komunikacji elektronicznej i jej
regulacji oraz zasady tej regulacji. Cele te powinny by¢
w cato$ci wigczone do ustawy. Jednoczesnie jednak
nalezy sie bardzo powaznie zastanowi¢ nad tym, jak
uczyni¢ tres¢ tych trzech ustepéw podstawag prawnag do
dziatan podejmowanych przez organ regulacyjny.
Specyfika polskiego systemu prawnego moze nastrecza¢
tutaj powazne trudnodci, ale za wszelkg cene nalezy
unikng¢ sytuacji, w ktorej do ustawy wpisywane sg
przepisy bez praktycznego znaczenia, a jednoczesnie
brak jest zasad ukierunkowujgcych polityke regulacyjna.

3. Ten sam art. 8, w (1) moéwi: ,Krajowe organa
regulacyjne mogg przyczynia¢ sie w ramach ich
kompetencji do zapewnienia wprowadzenia w Zycie
(realizacji) polityk majgcych na celu propagowanie
réznorodnosci kulturowej i jezykowej jak réwniez
pluralizmu medialnego.” Poniewaz niniejsza propozycja
stanowiska opowiada sie za powstaniem jednego urzedu
regulacyjnego, obejmujacego swojg jurysdykcjg catosé
zagadnien dotyczgcych komunikacji elektronicznej, to sitg
rzeczg urzad taki, realizujgc swoje funkcje dotyczace
.zawartosci”, bedzie sie przyczyniatl do propagowania

STUDIUM W RAMACH PROJEKTU PHARE PL 2001/IB/OTO01

.f6znorodnosci kulturowej i jezykowej jak réwniez
pluralizmu medialnego”. Problemu, czy korzysta¢ z danej
przez ten zapis mozliwosci jednak w ten sposéb sie nie
zlikwiduje, bowiem rozstrzygniecia wymaga¢ bedzie to,
czy propagowanie to powinno sie réwniez odbywac
w procesie regulacji sieci i ustug komunikacji elektroni-
cznej. Pomimo Scistego zwigzku sieci i ustug
z ,zawartoscig”, z natury owego propagowania wynika,
ze powinno ono sie raczej dokonywacé tylko i wytgcznie
w procesie regulowania ,zawartosci’. Uniknie sie dzieki
temu uzywania w tej sferze regulacji mniej ostrych pojec,
a tym samym i ryzyka bycia posgdzonym o arbitralnos¢.

4. Art. 9 (8) moéwi: ,Panstwa Cztonkowskie mogag
wprowadzi¢ uregulowania, na mocy ktdrych przedsie-
biorstwa bedg mogty dokonac przeniesienia praw do
wykorzystania czestotliwosci radiowych na rzecz
innych przedsiebiorstw.” Wypowiadanie sie w sprawie
wszystkich czestotliwosci, w stosunku do ktérych prawa
korzystania mogtoby by¢ teoretycznie przeniesione,
wykraczatoby poza ramy wyznaczone niniejszej
propozycji stanowiska, ale chociaz tego rodzaju
przenoszenie w zasadzie sprzyja efektywnemu -
z ekonomicznego punktu widzenia — wykorzystaniu tych
rzadkich zasobow, to w przypadku czestotliwosci
obecnie uzywanych do transmisji programoéw
radiowych i telewizyjnych skorzystanie z mozliwosci
stwarzanych przez dyrektywe nie wydaje stosowne.
W zwigzku z tym, nowa ustawa powinna rozréznia¢
miedzy poszczegdlnymi prawami do wykorzystania
czestotliwosci radiowych w zaleznosci od tego, czy
sg one wykorzystywane do tradycyjnie rozumianej
radiofonii i telewizji czy tez nie. Mozliwe jednak bytoby
rowniez rozwigzanie tych kwestii w taki sposob, ze
wprawdzie sama mozliwo$¢é przenoszenia prawa do
korzystania zostataby stworzona (pod odpowiednimi
warunkami i przy zachowaniu odpowiednich procedur),
ale jedng z zasad polityki regulacyjnej w tym zakresie
bytoby z goéry zapowiedziane blokowanie tego rodzaju
préb w stosunku do czestotliwos$ci broadcastingowych.

5. Art. 18 méwi o wspotdziataniu cyfrowych interakty-
wnych ustug telewizyjnych. Aby zacheca¢ do swobod-
nego przeptywu informaciji, pluralizmu medialnego oraz
réoznorodnosci kulturalnej, panstwa czlonkowskie maja
zachecac:

(a) dostawcow cyfrowych interaktywnych ustug
telewizyjnych, ktére majg by¢ rozpowszechniane wsréd
obywateli Wspdlnoty na cyfrowych interaktywnych platfor-
mach telewizyjnych, niezaleznie od trybu transmisji, do
wykorzystywania otwartego interfejsu programowania
aplikaciji (API);

(b) dostawcéw zaawansowanego technologicznie
cyfrowego sprzetu telewizyjnego uzywanego do odbioru
cyfrowych interaktywnych ustug telewizyjnych na cyfrowych
interaktywnych platformach telewizyjnych do zgodnosci
z otwartym interfejsem programowania aplikacji, zgodnie



z minimalnymi wymogami dotyczgcymi norm lub specy-
fikacji (art. 18 (1)).

Panstwa cztonkowskie majg réwniez zachecac
wiascicieli interfejséw programowania aplikacji do udoste-
pniania, na uczciwych, rozsgdnych i niedyskryminujgcych
warunkach i w zamian za odpowiednie wynagrodzenie,
wszelkich informacji niezbednych dla umozliwienia
dostawcom cyfrowych interaktywnych ustug telewizyjnych
Swiadczenia wszystkich ustug wspomaganych przez
interfejs programowania aplikacji w spos6b w petni
funkcjonalny (art. 18 (2)).

Wprawdzie artykut ten méwi tylko o zachecaniu, ale
kwestie w nim poruszone majg tak bardzo kluczowe
znaczenie, ze ustawa powinna chyba po prostu narzuca¢
tego rodzaju rozwigzania. Przyczyni sie to do przyspieszo-
nego rozwoju tego rodzaju ustug, a zarazem zapobiegnie
niepotrzebnemu duplikowaniu wysitkbw w dziedzinie
infrastrukturalny i oprogramowania.

6. Art. 20 (2) mowi: ,Paristwa Cztonkowskie mogg
wprowadzi¢ przepis umozliwiajgcy krajowym organom
regulacyjnym wydanie odmowy rozstrzygniecia sporu
w drodze wigzgcej decyzji w przypadku gdy istnieje inny
mechanizm, tgcznie z mediacjg, ktory w lepszy sposob
moze sie przyczyni¢ do rozstrzygniecia sporu na czas
zgodnie z przepisami art. 8.” Tego rodzaju inne
mechanizmy powinny zosta¢ wprowadzone, a wsérdd nich
mediacja, bowiem odpowiednio stosowane moga sie one
rzeczywiscie przyczyni¢ do lepszego i efektywniejszego
rozstrzygania sporéw. Z drugiej strony, wydanie odmowy
rozstrzygniecia sporu nie moze by¢ standardowym
rozwigzaniem, umozliwiajgcym (czasowe) uciekanie od
odpowiedzialnosci organu uprawnionego do rozstrzy-
gania sporéw. Jedynym skutkiem stosowania tego
rodzaju mechanizmow bytoby op6znienie rozstrzygniecia,
ze szkodg dla strony, ktéra okaze sie pokrzywdzona.
Aczkolwiek od wydania odmowy rozstrzygniecia sporu
jako decyzji administracyjnej na pewno bedzie mozna sie
odwotaé, ale nie jest to wystarczajgco szybka procedura
i stad tez, jesli wprowadzony zostanie zapis umozliwiony
art. 20 (2), to trzeba bedzie opatrzy¢é go zastrzezeniem,
aby wydanie odmowy rozstrzygniecia sporu w drodze
wigzacej decyzji odbywato sie tylko i wytgcznie za zgoda
zainteresowanych stron, a w mediacji brali udziat
upowaznieni przedstawiciele urzedu regulacyjnego,
kiérzy w przypadku przejawdédw braku dobrej woli ze
strony zainteresowanych stron mieliby prawo przerwaé
alternatywne sposoby rozwigzywania problemoéw przed
uptywem wyznaczonego dla nich czasu.

7. W ramach kwestii ogolniejszych, ktére dotyczg
komunikacji elektronicznej, ale nie tylko i stad tez istniejg
watpliwosci, czy kwestie te powinny by¢ regulowane
wiasnie w ustawie o sieciach i ustugach komunikacji
elektronicznej, na szczegblng uwage zastugujg nastepu-
jace zagadnienia, o ktérych mowig nastepujgce artykuty
Dyrektywy ramowej:
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= art. 3 (4) — wspéipraca miedzy organami
regulacyjnymi: nawet jesli powstanie — a powinien powsta¢
— jeden organ regulacji komunikacji elektronicznej, do
rozwigzania pozostanie kwestia wspotpracy z organem
antymonopolowym, Urzedem Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw; powinno sie chyba jakos$ te wspotprace
dookresli¢, przynajmniej proceduralnie, tak aby wyelimi-
nowa¢ z géry zarbwno walke o zajecie sie jakas$ sprawa,
jak i uciekanie od zajecia sie nig;

= art. 4 (1) wymaga od panstw czionkowskich, aby
stworzyly ,,skuteczne mechanizmy, na mocy ktérych
kazdy uzytkownik lub przedsiebiorstwo (...) bedzie miaf
prawo do odwofania sie do organu apelacyjnego” —
w Polsce oczywiscie istnieje na mocy kpa prawo
odwotania sie¢ od kazdej decyzji administracyjnej, co
mogtoby oznaczaé, ze wymog dyrektywy jest spetniony.
Istnienie odpowiednich procedur nie oznacza jednak ich
skutecznosci, zwlaszcza w praktyce — procedury te
muszg byé sprawne, a jednoczesnie muszg istnie¢ $rodki
przeciwdziatania przecigganiu ich w nieskorczonosé¢;

= art. 5 (1) naklada na panstwa cztonkowskie
obowigzek ,zapewnienia, ze przedsiebiorstwa (...)
dostarcza wszelkich informaciji.” Niestychanie trudna
do dookreslenia, a jednoczesnie posiadajgca kluczowe
znaczenie jest w tym kontekscie kwestia ,tajemnicy
handlowej” (art. 5 (3)) i chociaz trudno bedzie z géry
okresli¢, jakie informacje podpadajg pod to pojecie, to
konieczne jest wprowadzenie procedur, ktére umozliwia-
tyby rozstrzyganie sporéw migdzy organami regulacyjnymi
i przedsiebiorstwami i rbwnowazyly komercyjne interesy
tych ostatnich z wymogami przejrzystosci procesu
regulacyjnego. Rozstrzygniecia wymaga rowniez kwestia,
czy, jesli regulator ma poda¢ powody uzasadniajace
zgdanie podania informacji, to czy kto$ moze je uzna¢ za
niewystarczajgce i odwotac¢ sie od takiego zadania?

= art. 5 (4) — publiczny dostep do informacji —
wchodzi obecnie w zycie ustawa regulujgca te kwestie
ina pewno minie sporo czasu, zanim bedzie mozna
oceniac jej funkcjonowanie w sferze regulacji w ogéle i w
sferze regulacji sieci i ustug komunikacji elektroniczne;.
Tym niemniej jednak, o ile jest to mozliwe, postulowana
ustawa powinna przynajmniej podkresli¢ wage tego
instrumentu przejrzystosci regulacji oraz usprawniania
funkcjonowania poszczegélnych rynkéw;

= art. 6 — wszystkie decyzje, ktdére majg znaczny wptyw
na rynki relewantne, winny by¢ konsultowane z zainte-
resowanymi stronami. Jedng z cech dobrej regulaciji,
a jednoczesnie jedng z determinant jej skutecznosci
i efektywnosci jest przejrzystos¢ jej funkcjonowania —
zaréwno regulator jak i regulowani muszg zna¢ swoje
argumenty i odpowiedzi na nie drugiej strony, tak aby
konsultacje nie byty pustym rytuatem. Otwarta debata jest
robwniez conditio sine qua non wypracowywania
optymalnych rozwigzan i réwnowazenia czesto sprze-
cznych interesow. Nalezy opublikowac tryb konsultaciji



i utworzy¢ jeden punkt informacyjny. Wyniki muszg by¢
podawane do publicznej wiadomosci, z zastrzezeniem
informacji poufnych (tajemnic handlowych). Dotyczy to
jednak na pewno nie tylko sieci i ustug komunikacji
elektronicznej;

= art. 11 — stwierdzenie, ze problem jest szerszy niz
tylko kwestie zwigzane z komunikacjg elekironiczng
dotyczy rowniez prawa drogi. Z jednej strony, kwestia ta
z pewnoscig wymaga uregulowania ogdlniejszego niz
tylko dla komunikacji elekironicznej, z drugiej strony
nawet jesli by przyja¢ przepisy dyrektywy ramowej jako
punkt wyjécia do owych szerszych uregulowan, to nie
ulega watpliwosci, ze muszg one zosta¢ o wiele bardziej
rozbudowane i uszczegétowione;

= art. 12 — wspolna lokalizacja i wspdlne korzystanie
z urzadzen — przynajmniej w tych kwestiach, ktére majg
zastosowanie do tradycyjnie rozumianej radiofonii i telewi-
zji na pewno warto tego rodzaju dziatania popierac,
pamietajgc jednak, ze zbyt bliska wspoipraca
przedsiebiorstw, kitdére ze sobg konkurujg lub majg
konkurowa¢ moze w pewnych sytuacjach doprowadzi¢
do zawierania przez nie mniej lub bardziej sformali-
zowanych, antykonkurencyjnych porozumien.

3.2. Dyrektywa o autoryzaciji

1. Art. 3 (2) méwi, ze ,,0d danego operatora mozna
Zgdac¢ dokonania notyfikacji, ale nie uzyskania jedno-
znacznej decyzji lub innego aktu administracyjnego od
krajowego organu regulacyjnego, przed rozpoczeciem
wykonywania uprawnieri wynikajgcych z zezwolenia.” Jak
wynika z innych artykutéw tej dyrektywy, na przyktad art.
art. 9 i 10 (1), istnienie notyfikacji na pewno ufatwia
funkcjonowanie catego tego systemu i trudno jest sobie
wyobrazi¢ ekwiwalentne rozwigzania. Wprowadzenie tego
obowigzku nie moze jednak otwierac furtki do interwencji
biurokratycznej, pozwalajgcej na arbitralne decydowanie
ex post, czy miata miejsce wazna notyfikacja lub
nadmiernie obcigzajgcej przedsiebiorcéw dokumentowa-
niem danych zawartych w notyfikacji (same dane, jakich
mozna wymagac sg okreslone w dyrektywie). W ustawie
lub w rozporzadzeniu wykonawczym do niej dookresleniu
powinna wiec ulec kwestia formy, formularza itd.
Wykorzystanie do notyfikacji Internetu jest na pewno
warte zalecenia.

2. System zezwolen i zgtoszen, o ktérych mowa
w Ustawie o radiofonii i telewizji, powinien zosta¢ dostoso-
wany do tego nowego systemu, a wprowadzanie w zycie
przepisow tej dyrektywy mogtoby by¢ okazjg do syste-
matycznego zrewidowania catego tego systemu. W szcze-
gdélnosci, zgodnie z art. 5, rewizji poddane powinny zostaé
zasady funkcjonowania — z indywidualnymi prawami lub
bez — operatoréw broadcastingowych systeméw transmi-
syjnych i dystrybucyjnych, tak aby zostaty one dostosowane
do struktury: ogolne zezwolenie — prawo do korzystania.
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Ogdlne zezwolenia i zwigzane z nimi wymogi beda
natomiast musiaty uwzglednia¢ specyfike radiofonii i tele-
wizji. W takim stopniu, w jakim zezwolenia dla nadawcow
zawierajg w sobie przedzialy czestotliwosci, bedg one
musiaty by¢ w tej czesci zgodne z ogdlniejszymi,
ustanawianymi w procesie implementacji zasadami
udzielania praw do korzystania.

3. Ten sam art. 5, w (2) méwi o przyznawaniu praw
uzytkowania na czas oznaczony i stwierdza, ze ,dlugos$¢
tego okresu winna odpowiadaé charakterowi danej
ustugi.” Odpowiedzenia wymaga¢ wiec bedzie naste-
pujace pytanie: jesli ustuga ta jest transmisja programow
radiowych i telewizyjnych, to jaka diugosé okresu, na
ktéry przyznaje sie prawo uzytkowania, odpowiada
charakterowi takiej ustugi? Pod uwage wziete powinny
zosta¢ dotychczasowa praktyka i jej uzasadnienie oraz
dotychczasowe doswiadczenia, tak krajowe, jak i z panstw
cztonkowskich, oraz przepis z (5) tego samego artykutu,
ktéry moéwi o ,okreslaniu ilosci praw uzytkowania, jakie
moga zostaé przyznane”, bowiem tego wtasnie wymaga
zapewnianie efektywnego wykorzystania czestotliwosci,
na ktorych obecnie nadawane sg programy radiowe
i telewizyjne, zgodnie z art. 7 (zob. ponizej).

4. Art. 7 méwi o procedurze ograniczania liczby
praw uzytkowania, ktére majg zosta¢ przyznane dla
czestotliwosci radiowych — wydaje sie, ze mozliwe sg
dwa podejscia,a dyrektywa — przynajmniej w tym artykule
— nie przesadza, ktore z nich nalezatoby wybra¢: albo uzna¢
status quo i potem zaczg¢ stosowaé nowe procedury dla
nowych praw uzytkowania, albo rewizja wszystkiego
w jakim$ rozsgdnym okresie czasu, przy zachowaniu
praw nabytych. Ta druga opcja wydaje sie bardziej
atrakcyjna, ale jej realizacja, szczegolnie przy konieczno-
éci zachowania praw nabytych moze okaza¢ sie dos$¢
skomplikowana. Kompromisowym rozwigzaniem bytoby
petne przechodzenie przez przewidziane procedury
w momencie, gdy dane prawa uzytkowania wygasaja.

5. W tym samym artykule dopuszczone sg dwie mozli-
wosci przydzielania ograniczonych praw: competitive
or comparative selection procedures. Jesli competitive
miatoby oznacza¢ jednowymiarowe aukcje, w ktorych
zwycieza ten, kto da wiecej, to w kwestii czestotliwosci,
na ktorych obecnie nadawane sg programy radiowe
i telewizyjne nalezatoby sie z goéry opowiedzie¢ za
comparative selection procedures czyli procedurami,
w ramach ktérych dokonywana jest jako$ciowa ocena
ofert. Poniewaz ich praktyczne zastosowanie nigdy nie
jest wolne od kontrowersji, kryteria mogtyby zosta¢
kazdorazowo poddane pod publiczng dyskusje wszystkich
zainteresowanych stron, co jednoczesnie pozwolitoby
panstwu na otwarte sformutowanie swojej polityki
w danym przypadku.

6. Art. 10 méwi o kwestiach zwigzanych z rozmaitymi
naruszeniami zarowno warunkéw ogéinych autoryzaciji,
jak i praw uzytkowania oraz sposobami reagowania na



nie, wtaczajac w to naktadanie kar. Nie chodzi tu o zaden
nadmierny rygoryzm, ale regulator powinien opowiada¢
sie za skorzystaniem z mozliwosci naktadania kar, przy
jednoczesnym zapewnieniu skuteczno$ci mechanizméw
odwotawczych i zapobieganiu ich naduzywania. Szczeg6-
Inie wazny jest art. (6), zgodnie z ktérym ,w przypadku
powaznego i ciggtego uchybiania wymogom okreslonym
w ogdélnym zezwoleniu, prawach uzytkowania lub szczego-
fowych obowigzkdw (...) krajowe organa regulacyjne bedg
mogty zakazac przedsiebiorstwu dalszego Swiadczenia
dostepu do sieci lub ustug albo bedg mogty zawiesic lub
cofng¢ prawo uzytkowania.” Implementujgc ten ustep
nalezy pamietaé, ze forma wyrazenia tej mozliwosci ulegta
tutaj zmianie: to organa regulacyjne beda mogty, czyli
prawo musi im te mozliwo$¢é stworzyé.

7. Art. 12 méwi o ,,optatach administracyjnych” —
w ostatecznym rozrachunku chodzi tu o sposob
finansowania organéw regulacyjnych, w ktorej to sprawie
konieczny jest kompromis miedzy zapewnieniem wysta-
rczajacej ilosci srodkéw organowi regulacyjnemu, a nie
obcigzaniem zbytnio przedsiebiorcow i prostotg catego
systemu. W kazdym razie to, co proponuje dyrektywa
w punkcie (a) jest do$¢ skomplikowane — pozornie
eliminuje to miekkie ograniczenia budzetowe, ale nie ba-
rdzo pozwala na prowadzenie kosztownych dochodzen,
szkoleh pracownikow itp. Artykut ten nie przesgdza
koniecznosci naktadania ,optat administracyjnych”, lecz
jedynie prébuje przeciwdziata¢ probom uczynienia z nich
istotnego zrédta wptywow budzetowych. W konsekwenciji,
rozwazajgc owg szerszg kwestie finansowania krajowych
organdw regulacyjnych mozna by podejs¢ do tej kwestii
bez przesgdzania z gory takich czy innych rozwigzan,
a zwtaszcza rozwazy¢ kwestie finansowania ich dziata-
Inosci z budzetu.

3.3. Dyrektywa o ustudze powszechnej
Wasko rozumianego broadcastingu dotycza:

= art. 24 o wspotpracy urzgdzen telewizji cyfrowej
(ktory nalezy rozwazac wspdlnie z Aneksem VI) i

= art. 31 o obowigzku must carry.

Z kwestii ogdlniejszych o charakterze formalnym na
uwage natomiast zastuguja:

= art. 33 o konsultacjach i

= art. 34 o pozasgdowym rozstrzyganiu sporow.

1. Art. 24 nosi tytut (w tlumaczeniu):
Interoperacyjnos$é konsumenckiego sprzetu telewizji
cyfrowej. Artykut ten nakazuje panstwom cztonkowskim,
aby zapewnity one interoperacyjno$¢ konsumenckiego
sprzetu telewizji cyfrowej, o ktérej mowa w Aneksie VI do
tej dyrektywy. Jak juz zostata na to zwrocona uwaga,
gtéwny problem to sposéb zapewniania. Zapewnia sie na
pewno jakimi$ Srodkami prawnymi o odpowiednim
stopniu obligatoryjnosci (i stad tez mozliwosci egzkwowa-
nia) i wtasnie tych srodkéw powinno dotyczy¢ stanowisko.
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Sam artykut jest niestychanie lakoniczny, Aneks nato-
miast sklada sie z dwéch czesci dotyczgcych wspolnego
algorytmu kodujgcego i odbioér free-to-air oraz interoperacy-
jnosci analogowych i cyfrowych odbiornikéw telewizyjnych.

2. Art. 31 méwi o obowigzku must carry: ,Paristwa
Czfonkowskie mogg natozy¢ rozsgdne obowigzki must
carry dotyczgce transmisji okreslonych radio and television
broadcast channels and services na przedsiebiorstwa
w ich jurysdykcji udostepniajgce sieci komunikacji ele-
ktronicznej wykorzystywane do dystrybucji przekazu
radiowego i telewizyjnego (radio and television broadcast)
dla publicznosci tam, gdzie znaczgca liczba uzytkow-
nikéw koricowych korzysta z tych sieci jako swojego
gidwnego srodka odbioru przekazu radiowego i tele-
wizyjnego. Takie zobowigzania bedg naktadane tylko
tam, gdzie bedg one konieczne do osiggniecia doktadnie
zdefiniowanego celu interesu publicznego i bedg one
proporcjonalne i przejrzyste. Obowigzki te bedg poddawane
okresowym przeglagdom” (art. 31 (2)).

Jak zwykle w przypadku przepisow, ktore dajg pan-
stwom cztonkowskim pewne mozliwosci, a nie naktadajg
na nie okreslonych obowigzkéw, pojawia sie kwestia, czy
z tych mozliwosci nalezy skorzystagé, a jesli tak, to w jaki
spos6b? Dodatkowa komplikacja ma swoje zrodto w ust.
2 tego artykutu, gdzie czytamy: ,Ani paragraf 1 niniejszego
artykutu ani art. 3(2) Dyrektywy 2002/19/EC (Dyrektywa
o dostepie) nie naruszg zdolnosci Paristw Cztonkowskich
do okreslania odpowiednich wynagrodzern, jesli sg one
w ogole wprowadzane, w zwigzku ze srodkami podejmo-
wanymi zgodnie z niniejszym Artykutem, zapewniajgc
réownoczesnie, iz w podobnych warunkach nie zachodzi
dyskryminacja w traktowaniu przedsiebiorstw udostepnia-
jacych sieci komunikacji elektronicznej. Tam gdzie
wprowadzone jest wynagrodzenie, Paristwa Cztonkowskie
zapewnig, Zze ma to miejsce zgodnie z zasadami pro-
porcjonalnosci i przejrzystosci.” Niestety, ze sposobu,
w jaki wprowadzona jest mozliwo$¢ odptatnosci (sama w
sobie uwarunkowana wprowadzeniem najpierw obo-
wigzku must carry) nie wynika, kto komu ma ptaci¢ i jak te
ewentualne optaty powinny ustalane? Wydaje sie, ze ci,
ktorzy korzystajg z wprowadzenia obowigzku must carry
powinni ptaci¢ tym, na ktdrych ten obowigzek jest narzu-
cony.

Wszystko to prowadzi do do$¢ skomplikowanego
drzewa decyzyjnego:

= czy wprowadza¢ obowigzek must carry?

= czy jego realizacje wigzac z optatami?

= jakie i jak ustalane powinny one by¢? oraz
= komu uiszczane?

Na jego podstawie mozna zaproponowac¢ nastepujacy
zestaw uregulowan: poniewaz obowigzkowi must carry,



czyli obowigzkowi bycia oferowanym podlegac bedg jedynie
nadawcy publiczni, finansowani ze $rodkéw publicznych,
formg ptacenia przez tego rodzaju nadawcéw za reemisje
podlegajgcych temu obowigzkowi programéw bytoby
pokrycie przez tych nadawcoéw zobowigzan zwigzanych
z prawami autorskimi i pokrewnymi.

3. Art. 33 méwi o konsultacjach z zainteresowanymi
stronami. Panstwa czionkowskie majg zapewnic, iz do
takiego stopnia, do jakiego jest to stosowne, krajowe
organa regulacyjne wezmg pod uwage stanowiska
uzytkownikéw oraz konsumentéw (wfgczajgc w to,
w szczegdlnosci, uzytkownikéw niepetnosprawnych),
producentow, przedsiebiorstwa udostepniajgce sieci i/lub
ustugi  komunikacji  elektronicznej, w kwestiach
odnoszgcych sie do wszelkich praw uzytkownika
i konsumenta dotyczgcych publicznie dostepnych ustug
komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci gdy te
kwestie majg znaczgcy wplyw na rynek” (art. 33 (1)).
| dalej, w (2): ,Tam, gdzie jest to stosowne, zaintereso-
wane strony mogg wypracowac, pod kierunkiem krajo-
wych organdw regulacyjnych, mechanizmy angazujgce
konsumentéw, grupy uzytkownikdw i ustugodawcdw,
majgce na celu poprawe ogolnej jakosci swiadczenie
ustug poprzez, miedzy innymi, przygotowanie i monitorowa-
nie kodeksow postepowania i standardow dziatalnosci.”
Na pewno jest tu wiecej detalicznej telekomunikacji niz
broadcastingu, ale mechanizmy konsultacyjne sg na
pewno czescig systemu efektywnej regulacji. Mozna jednak
da¢ telewidzom i radiostuchaczom szanse wypowie-
dzenia sie w ten sposéb réwniez na temat tego, jaka
powinna by¢ i ile telewizji publicznej i publicznego radia?
Czy ma by¢ abonament? Jak majg by¢ wykorzystywane
wplywy z niego?

4. Art. 34 méwi o pozasgdowym rozwigzywaniu
sporéw. Zgodnie z nim, panstwa cztonkowskie majg
zapewni¢, ze ,przejrzyste, proste i niekosztowne proce-
dury pozasgdowe sg dostepne dla zajmowania sie ro-
zstrzyganiem spordw z udziatem konsumentdw, w spra-
wach objetych zakresem niniejszej Dyrektywy. Paristwa
Czlonkowskie wprowadzg odpowiednie Srodki, by zape-
wnic, Ze takie procedury umoZzliwig rozstrzyganie sporow
w sposob sprawiedliwy i sprawny, oraz mogg [Paristwa
Czlonkowskie], tam, gdzie jest to uzasadnione, ustanowic
system zwrotéw i/lub rekompensat. Paristwa Cztonko-
wskie mogg rozciggngc te zobowigzania tak, by objety
one spory z udziatem innych uzytkownikow” (art. 34 (1)).
Znowu, tak jak w przypadku powyzszego artykutu oraz
jak w przypadku sporéw, o rozstrzyganiu ktérych mowig
przepisy Dyrektywy ramowej, sposoby rozwigzywania spo-
row miedzy service providerami (w tym operatorami telewizji
satelitarnej i kablowej) a ich klientami (abonentami) sg
czescig systemu efektywnej regulacji i o usprawnienie
i efektywnos$¢ tego rodzaju mechanizméw w ostate-
cznoéci tutaj chodzi. Dyrektywa jedynie wyznacza warunki
brzegowe i pokazuje mozliwe kierunki poszukiwan
konkretnych rozwigzan.
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3.4. Dyrektywa o dostepie i interconnection

Jak to wynika z definicji zawartych w art. 2 dyrektywy,
pojecie interconnection — (wzajemnego) potgczenia sieci
— dotyczy chyba jednak wytgcznie telekomunikacji,
podczas gdy pojecie dostepu dotyczy obu branz komuni-
kacji elektronicznej. W konsekwencji stanowisko regulatora
powinno sie skoncentrowaé na dostepie, ktéry w art. 2
dyrektywy jest — w poprawionym tlumaczeniu! -
zdefiniowany jest nastepujgco:

,dostep” oznacza udostepnianie udogodnien (facilities)
i/lub ustug innemu przedsiebiorcy, na okreslonych
warunkach, na zasadzie wytgcznosci lub nie, w celu
Swiadczenia ustug komunikacji elektronicznej. Obejmuje
on miedzy innymi: dostep do elementdw sieci i zwigzanych
z nimi udogodnien, co moze wigzac sie z podigczeniem
urzgazeri (equipment), za pomocg przewodow lub bezprze-
wodowo (fixed or non-fixed means) (w szczegdlnosci obej-
muje to dostep to petli lokalnej oraz udogodnien i ustug
niezbednych swiadczenie ustug przy uzyciu petli lokalnej),
dostep do fizycznej infrastruktury, w tym budynkow,
kanalizacji (telekomunikacyjnej) i masztéow; dostep do
odpowiednich systemow software’owych, w tym do
systemow wsparcia operacyjnego, dostep do translacji
numerdw albo systeméw zapewniajgcych ekwiwalentng
funkcjonalnosc, dostep do sieci stacjonarnych i rucho-
mych, a w szczegodlnosci w celu roamingu, dostep do
systemow warunkowego dostepu dla ustug telewizji
cyfrowej, dostep do ustug sieci wirtualnych;

Dalej w tym samym artykule znajdujemy jeszcze jedng
xbroadcastingowg” definicje:

»ustuga telewizji szerokoekranowej” oznacza
ustuge telewizyjng, na ktorg sktadajg sie catkowicie lub
czesciowo programy wyprodukowane oraz przygotowane
do nadania w formacie ,szeroki ekran” o petnej wysokosci
(full height). W odniesieniu do ustug telewizji szerokiego
ekranu, wspofczynnik ksztaftu 16:9 jest formatem
odniesienia.

W dyrektywie mowa jest zarébwno o specyficznie broad-
castingowym dostepie, jak i o0 ogdinych zasadach dostepu,
ktére majg rowniez zastosowanie do broadcastingowych
sieci i ustug komunikacji elektronicznej.
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Autorzy proszg o przesytanie uwag i komentarzy oraz propozycji zwigzanych z Raportem w formie pisemnej na adres:

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Departament Integracji Europejskiej i Wspotpracy z Zagranicg
Skwer Kardynata S. Wyszynskiego 9

01-015 Warszawa

e-mail: dwz@krrit.gov.pl

z dopiskiem ,Phare 2001”

w terminie do 31 grudnia 2003 roku
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