JERZY RUNDSTEIN

WOJSKOWOSC W SWIETLE KODEKSU POSTEPOWANIA
KARNEGO I PRAWA O USTROJU SADOW POWSZECHNYCH.

WSTEP.

Rok 1928 przynidst Panstwu Polskiemu — wsrdd licznych rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej z mocg ustawy, wydawanych na zasadzie ustepu 6 artykutu 44 Konstytucji 1
ustawy z dn. 2. 8. 1926 (Dz. U. R. P. Nr 78 poz. 443) — dwa pierwszorzgdnego znaczenia
rozporzadzenia z dziedziny sadownictwa i postepowania karnego. Sg to mianowicie: 1) prawo
o ustroju sagdow powszechnych z dnia 6 lutego 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr 12 poz. 93),
obowigzujacy dopiero od dnia 1. 1. 1929 r. (art. 299 tegoz rozporz.) oraz 2) kodeks
postepowania karnego z dnia 19 marca 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr 33 poz. 313), obowigzujacy
dopiero od 1.VII.1929 r. (art. 652 tegoz rozporz.). wyze] wymienione rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej, majagce moc ustaw dotycza przedewszystkiem sgdownictwa
ogolnego 1 procesu w sadach powszechnych, jednak 1 z punktu widzenia wojskowego, a
zwlaszcza sagdownictwa wojskowego nie sg te dwa zbiory prawa, obowigzujace na terenie
catej Rzeczypospolitej — bez znaczenia. Zarowno bowiem w kodeksie postgpowania karnego,
jak 1 w prawie o ustroju sgdow powszechnych zawarte sg normy prawne, dotyczace osob,
pozostajacych w stuzbie wojskowej — w ogodlnosci, a oficerow-sagdownikow wojskowych — w
szczegolnosci.

Przyczynek niniejszy bedzie poswiecony tym wiasnie przepisom prawnym, zawartym w
kodeksie postepowania karnego (skrét: kpk.) 1 prawie o ustroju sgdéw powszechnych (skrot:
usp.), ktére dotycza wojskowych z jednej strony, o czlonkow korpusu sadowego w. p. z
drugiej. Omoéwione zostang nastepujace kwestje, majagce zwigzek z powyzszym
zagadnieniem, a mianowicie:

1) Sady karne powszechne a wojskowe;

2) Wojskowi w sadach karnych powszechnych;

3) Wojskowi a sprawowanie obowigzkow sedziowskich w sadownictwie powszechnem,;

4) Mozno$¢ przejscia oficerow korpusu sagdowego w. p. do sgdownictwa powszechnego.

Te cztery zagadnienia w zupetnosci wyczerpuja temat, ktory zamierzamy w przyczynku
niniejszym poruszyc.

SADY KARNE POWSZECHNE A WOJSKOWE.

Jurysdykcja sadow powszechnych nie rozcigga si¢ na sprawy, przekazane ustawami
szczegdlnemi innym sagdom wzglednie wladzom. Taka norme zawiera paragraf 3 artykutu I
usp. W ten sposob z pod wilasciwosci sadéw powszechnych wylacza sie migdzy innemi
sprawy, nalezace do sadow szczegbdlnych, jakiemi sg bez watpienia sady wojskowe. (St.
Gotlgb, ,,Ustro) sadow powszechnych”, Warszawa 1929, 210). Wiasciwos¢ sadow
powszechnych nie obejmie zatem spraw (karnych) osdéb, wymienionych w art. 1 — 6 kodeksy
karnego wojskowego (rozporzadzenie prezydenta Rzplitej z 22.3.1928 r. w Dz. U. R. P. Nr 36
poz. 328), jakotez w art. 2 13 rozporz. Rady Ministréw z 10.5.1920 r. Dz. U. R. P. Nr 59 poz.



368 w brzmieniu ustalonym przez art. 153 kodeksu karnego wojskowego z 22 marca 1928 r.
(poréwnaj takze par. 2 ustawy postepowania karnego dla wspolnej sity zbrojnej z dnia 5 lipca
1912, zastosowanej] w wojskowem sgdownictwie Polskiem rozp. Rady Ministrow z
10.V.1920 (Dz. U. R. P. Nr 59 poz. 368) w brzmieniu ustalonem art. 152 kkw. z 22.111.1928
roku. Zrozumiaty jest wobec tego przepis, zawarty w art. 1 kpk., ktory glosi, iz ,,postepowanie
w sprawach o przestepstwa, nalezace do wlasciwosci sadow powszechnych, odbywa si¢
wedhug przepisow niniejszego kodeksu”. Normy w tym kod. post. karn. Zawarte nie odnoszg
si¢ do wojskowych, do ktoérych stosuja si¢ przepisy szczeg6lne, zawarte m. In. W kodeksie
karnym wojskowym z 22.1II. 1928 oraz w przejetej 1 kilkakrotnie modyfikowanej (ostatnio
rozp. z 22.111.1928) ustawie postepowania karnego dla wspdlnej sity zbrojnej z 5.VII.1912
roku (Austrjacki Dziennik Ustaw Panstwa Nr 130) por. wydanie ,,Postepowania Karnego
Wojskowego” przez Ministerstwo Spraw Wojskowych, Warszawa 1920 (Zatwierdzone przez
wiceministra spraw wojskowych dnia 17.VI1.1920 za Nr 6036 WM. 20).

W ten sposOb zostaje przeprowadzony rozdzial kompetencyjny sadownictwa
powszechnego 1 wojskowego. Ustawodawca, mimo to przewidujac mozliwos¢ sporu o
wlasciwo$¢, ustanawia przepisy, ktore maja na celu rozstrzygng¢ ewentualne konflikty
kompetencyjne.

W powyzszej materji mamy przepis ogolny w USP., ktory jednak w sprawach konfliktu,
zachodzacego miedzy sadami powszechnemi a wojskowemi nie begdzie miatl zastosowania.
Jest to przepis atr. 45 par. 1 o brzmieniu nastepujacem: ,,0 ile ustawy lub przepisy szczegdlne
inaczej nie stanowig, spory o wilasciwos¢ miedzy sadami powszechnemi a sadami
szczegblnemi rozstrzyga przelozony nad sagdem powszechnym sad apelacyjny, a spory o
wilasciwos$¢ miedzy sagdami szczegdlnemi — Sad Najwyzszy. Prawomocne orzeczenie sadu
powszechnego, ze dana sprawa nie nalezy do zakresu dziatania sadow powszechnych wigze
sad szczegdlny. (St. Golagb, j. w., 276-277; A. Czerwinski ,,Ustrd] Sadéw powszechnych”,
Lwow 1928, 24). Moc tego przepisu uzalezniona jest od nieistnienia innych przepisow, ktore
jednak o ile chodzi o dziedzing konfliktu sadownictwa wojskowego z powszechnem —
istnieja. Sg to normy, zawarte w art. 34 — 36 kpk. Z 19.111.1928 (projekt ustawy postepowania
karnego z uzasadnieniem... Warszawa, 1926 — 1927, wydawnictwo Komisji Kodyfikacyjnej,
137 — 138 pod art. 37 — 39; St. Gotab, j. w., 279 —277).

Przedewszystkiem uregulowang jest kwestja, co dzieje si¢ z sprawa nieprzyjeta przez sad
wojskowy od sadu powszechnego lub sprawa przekazang sagdowi powszechnemu przez sad
wojskowy. Art. 34 kpk. Glosi, ze sprawy te ,,rozpoznaje sad powszechny w zakresie prawa
karnego powszechnego”. (Projekt ustawy post. karn. ..., j. w., 137 pod art. 37). O ile zachodzi
t. zw. konflikt pozytywny, t. j. gdy do rozstrzygniecia sprawy roszcza sobie pretensje dwa
przynajmniej sady — wtedy decyduje przepis art. 35 kpk. Skoro wigc sad wojskowy zada
odstgpienia sprawy, rozpoznawanej przez sad powszechny (lub odwrotnie) — a sad od ktérego
zada si¢ odstapienia sprawy na to nie wyraza swej zgody — wtedy stosowanie do par. 1 art. 35
kpk. ,,przedstawia rzecz wraz z swoja opinja do decyzji sadu powszechnego drugiej instancji
(sad okrgegowy por. art. 19 kpk.; sad apelacyjny por. art. 22 kpk.). jezeli sad powszechny
drugiej instancji roOwniez oswiadczy si¢ za wlasciwoscig sadu powszechnego, wowczas
przedstawia rzecz wraz ze swojg opinja do decyzji Sadu najwyzszego (par. 2 art. 35 kpk.).
gdyby 1 Sad Najwyzszy oswiadczyl si¢ za kompetencja sadu powszechnego — wowczas
przesyta sprawe ze swoja opinjg Najwyzszemu Sagdowi Wojskowemu (par. 3 art. 35). Gdy
Sad Najwyzszy Wojskowy przychyli si¢ do oswiadczenia Sadu Najwyzszego, wowczas
sprawa rozpatrzona jest przez sad powszechny. Jesliby zachodzita niezgodnos¢ ,,opinji obu
Sadéw Najwyzszych, spraweg rozstrzyga zesp6t z siedmiu osdb, a mianowicie z szes$ciu
sedziow delegowanych w rownej liczbie przez oba sady, pod przewodnictwem kolejnem
prezesoOw obu sagdow. Decyzje zapadaja na posiedzeniu niejawnym” wedlug przepisow kpk.,
po wystuchaniu wnioskow prokuratorow obu sadoéw (par. 3 art. 35). (Projekt ust. ..., j. w.,



137 — 138 pod art.. 38). Juz przed wprowadzeniem KPK. z 19.11I. 1928 w odnos$nej materji
istniat analogiczny prawie art. 17 rozporz. Rady Ministrow z 10.V.1920 (Dz. U. R. P. Nr 59
poz. 368) w przedmiocie wprow. w zycie na obszarze Rzplitej ustawy wojsk. post. karn. dla
wspoln. sity zbrojnej z 5.VII.1912, ktory przewidywal, iz w razie sporu o wiasciwos¢ — sad
wojskowy przedktadat sprawe najw. sagdowi wojsk., ktory gdy si¢ przychyla do zapatrywania
sadu powszechnego wydaje decyzje, wigzaca sad wojskowy. O ile to nie zachodzi rozstrzyga
spor 6 sedzidow sadu najw. 1 sadu najw. wojsk., w réwnej liczbie, przewodniczy kolejno prezes
wzgl. wice-prezesi sagdow. Decyzje zapadaja na niejawnem posiedzeniu, wigkszoscig glosow,
po wyshluchaniu prokuratoréw obu sadow, a w razie rownosci glosow — glos
przewodniczacego decyduje.

Do spetnienia ,czynno$ci niecierpigcych zwloki” w czasie toczacego si¢ sporu
kompetencyjnego jest wiasciwy kazdy z sadow spdr wiodacych (art. 36 kpk.). (Projekt
ust. ..., j. w., 138 pod art. 39). Poréwnaj takze dawny art. 18 rozp. Rady Ministréw z
10.V.1920 (,,odnosne sady maja zarzadzi¢ czynnosci potrzebne do ustalenia istoty czynu, a w
szczegb6lnosci te wszystkie kroki sledcze, ktore nie cierpig zwloki™).

O ile zaszedt taki wypadek, 1z zostalo wydane orzeczenie sadu powszechnego wzgledem
osoby niepodlegajacej orzecznictwu sadow powszechnych, a wiec podlegajacej m. inn.
jurysdykcji wojskowej — wowczas takie orzeczenie z mocy artykutu 12 kpk. Z 19.111.1928 r.
jest ,,z mocy prawa niewazne’.

Jesliby zatem np. sad grodzki wydal wyrok, zasadzajacy wojskowego pozostajacego w
shuzbie czynnej, wowczas sad okrggowy, jako instancja odwolawcza na zasadzie punktu c art.
485 kpk., niezaleznie od granic apelacji, uznaje wyrok za niewazny 1 przekazuje sprawe komu
nalezy, tj. sadowi wojskowemu. (Projekt ust. ..., j. w., 615 — 617 pod art. 500). Gdyby nawet
sad Il-ej instancji z tych lub innych przyczyn nie uznat takiego wyroku I-ej inst. — jako
niewaznego — wtedy Sad Najwyzszy w trybie art. 503 kpk. uzna wyrok taki jako niewazny 1
przekaze sprawe¢ komu nalezy. (Projekt ust. ..., j. w., 650 — 651 pod art. 518). (Porownaj
artykut77 USP.: ,,Sad Najwyzszy wiladny jest, na wniosek pierwszego prokuratora uniewazni¢
orzeczenie wydane przez sad wzglegdem osoby, ktéora w danej sprawie nie podlega
orzecznictwu sadow powszechnych” — jest to rodzaj zazalenia niewaznos$ci w obronie ustawy.
(St. Gotab, j. w., 229; A. Czerwinski, j. w., 18 — 19).

W ten sposob zostalaby wyczerpana kwestja stosunku sadéw powszechnych a
wojskowych. Wkoncu doda¢ nalezy jeszcze dwie normy, zawarte w KPK. 1 USP., dotyczace
wzajemnej pomocy wiadz sgdowych (powsz. 1 wojsk.). mamy wigc norme, zawartg w par. 1
art. 13 usp., a stanowiaca, iz ,,grodzkie sg obowigzane spelia¢ poszczegdlne czynnosci
sadowe, na zadanie innych sadow, zarowno powszechnych jak 1 szczeg6Inych...”. (St. Golab,
J- w., 256 — 257; z motywow komisji Kodyfikacyjnej: ,,Sady sg dzi$ obowigzane w niektorych
przypadkach do spelniana czynnos$ci sgdowych na zadanie s¢dziow i1 sadow powszechnych 1
sadow szczegbdlnych”.) Porownaj przepis paragrafu 133 austr. proc. karn. wojsk., wyd. Min.
Spraw Wojsk., Warszawa, 1920, 83 — 84. Tak samo i par. 1 art. 8 KPK. gloszacy, iz ,,wladze
panstwowe cywilne 1 wojskowe... s3 obowigzane do wudzielania pomocy sadom i
prokuratorom”. (projekt ust. ..., j. w., 111 — 112 pod art. 10) reguluje wzajemng wspdiprace
wladz. Nakoniec i par. 3 art. 8 KPK., ktory stanowi, ze sad wzglednie prokurator mogg si¢
zwracac bezposrednio o pomoc zbrojng — do wtadzy wojskowej. Przepisy te s wprowadzone
przez prawodawce w celu usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci (por. motywy Komisji
Kodyfikacyjnej do art. 13 USP. — St. Golab, j. w., 256 — 257). Nie nalezy rowniez zapominac
o przepisie artykutu 36 KPK., ktory omawia kwestj¢ spetniania przez sady czynnos$ci
niecierpigcych zwloki w trakcie sporu kompetencyjnego, o czem byta juz wyzej mowa.



WOJSKOWI W SADACH KARNYCH I POWSZECHNYCH.

Pomimo, iz wojskowy nie moze podlega¢ wilasciwosci sadow powszechnych, ze nie
moze mu by¢ wymierzona przez sad karny powszechny sprawiedliwos¢ — jednak osoba
pehiaca stuzbe wojskowa moze w pewnych wypadkach bra¢ udziat w postepowaniu karnem
powszechnem, a to badz jako $wiadek, badz biegly wzglednie tlomacz, czy wreszcie jako
osoba u ktoérej dokonywa si¢ rewizji. (K. Czalczynski, ,,Rewizja w nowym polskim kodeksie
postepowania karnego” w ,,Wojskowym Przegladzie Prawniczym” z r. 1929 Nr 1, 8).

Przedewszystkiem bedg obowigzywac osobe wojskowa, ktéra znajdzie si¢ w obliczu sadu
powszechnego przepisy, zmierzajace do utrzymania powagi sagdu (art. 60 1 nastgpne USP.; art.
307 1 nast. KPK.; St. Golab, j. w., 287; A. Czerwinski, j. w., 25; analogiczne przepisy co do
zachowania powagi w sadach wojskowych w austr. proc. karn. wojsk., wyd. Min. Spraw
Wojsk., Warszawa, 1920, paragrafy 265 — 272, 159 — 163). Moze zatem przewodniczacy sadu
powszechnego upomnie¢ niewlasciwie zachowujgcego si¢ wojskowego ewentualnie wydali¢
go z sali sadowej (art. 60 usp.). Gdyby jednak nastgpito ,,cigzsze naruszenie powagi, spokoju
lub porzadku czynnos$ci sadowych, albo ublizenie sadowi, innej wiadzy lub osobom biorgcym
udziat w sprawie” (art. 61 par. 1 usp.; por. nadto art. 312 kpk.) — moze sad w stosunku do
osoby cywilnej zastosowa¢ grzywne do wysokosci 300 zlotych lub kare pozbawienia
wolnosci do trzech dni. Jednak w stosunku do wojskowych ma sad powszechny na zasadzie
par. 3 art. 61 usp. zwréci¢ si¢ o ukaranie wojskowego do wiladz wojskowych. W tym
przedmiocie istnieje: 1) rozporzadzenie Prezydenta Rzplitej z 7 lutego 1928 r. (Dz. U. R. P.
Nr 16 poz. 121) o naktadaniu kar porzadkowych, przewidzianych w ustawach o postgpowaniu
sagdowem, na osoby, pelnigce czynng stuzbe wojskowa..., ktorej artykul 1 w ustegpie
pierwszym glosi te same zasady co 1 par. 3 art. 61. Rozporzadzenie to na mocy punktu 3) par.
2 art. 1 przepisow, wprowadzajacych kodek postepowania karnego z 19.111.1928 (Dz. U. R. P.
Nr 33 poz. 314) pozostaje w mocy, mimo wprowadzenia Kod. post. karn. (St. Golab, j. w.,
289 — 290). Analogiczne przepisy zawiera rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24.X11.1928 o regulaminie ogélnym wewnetrznym urzgdowania sadow apelacyjnych,
okregowych 1 grodzkich (Dz. U. R. P. Nr 104 poz. 934) (por. osobne wydanie tego
rozporzadzenia i1 innych naktadem Ministerstwa Sprawiedliwosci p. t. ,,Przepisy wykonawcze
do prawa o ustroju sadow powszechnych”, Warszawa, 1929) — ktérego paragraf 136 daje
moznos$¢ przewodniczacemu upomnie¢ osobg wojskowa wzgl. wydali¢ z sali, a gdy chodzi o
ukaranie jej, wtedy winien zwroci¢ si¢ sad do wladz wojskowych, przesytajac w tym celu
odpis protokotu ,,wzglednie czesci protokotu, zawierajacego opis zachowania si¢ osoby
winnej”. Par. 137 stwierdza, ze ,,do podlegajacych sadownictwu wojskowemu w rozumieniu
art. 61 par. 3 naleza osoby wymienione w art. 153 czgs¢ I rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie Kodeksu Karnego Wojskowego (Dz. U.
R. P. Nr 36 poz. 328), natomiast nie nalezg osoby, wymienione w czesci II-ej tegoz przepisu,
podlegajace sadownictwu wojskowemu tylko za niektére przestepstwa”. Ukaranie wiec
oficera w stanie spoczynku lub zwolnionego do rezerwy — nalezy do przewodniczgcego sadu
powszechnego bez potrzeby zwracania si¢ do wladz wojskowych. O ukaranie wojskowego
nalezy si¢ zwrdci¢ do przetozonej wiadzy, a jesli wladza ta jest nieznana — do najblizszej
komendy miejscowej (par. 138 rozp. wykonawcz.).

Tak samo o ukaranie wojskowego za odmowe skladania zeznan lub przysiegi (art. 118
par. 2) — zwraca si¢ sad na zasadzie art. 119 kpk. do wladzy wojskowe;.

Jesli wojskowy zostal powotany do sagdu powszechnego karnego w charakterze §wiadka,
wolno go stucha¢ co do okolicznosci ,,na ktore rozcigga si¢ obowigzek zachowania tajemnicy
urzedowej” za zezwoleniem wladzy stuzbowej, cho¢by juz w chwili przestuchania pozostawat
poza stuzbg wojskows (art. 103 par. 1 kpk.). (Projekt ustawy post. ..., J. w., 193 — 195 pod art.
106 — 107). Oczywiscie wladza przetozona, do ktorej sie¢ sad o zwolnienie wojskowego z



obowigzku tajemnicy zwroci w mysl par. 3 art. 103 kpk. — moze go zwolni¢ od jej
zachowania; w pewnych za§ wypadkach, gdyby ztozenie zeznania wyrzadzi¢ mialo powazng
szkode Panstwu — moze kompetentna wiadza tego zwolnienia odmowi¢ (par. 2 art. 103 kpk.).

W pewnych wypadkach sad powszechny karny zarzadza przymusowe sprowadzenie
swiadka (art. 117 kpk.). O przymusowe ,sprowadzenia osoby, podlegajacej sadownictwu
wojskowemu” — sad zwraca si¢ do wladzy wojskowej, o czem mowa w art. 119 kpk. 1 w
ustepie drugim art. 1 rozp. Prezydenta Rzplitej z 7.11.1928 r. o przymusowem sprowadzeniu
0s6b wojskowych przez sady powszechne. (Dz. U. R. P. Nr 16 poz. 121). Gdyby za$
wojskowy byt wezwany do sadu powszechnego jako biegly, np. rusznikarz wojskowy lub
tlomacz — wowczas na zasadzie art. 141 kpk. rowniez przepisy art. 119 kpk. maja moc
obowigzujaca por. Kodeks post. karnego wyd. przez Z. Wusatowski 1 Z. Kwiecinski, Miejsce-
Piastowe 1929, 46).

Zachodzi¢ bedzie pytanie w jaki sposob winny by¢ doreczane osobom wojskowym pisma
sadowe, a w szczegllnosci wezwania na sprawy w sadzie karnym powszechnym. W tej
materji istnieje przepis, zawarty w artykule 200 kpk., ktéry stanowi, iz tego rodzaju papiery
winny by¢ przesytane bezposrednio dowodztwu os6b wojskowych, pozostajacych w czynnej
shuzbie. ,,Zwierzchnos$¢, otrzymawszy wezwanie” — gloszag motywy Komisji Kodyfikacyjnej —
,»zarzadzi niezbedne kroki, celem zastgpienia wzywanego, a w przypadkach wyjatkowych,
gdy zastgpienie go bedzie niemozliwe, zawiadomi sad o tem i1 zlozy wniosek o zmiang
wyznaczonego terminu”. (Projekt ustawy..., j. w., 294 pod art. 208). Ostatnio zostat w tej
sprawie wydany w Nr 9 ,Dziennika rozkazow Ministerstwa Spraw Wojskowych” z dnia
18.111.1929 1. pod pozycja 89 (str. 110 — 111) rozkaz Ministra Spraw Wojskowych (Dep.
Sprawiedl. 1945.1.). Rozkaz ten nakazuje bezwzglednie uwalnia¢ osoby wojskowe od zaje¢
shuzbowych 1 wysyta¢ do sadow na oznaczony termin (zardbwno w sprawach karnych i
cywilnych). Jedynie dziatania wojenne, a wzgledy stuzbowe wyjatkowo mogg stanag¢ na
przeszkodzie ich stawiennictwu w sadzie powszechnym, o czem nalezy we wlasciwym czasie
zawiadomi¢ sad. Rozkaz powyzszy zawiera ponadto przepisy o dor¢czaniu wezwan
wojskowym przez niewlasciwe dowodztwo oraz wzywanie przez sady osob, ktorych
stawiennictwo dla sadu jest fakultatywne (nieobowiazkowe).

Dalej zachodzi¢ bedzie kwestja, czy wezwany wojskowy badz w charakterze $wiadka
badz znawcy (bieglego) lub ttdmacza, bedzie mogt podczas rozprawy sadowej by¢ wbrew
par. 1 art. 321 kpk. — uzbrojony. Ot6z wojskowy bedzie médgl by¢ obecny na rozprawie
sadowej, bedac uzbrojonym, korzysta on bowiem z przepisu par. 2 art. 321 kpk.,
stanowigcego, iz ,,przepis paragrafu 1 co do uzbrojenia nie dotyczy osob obowigzanych do
noszenia broni”. (Projekt ustawy..., j. w., 441 — 442, pod. art. 326).

Sad powszechny moze zastosowac¢ §rodki zapobiegawcze w postaci kaucji 1 poreczenia.
Jednak w mysl art. 174 kpk. ,,zamiast zazgdania kaucji lub poreczenia od wojskowego w
sluzbie czynnej, sad moze poprzesta¢ na dozorze jego wiladzy przelozonej” — co wedle
Komisji Kodyfikacyjnej jest ,,dostatecznym s$rodkiem zapobiegawczym, skuteczniejszym
nieraz od kaucji lub porgczenia. Przepis ten wprowadzono na wniosek Ministra Spraw
Wojskowych”. (Projekt ustawy..., j. w., 282 pod art. 183). Doda¢ nadto nalezy, iz rewizja w
pomieszczeniu zajetym przez wojsko dokonywana winna by¢ w obecnosci bezposredniego
przetozonego lub wyznaczonego przezen zastepcy (art. 147 kpk. analogiczny przepis w
artykule 146 kpk.) (Poréwnaj K. Czalczynski, rewizja w nowym polskim kodeksie..., j. w., 8
1 15). Wreszcie stwierdzamy, ze urzad, a wigc 1 wladza wojskowa moze odmowi¢ wydania
sadowi dokumentu, potrzebnego dla sprawy karnej, przyczem moze si¢ sagd powsz. zwrocic o
wydanie tegoz do naczelnej wladzy odnosnego zarzadu panstwowego, a wigc do Ministerstwa
Spraw Wojskowych, ktére jedynie w wypadku, gdyby ujawnienie dokumentu tego wyrzadzi¢
miato powazng szkode Panstwu — moze wydania jej odmowic (art. 155 kpk.) (por. art. 316,
319 par. 4 kpk.). (Projekt ustawy..., j. w., 434 — 437 pod art. 321; 438 — 440 pod art. 324). O



czynnosciach niecierpigcych zwloki w razie sporu kompetencyjnego (art. 36 kpk.) byta juz
mowa wyzej.

Art. 27, 28 1145 rozporz. Prezydenta Rzplitej z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie kodeksu
karnego wojskowego (Dz. U. R. P. Nr 36 poz. 328) nie mogg by¢ w przyczynku niniejszym
omowione, jako niedotyczace bezposrednio omawianego przez nas zagadnienia.

WOJSKOWI A SPRAWOWANIE OBOWIAZKOW
SEDZIOWSKICH W SADOWNICTWIE POWSZECHNYM

Przechodzimy do kwestji, czy wojskowy moze peli¢ obowigzki sg¢dziego w
sadownictwie powszechnym. Na zasadzie obowigzujacego od dnia 1 stycznia 1929 roku
Prawa o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. R. P. Nr 12 poz. 93) — procz sedziow
(koronnych) a mianowicie: sedziow sadow: grodzkich (art. 11), okregowych (art. 16),
apelacyjnych (art. 31) 1 Sadu Najwyzszego (art. 35) mamy instytucje 1) sedzid6w pokoju (art.
189 1 nast.); 2) sedzidw handlowych (art. 209 1 nast.); 3) sedzidow honorowych (art. 276) oraz
4) przysiggtych (art. 214 1 nast.).

Sedzig moze zosta¢ ten, kto zado$¢uczyni warunkom, przewidzianym w art. 82
wzglednie 83 kpk., a jesli ma to by¢ sedzia wyzszej instancji sagdowej — winien nadto
odpowiada¢ wymaganiom wskazanym w art. 85 — 89 usp. Artykuly wyzej wymienione nie
wykluczaja, aby wojskowy nie mogt zostac¢ sedzig. Przepis atoli art. 106 usp. gloszacy, ,,ze w
razie powolania sedziego do czasowej stuzby wojskowej, przywigzane do jego stanowiska
prawa i1 obowiazki stuzbowe pozostaja w czasie trwania tej stuzby w zawieszeniu’ — stwarza
dodatkowy warunek, iz sedzig nie moze by¢ osoba, pozostajagca jednoczesnie w czynnej
shuzbie wojskowej. A zatem wojskowy nie moze by¢ sedzig sadu powszechnego.

Przechodzac do zagadnienia, czy sedzig pokoju, wybieranym przez ludnos¢ danego
okregu (art. 189 par. 1 U.S.P.) moze zosta¢ wojskowy — stwierdzimy, ze na zasadzie art. 192
par. 1 punkt ¢) wojskowy w stuzbie czynnej nie moze zosta¢ sedzig pokoju. (St. Gotab, j. w.,
341 — 342; tamze Motywy Komisji Kodyfikacyjnej: ,,projekt wytacza... z drugiej strony te
(osoby), ktérych stanowisko w panstwie lub potrzeby spoleczenstwa tego wytaczenia
wymagaja’.) Na zasadzie za$ art. 193 usp. wojskowy zgodnie z art. 1 ordynacji wyborczej do
sejmu z dnia 28 lipca 1922 r. (Dz. U. R. P. Nr 66 poz. 590) nie bedzie miat prawa
uczestniczenia w wybieraniu sedziow pokoju.

Coprawda odnosnie sedziow handlowych — niema w art. 210 usp., ktory stawia szereg
wymogow dla osoby mogacej zosta¢ sedzig handlowym — mowy o tem, ze nie moze nim by¢
osoba, bedaca wojskowym, jednak majac na uwadze przepis art. 209 par. 1 ust., ktory
stwierdza, iz izby przemystowo-handlowe przedstawiajg Ministrowi Sprawiedliwos$ci osoby
proponowane na ten urzad — trudno przypusci¢, izby instytucje te przedstawity wojskowego,
jako kandydata na to stanowisko, a wigc aby tem samem osoba wojskowa, mogla zostac
desygnowang przez Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko sedziego handlowego. (St.
Golab, j. w., 353 — 354; A. Czerwinski, j. w., 12 — 13).

Niema wymogu pozostawania w shuzbie wojskowej dla sedziego (okregowego)
honorowego, przewidzianego w art. 276 ust. (przepisy przechodnie) (por. St. Golagb, j. w., 389
—354; A. Czerwinski, j. w., 13 — 14).

Natomiast w stosunku do przysiggtych, to w mysl art. 216 punkt d) nie powoluje si¢ do
sprawowania obowigzkoéw przysieglego — wojskowych w stuzbie czynnej. (St. Golab, j. w.,
356 — 357; A. Czerwinski, j. w., 15). Komisja Kodyfikacyjna swe stanowisko w odnos$ne;j
materji umotywowat nastepujaco: ,,Urzednicy w wigkszosci wypadkoéw nie mogg si¢ na czas
dtuzszy oderwac od zaje¢, a przytem, bedac zalezni od swojej wladzy, nie dawaliby rekojmi
bezstronnosci. Tosamo dotyczy wojskowych w stuzbie czynnej...”. Wobec powyzszego,
stwierdzi¢ wypada, ze s¢dzig (koronnym) czy to sagdu grodzkiego czy Najwyzszego nie moze



zosta¢ wojskowy, nie moze takze zosta¢ przysiggtym — wojskowy; ani sedzig pokoju 1 sedzig
handlowym. Co do mianowania s¢dzig honorowym wojskowego, to na zasadzie norm ustawy
niema w zasadzie przeszkod, praktyka zdaje si¢ nie pdjdzie w kierunku mianowania przez
Ministra Sprawiedliwosci s¢dziami honorowemi sagdoéw okregowych wojskowych w stuzbie
czynnej, majac na uwadze motywy Komisji Kodyfikacyjnej w materji mianowania
wojskowych w czynnej stuzbie — przysiegtymi, gdyz nie mozna wszak z uwagi na interes
publiczny (odrywanie wojskowego od zaje¢, ¢wiczen, mozliwos¢ zaleznosci od wiladz
przetozonych, a wobec tego 1 mozliwos$¢ braku bezstronno$ci) dopusci¢ osobe pozostajaca w
wojsku do pelienia obowigzkéw sedziowskich w sagdownictwie powszechnem, co zreszta w
pewnych wypadkach mogtoby kolidowa¢ z jego obowigzkami stuzbowemi.

MOZNOSC PRZEJSCIA OFICEROW KORPUSU SADOWEGO
W. P. DO SADOWNICTWA POWSZECHNEGO

Prawo o ustroju sadow powszechnych stawiajac w art. 82 szereg wymagan osobom, ktore
moga by¢ mianowane s¢dziami, w artykule nastepnym (83) (St. Golab, j. w., 189 — 190)
zwalnia oficer6w korpusu sadowego w. p., ktorzy sg lub byli sedziami, albo prokuratorami
lub podprokuratorami wojskowymi od obowigzujacego dla innych osob odbycia aplikacji
sadowej 1 zlozenia egzaminu sedziowskiemu. W ten sposob stwarza si¢ dla pewnych
kategoryj oficerow korpusu sagdowego wojsk polskich moznos$¢ przejscia do sadownictwa
powszechnego. Artykul 86 usp. wymagajac dla kandydatow na sedziow okregowych,
apelacyjnych lub Sadu Najwyzszego (art. 85 usp.) pewnego czasu na stanowisku sedziowskim
(jest to. t. zw. staz sedziowski) — stawia na rownorzednym poziomie stanowisko sedziego w
wojskowym sadzie rejonowym — z s¢dzig grodzkim; szefa wojskowego sadu okregowego — z
prezesem sadu okregowego; wiceprezydenta i sedziego Najwyzszego Sadu Wojskowego — z
sedzig Sadu Najwyzszego; wreszcie prezydenta Najwyzszego Sadu Wojskowego — z
prezesem Sadu Najwyzszego. W obliczeniu lat shuzby dla oficerow korpusu sadowego, w
mys$l art. 87 par. 1 usp. majg zastosowanie odpowiednie postanowienia artykutu 85 usp.
Wymaga si¢ przeto od kandydata na sedziow okregowych, apelacyjnych i Sadu Najwyzszego:
trzech lat na stanowisku sedziego w wojskowym sadzie rejonowym, aby mddz zosta¢ sedzig
sadu okregowego; ten sam warunek jest wymagany dla kandydata na stanowisko wiceprezesa
sadu okrggowego; 3-ch lat na stanowisku se¢dziego w wojskowym sadzie okregowym
wzglednie szesciu na stanowisku sedziego w rej. sadzie wojsk. wymaga si¢ od reflektujagcego
na stanowisko prezesa sadu okregowego lub wiceprezesa i sedziego sadu apelacyjnego; trzy
lata na stanowisku szefa wojsk. sadu okreg. wzglednie 9 lat na stanowisku sedziego w wojsk.
sadzie okregowym — pozwala na kandydowanie na stanowisko prezesa sadu apelacyjnego lub
sedziego Sadu Najwyzszego; wreszcie prezesem Sadu Najwyzszego moze zostad
wiceprezydent, sedzia Najw. Sadu Wojsk., o ile ma nie mniej niz dwanascie lat stuzby
sedziowskiej wzglednie prokuratorskiej. Nadto winien kandydat na s¢dziego lub wiceprezesa
sadu okrggowego przestuzy¢ przez 3 lata w szostym stopniu stuzbowym; kandydat na prezesa
sadu okreg. lub wiceprezesa 1 sedziego sadu apelacyjnego — 3 lata w pigtym st. sk lub 6 lat w
6-tym st. st., za§ gdy ma zosta¢ prezesem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego winien
wystuzy¢ 3 lata w 4-tym st. st Wymieniong w ustepie ostatnim artykutu 85 usp.
Dwunastoletnia stuzbe se¢dziowska winien oficer korpusu sadowego w. p. wystuzy¢
przynajmniej w szostym stopniu stuzbowym (por. St. Gotab, j. w., 28 — 29). (Poréwna;j takze
J. Jamontt, ,Historja 1 krytyka rozporzadzenia o ustroju sadow powszechnych”, Warszawa,
1928, 87 1 nast.). jednocze$nie prawo zezwala na mianowanie s¢dzig Sadu Najwyzszego —
sedziego Najwyzszego Sadu Wojskowego (art. 89 punkt c) (St. Golagb, j. w., 366; A.
Czerwinski, j. w., 28) bez wzgledu na to czy odbyt on t. zw. staz sedziowski.



Co do starszenstwa stuzbowego prezeséw, wiceprezesow lub sedzidow, na rownorzednych
stanowiskach w tym samym sadzie bedacych, nie wypowiada art. 68 U.S.P. czy bedzie miat
znaczenie rozstrzygajace czas stuzby w sadownictwie wojskowem spedzony badz na
stanowisku prokuratora wojskowego albo wreszcie wogbdle w korpusie sgdowym w. p.
przebyty.

Natomiast do lat wymaganej w zasadzie do objgcia posad w sagdownictwie — aplikacji
sadowej, bedzie mozna w mys$l paragrafu 2 artykutlu 258 usp. wliczy¢ rok, przebytej
»aplikacji pozasgdowej” w charakterze asystenta w sagdownictwie wojskowem, a nadto moze
Minister Sprawiedliwosci wliczy¢ do 3-ch lat aplikacji jeszcze dalsze dwa lata za jeden rok
aplikacji sadowej (par. 3 art. 258 usp.; St. Golab, j. w., 377; A. Czerwinski, j. w., 45). Norma
za$ artykutu 282 par. 1 pozwala w okresie przejSciowym to jest w ciggu lat pigciu od dnia 1
stycznia 1929 roku, na odbycie dwuletniej aplikacji, z tem, iz moze Minister Sprawiedliwosci
zaliczy¢ asystenture¢ w sadownictwie wojskowem w wymiarze 1-go roku do dwuchlecia, po
uptywie ktérego mozna by¢ dopuszczonym do egzaminu sedziowskiego. (St. Golab, j. w.,
394; A. Czerwinski, j. w., 45).

ZAKONCZENIE.

Na podstawie przedstawionego w przyczynku niniejszym materiatu — zawartego w
rozporzadzeniach Prezydenta Rzeczypospolitej: o ustroju sagdéw powszechnych 1 kodeksu
postepowania karnego powszechnego — stwierdzonem zostalo, iz istniejag w tych ustawach
liczne normy, dotyczace wojskowych. Skonstatowali§my istnienie przepisoOw miedzy innemi:
regulujace ewentualne konflikty kompetencyjne sagdownictwa powszechnego i wojskowego,
niewaznos$¢ orzeczenia sagdu powszechnego, wydanego w stosunku do osoby, pozostajacej w
czynnej stuzbie wojskowej, o karach na $wiadkow wojskowych naktadanych, o dorgczaniu
pism procesowych wojskowym, o przymusowem sprowadzaniu wojskowych do sadu
powszechnego, o poreczaniu, o niemoznosci dla wojskowego czynnej stuzby zostania sedzia,
przysiegtym, o zachodzacej moznos$ci przejscia z korpusu sgdowego wojsk polskich do
sadownictwa powszechnego. Szereg tych przepisow nie naséw zadnej watpliwosci i
racjonalnos¢ tychze jest catkiem uzasadniong, niektore jednak, jak naprzyklad: o moznosci
przejscia oficerow z korpusu sagdowego wojskowego do sadownictwa powszechnego spotkaty
si¢ z krytyka pewnych kot (por. dyskusje na ten temat w Sejmie Rz. P. w dniu 14 grudnia i 18
grudnia 1928 roku w przedmiocie narad Sejmu nad zmianami w ,,Prawie o ustroju sadow
powszechnych” — r. 1928. Sprawozdania Stenograficzne z 36-go 1 37-go posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej, XXXV1/24 — 45; XXXVII/25-74).

Zadanie nasze polegato na zestawieniu tych przepisow, mozliwie usystematyzowanych,
bez wdawania si¢ w krytyke rozpatrzonych norm prawnych. Chodzito nam tylko, co juz na
wstepie zaznaczone bylo, o wskazanie iz zadanie nasze polega jedynie na znalezieniu tych
przepisOw natury prawnej, ktore w tych dwoch waznych zbiorach prawa powszechnego
odrodzonej Polski znajduja sig, a w szczegdlnosci z temi ktorzy w wojsku Najjasniejsze;]
Rzeczypospolitej stuza Temidzie.



