Warszawa 15.01.2025 r.

Opinia
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego

dotyczaca opracowanego przez Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks Postepowania cywilnego

(projekt z dnia 2 grudnia 2024 r.)

I.
Uwagi wprowadzajace

1. Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks Postgpowania cywilnego z
dnia 2 grudnia 2024 r. (zwany dalej ,,Projektem”), przedlozony przez Departament Spraw
Rodzinnych i1 Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, obejmuje nowelizacje przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego w sprawach o kontakty z dzieckiem (w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r., SK 3/20, Dz.U z 2022, poz. 1371) oraz
w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka,
w tym takze prowadzonych na podstawie konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice (Dz. U. z 1995 r., Nr 108, poz. 528) (,.,konwencja haska z
19801.”). Postgpowania te unormowane sa w ksiedze drugiej Kodeksu postgpowania cywilnego

,Postepowanie nieprocesowe”.

Projektowane zmiany obejmujg ponadto przepisy ogdlne o (procesowym) odrgbnym
postepowaniu w sprawach matzenski (art. 445° k.p.c.); przepisy o skardze kasacyjnej w
postepowaniu nieprocesowym (art.519' k.p.c.), przepisy ogdlne o postgpowaniu w innych

sprawach rodzinnych oraz opiekunczych (art. 573 k.p.c.).

W Projekcie przewiduje si¢ réwniez zmiany w regulacjach ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen, odnoszacych si¢ do czynéw polegajacych na niewykonaniu
orzeczenia sgdowego w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka, ukrywaniu lub pomaganiu w ukryciu osoby jak tez uporczywym
uchylaniu si¢ od realizacji orzeczenia sagdowego lub ugody w przedmiocie kontaktow z

dzieckiem. Propozycje w tym zakresie nie sg przedmiotem niniejszej opinii.



2. Ze wzgledu na procesowy charakter projektowanej nowelizacji konieczne jest jej
zsynchronizowanie z procedowanym obecnie w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Projekcie projektem nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego (tzw. ,nowelizacji
naprawczej”). W szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze w nowym paragrafie 4 w art. 598° k.p.c.
oraz w paragrafie 27 art. 598! k.p.c. przewiduje sie zazalenie poziome (do innego sktadu sadu
pierwszej instancji, ktory wydal zaskarzone postanowienia) podczas gdy w nowelizacji
naprawczej przyjmuje si¢ catkowite odstapienie od zazalenia poziomego na postanowienia sagdu
pierwszej instancji. Ponadto, w kilku punktach projekt reguluje te same zagadnienia, ktore sg
przedmiotem nowelizacji naprawczej. Dotyczy to w szczego6lnosci usunigcia skargi kasacyjnej
z tzw. postepowania powrotowego toczacego si¢ na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r., co
przewiduje si¢ rOwniez w noweli naprawczej oraz problematyki zwigzanej z wlasciwoscia sadu
w postgpowaniu powrotowym. Finalizacja prac nad Projektem powinna by¢ zatem
poprzedzona zakonczeniem prac nad nowelizacja naprawcza Kodeksu postepowania cywilnego
albo w dalszym toku prac nalezy potaczy¢ oba projekty w zakresie, w jakim rozwigzania

zawarte w Projekcie powinny sta¢ si¢ przedmiotem dalszych prac (por. pkt VI).

3. Przedtozone uzasadnienie Projektu ma — jak si¢ wydaje — jedynie wstepny charakter.
Niektore regulacje Projektu potraktowane sa w nim zbyt skrétowo albo wrecz sa pominigte, co

zdecydowanie utrudnia precyzyjne odtworzenie ich ratio legis oraz oceng.

II.

Uwagi ogolne dotyczace nowelizacja przepisow w sprawach o wykonywanie kontaktow z

dzieckiem w zwiazku z wyrokiem TK z 22 czerwca 2022 r., SK 3/20.

1. W wyroku z 22 czerwca 2022 r. (SK 3/20, Dz.U z 2022, poz. 1371) Trybunat orzekt,
ze art. 598§ 1 w zwiazku z art. 598> § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim obejmuja sytuacje, w
ktorych niewlasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkow zwigzane jest z
zachowaniem dziecka, niewywotanym przez osobg, pod ktorej piecza dziecko to si¢ znajduje,
sg niezgodne z art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Podstawe tego orzeczenia stanowito stwierdzenie przez Trybunat, ze zaskarzone
przepisy nie zapewniaja respektowania przez osobe sprawujaca piecze nad dzieckiem prawa
tego dziecka do wyrazenia zdania w sprawach dotyczacych jego kontaktoéw z rodzicem (lub
innym uprawnionym), zgodnie ze standardami ustanowionymi w art. 48 ust. 1 zdanie drugie 1
art. 72 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Trybunatu automatyzm grozby sankcji pieni¢znych oraz

natozenia tych sankcji na rodzica (opiekuna) za naruszenia wskazane odpowiednio w art.



598'5 § 11 art. 598'° § 1 k.p.c., bez wzgledu na okolicznoéci faktyczne, ktore legly u podstaw
tego naruszenia, przeczy funkcji, jakg ma speinia¢ ta regulacja. Ujmujac rzecz zwigzle
sprzeczno$¢ z Konstytucja RP dotyczy zakresu, w jakim kwestionowane przepisy, nie
warunkujg nakazania zaptaty od zawinienia za ten stan rzeczy rodzica uprawnionego do
kontaktu, a takze pomijajg stanowisko 1 podstawe dziecka w odniesieniu do podlegajacych

wykonaniu kontaktow.

Odnotowania wymaga fakt, ze do powyzszego orzeczenia zdanie odrgbne zglosit
Michat Warcinski, wskazujac na niedopuszczalnos¢ orzekania ze wzgledu nieadekwatnosé

wzorcow kontroli.

2. Powyzszy wyrok spotkat si¢ z krytyczng reakcjg piSmiennictwa. Rafat Lukasiewicz
(MoP 2022, nr 22) podkresla, ze ,,[w]yrok Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi de facto do
tego, ze jezeli dziecko odmawia kontaktow z rodzicem, sad musi jeszcze raz dokonaé
rozstrzygnigcia w przedmiocie ustalenia kontaktow. Uwzglednienie bowiem okolicznosci, czy
zachowanie dziecka (negujace kontakty) wynika z wptywu rodzica, u ktérego dziecko mieszka,
wigzaé si¢ bedzie w praktyce ze skorzystaniem z opinii Opiniodawczego Zespotu Sadowych
Specjalistow 1 faktycznie moze zablokowac¢ realizacj¢ kontaktow na kolejne miesigce”.
Krytycznie do wyroku odniosta si¢ takZze cytowana przez niego s¢dzia Karolina Sosinska,
prezes Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych Pro Familia, ktéra stwierdzita, ze ,,do tej pory
mogliSmy natozy¢ kare pieni¢zng na rodzica, ktory takie spotkania uniemozliwia. Dzi$ juz nic
nie mozemy zrobi¢, bo sprawa wraca do punktu wyjscia, czyli kolejnego badania dziecka”. Na
uwage zasluguje rowniez krytyczna wobec orzeczenia wypowiedz Agnieszki Gawlik
(Nieruchomosci 2023, nr 1). Autorka zwrdcita uwage na negatywne skutki tego orzeczenia
zaliczajac do nich m.in. obnizenie skutecznos$ci postepowania wykonawczego, wydtuzenie
czasu postgpowania oraz stworzenie pola do istotnych naduzy¢. Krytyke wyroku przedstawit
takze Krzysztof Zochowski (Miscellanea Historico-Iuridica 2023, T. XXII, z. 2) stwierdzajac,
ze jawi si¢ on jako zagrozenie dobra dziecka w dluzszej perspektywie 1 zaprzecza koncepcji
kontaktu jako prawa i obowigzku rodzica, ktora to konstrukcja normatywna zostala jako efekt
szeregu orzeczen ETPCz w sprawach ojcow pozbawionych mozliwos$ci realizacji kontaktow z

dzieckiem, ktdre to sprawy Polska przegrywala.

W $wietle powotanych wypowiedzi pismiennictwa poglad prawny wyrazony przez
Trybunal Konstytucyjny w przedmiotowym wyroku SK 3/20, bedacy podstawa
projektowanej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy oceni¢ co najmniej

jako kontrowersyjny.



3. Niezaleznie od powyzszego nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze w dniu 18
grudnia 2024 r. Rada Ministrow podjeta Uchwale nr 162 w sprawie przeciwdziatania
negatywnym skutkom kryzysy konstytucyjnego w obszarze sgdownictwa (RM-061110168-24),
w ktorej stwierdzono, ze Trybunat Konstytucyjny w aktualnym sktadzie jest niezdolny do
wykonywania zadan okreslonych w art. 188 i art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
W uchwale opowiedziano si¢ za konieczno$cig wykluczenia mozliwosci wprowadzania do
systemu prawa kolejnych rozstrzygnig¢ Trybunatlu Konstytucyjnego. Podobnie Sejm RP w
uchwale z 6 marca 2024 r. (M.P. poz. 198) podkreslit, ze uwzglednienie w dziatalno$ci organu
wiadzy publicznej rozstrzygnig¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem prawa

moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy.

4. W zwiazku z powyzszym uzasadnione wydaje si¢ ponowne rozwazenie przez
Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich zaréwno sposobu dostosowania przepisow
Kodeksu post¢gpowania cywilnego do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 22 czerwca
2022 r., SK 3/20, majac przy tym na wzgledzie, z jednej strony, skutki prawne wynikajace
z promulgacji tego wyroku, oraz — z drugiej strony — kontrowersje, ktore nasuwa

wyrazony w nim poglad prawny.

W Uzasadnieniu Projektu (s. 3) stwierdza si¢, ze celem zmian w unormowaniach
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych postgpowania w sprawach o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem jest ,,zwigkszenie ochrony autonomicznej woli dziecka — co stanowi
wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie SK 3/20”.
Projektodawcy nie odniesli si¢ jednak ani do krytyki tego wyroku w doktrynie ani do
sygnalizowanych watpliwosci konstytucyjnych. Dostrzec ponadto nalezy, ze powotujac si¢ na
wykonanie wspominanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, projekt zmierza do zastgpienia
tzw. ,,sumy przymusowej” w postepowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem grzywna
na rzecz Skarbu Panstwa. Proponowana regulacja zmierza tym samym zdecydowanie dalej niz
skutki prawne wynikajgce z promulgacji tego wyroku. Jak zostanie wyjasnione ponizej, brak

jest jednak dostatecznego uzasadnienia dla rezygnacji z ,,sumy przymusowej”.



I11.

Uwagi ogolne dotyczace projektowanego zastapienia ,,sumy przymusowej” jako srodka
przymusu w postegpowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem grzywna na rzecz

Skarbu Panstwa

1. W obecnym stanie prawnym w art. 582! oraz art. 598!°-598!¢ k.p.c. przewidziana jest
mozliwo$¢ zagrozenia przez sad nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej w razie
uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkéw wynikajacych z postanowienia o kontaktach albo
jako sankcje pieniezng w razie dokonania naruszenia obowigzkéw w przedmiocie kontaktow z
dzieckiem. Owa suma okre$lana jest w literaturze mianem ,,sumy przymusowej”. Wedtug
Projektu (art. 582! § 11, 598¢, 598! § 2!, 598'%) zamiast sumy przymusowej $rodkiem przymusu
w postepowaniu w sprawach o ustalenie kontaktow z dzieckiem ma si¢ staé grzywna o

wysokosci, ktorej ustalenie jest pozostawione dyskrecjonalnej wtadzy sgdziego.

Przewidywana zmiana stanowi wytom od koncepcji, ktore legla u podstaw nowelizacji
Kodeksu z 16.09.2011 r. oraz z 3.05.2012 r., w ktorych jako $rodek przymusu - nie tylko w
postgpowaniu o ustalenie kontaktow, ale takze w postgpowaniu zabezpieczajacym oraz w
postgpowaniu egzekucyjnym — wprowadzono wtasnie sume¢ przymusowa zamiast lub obok
grzywny.

Jak wynika z Uzasadnienia Projektu: ,,W ocenie projektodawcdéw obowigzujaca obecnie
sankcja za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie obowigzkéw, w postaci zaplaty
oznaczonej sumy pieni¢znej odpowiednio na rzecz osoby uprawnionej do kontaktow z
dzieckiem lub osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, jest niewtasciwa 1 budzi uzasadniony

sprzeciw spoleczny.”

W Uzasadnieniu - ktére w tym zakresie jest wrecz enigmatyczne - nie podaje si¢
zadnych argumentoéw wskazujacych na ,niewlasciwos$¢” przewidzianej w obowigzujacych
przepisach sankcji polegajacej na zaptacie sumy przymusowej. Brak jest tez wyjasnienia z
czego wynika wniosek, ze dotychczasowa regulacja budzi ,,uzasadniony sprzeciw spoteczny”.
W Uzasadnieniu ograniczono si¢ do stwierdzenie, ze ,,Wprowadzenie grzywny na rzecz Skarbu
Panstwa nada odpowiednig range naktadanej przez sad sankcji i wyeliminuje zarzuty

nieuzasadnionego bogacenia si¢ jednej strony kosztem drugiej”.

2. W zwiazku z powyzszym zasygnalizowaé trzeba, ze wprowadzeniu w 2011 r. do

postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem sankcji w postaci obowigzku zaptaty



sumy przymusowej towarzyszyta poglebiona dyskusja w ramach Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, a w opracowaniu przedmiotowej regulacji uczestniczyli se¢dziowie
orzekajacy w sprawach rodzinnych i opiekunczych. Jezeli projektodawcy zamierzaja odstgpic
od tej regulacji, to nalezy oczekiwa¢ przedstawienia argumentéw opartych na mocnych
podstawach. Argumentacja w stylu ,,grzywna jest lepsza niz suma przymusowa’ nie jest z
najmniejszym stopniu przekonujgca. Stwierdzenie, ze sankcja jest niewlasciwa i budzi
uzasadniony sprzeciw spoteczny jest niezrozumiale i gotostowne wobec wnikliwych prac
KKPC, ktore staly za odwrotem od grzywny, co miato miejsce zaledwie kilkanascie lat temu.
Dlaczego ma by¢ niewlasciwa sankcja, ktora stosuje si¢ w takiej sytuacji w licznych panstwach

europejskich?

Podkresli¢ trzeba, ze suma przymusowa miala by¢ namiastka satysfakcji dla

uprawnionego z tego powodu, ze prawomocne postanowienie nie jest realizowane.

Propozycja zastapienia sumy przymusowej sankcja w postaci grzywny — w §wietle

Uzasadnienia Projektu — nie zasluguje na akceptacje.

W tych przypadkach, w ktorych w Projekcie przewiduje si¢ sankcje w postaci
grzywny jako Srodka przymusu z powodzeniem funkcjonowaé¢ moze suma przymusowa.

Zob. tez nizej pkt 5 D.

3. W zwiagzku z powyzszym dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze w Projekcie przewiduje si¢
wprowadzenie sankcji w postaci grzywny takze w odniesieniu do naruszenia obowigzku
wydania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Rozwigzanie
to zawarte jest w projektowanym art. 598> § 2! oraz art. 598° k.p.c., z ktérych wynika, ze w
postanowieniu o odebraniu osoby sad ma obowigzek zagrozi¢ zobowigzanemu wymierzeniem
grzywny na wypadek niewykonania czynnosci, a zlecajac kuratorowi sagdowemu odebranie
osoby sad jednoczes$nie ,,wymierza zobowigzanemu grzywng¢”. W Uzasadnieniu Projektu (s. 7)
wskazuje sig, ze: ,,Aktualnie nie obowigzuja przepisy, ktére wprowadzatyby sankcje za
naruszenie obowigzku wydania dziecka wynikajgcego z orzeczenia sgdowego w przedmiocie
odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, w tym w
sprawie prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 roku. Ustawodawca proponuje
uzupetnienie obowigzujacych regulacji prawnych o przepisy umozliwiajagce wymierzenie
grzywny na rzecz Skarbu Panstwa. Proponowane rozwigzania powinno podziata¢ motywujaco
na uczestnikoOw postgpowania i przyczynic¢ si¢ do usprawnienia wykonania orzeczen sgdowych.

W tym celu uzupehia regulacje zawarta w art. 598% k.p.c.”



Prawda jest, ze w obowiazujacym brzmieniu art. 598° k.p.c. nie przewiduje si¢ sankcji
(W postaci zaptaty sumy przymusowej) w odniesieniu do sytuacji, w ktorej sad zleca kuratorowi
przymusowe odebranie osoby. Przymusowe odebranie osoby jest tu bowiem formg przymusu
osobistego w stosunku do zobowigzanego, ktoéry nie wykonatl orzeczenia sagdu. W tej sytuacji
nakladanie na zobowigzanego obowigzku zaplaty pewnej kwoty (czy to tytulem sumy
pieni¢znej czy tez tytulem grzywny) nie petni juz roli §rodka przymusu, lecz jawi si¢ jako Sui
generis kara. W przepisach o postgpowaniu wykonawczym (tak samo jak w postepowaniu
egzekucyjnym) nie chodzi o karanie zobowigzanego, lecz o wymuszenie tego, do czego jest on
zobowigzany na podstawie wykonywanego orzeczenia (ugody). Wszak w egzekucji wydania
rzeczy nie stosuje si¢ grzywny w celu wymuszenia wydania przedmiotu, lecz komornik odbiera

rzecz dluznikowi.

Niejasna jest ponadto relacja miedzy projektowanymi zmianami w ustawie z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen a propozycja wprowadzenia grzywny w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego jako dodatkowej sankcji (kary). Projekt zdaje si¢
proponowac¢, aby obok przymusowego odebrania osoby dopuszczalne bylo nalozenie, z jednej
strony, grzywny na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego oraz, z drugiej
strony, nastgpowala penalizacja czyndéw polegajacych w szczegodlnosci na niewykonaniu
orzeczenia sadowego w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka (projektowany art. 66d k.w.). Takie rozwigzanie z co najmniej dwoch
powodow nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Po pierwsze, zmierza ono do penalizacji
niewykonywania orzeczen sadowych, co stanowi niewatpliwie novum w systemie
postepowania egzekucyjnego. W tym postepowaniu — tak samo jak w postepowaniu
wykonawczym — dazy si¢ do wymuszenia tego, do czego dluznik (obowigzany) jest
zobowigzany na podstawie wykonywanego orzeczenia. Samo niewykonywanie orzeczenia nie
byto, jak dotad, podstawa odpowiedzialno$ci karnej. Proponowana regulacja stanowi wytom
od tego zalozenia. Po drugie, proponowana regulacja umozliwia nalozenie sankcji (kary)
dwukrotnie za ten sam czyn w postaci niewykonywania orzeczenia sgdowego w przedmiocie
odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Z jednej
strony bowiem projektowane przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego umozliwig bowiem
naktadanie grzywny, a z drugiej strony projektowane przepisy Kodeksu wykroczen penalizuja

takie zachowanie. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ krytycznie.

Majac na uwadze funkcje Srodka przymusu w postaci grzywny (podobnie, jak w

przypadku sumy przymusowej) wprowadzenie do art. 598° oraz art. 598° k.p.c.



dodatkowej sankcji (kary) w postaci grzywny obok przymusowego odebrania osoby

nalezy uznac za nieuzasadnione.
IV.

Uwaga ogolna o projektowanej zmianie w przepisach o postepowaniu opiekunczym
dotyczacej przyznania osobie pozostajacej pod wladza rodzicielska, opieka albo

kuratela statusu uczestnika postepowania opiekunczego

W projektowanym art. 573 § 1 k.p.c. przewiduje si¢, ze przyznanie osobie
pozostajacej pod wtadza rodzicielska, opieka albo kuratelg statusu uczestnika postepowania
opiekunczego w sprawach dotyczacego jej osoby, a po ukonczeniu trzynastego roku zycia
— przyznanie jej zdolnoS$ci procesowej w postepowaniu dotyczgcym jej osoby lub majgtku.

Tym samym zdolno$¢ procesowa ma by¢ rozszerzona takze na sprawy majatkowe.

Przez sprawy dotyczace osoby pozostajacej pod wiladza rodzicielska, opieka albo
kuratelg nalezy rozumie¢ sprawy opiekuncze o prawa niemajatkowe. Zatem osoba pozostajaca
pod wiadzg rodzicielska, opieka albo kuratelg jest uczestnikiem postgpowania w sprawach:
o zezwolenie na zawarcie matzenstwa (art. 561 § 1 k.p.c.), ze stosunkow miedzy rodzicami
a dzie¢mi, a wigc: w sprawach zwigzanych z wtadza rodzicielska (przyznanie, powierzenie
wykonania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i przywrocenie wladzy rodzicielskiej),
ustalenie, ograniczenie albo zakazanie kontaktow z dzieckiem, a takze zmiany rozstrzygniec¢
w tym przedmiocie, zawarte w wyroku orzekajacym rozwod, separacje, uniewaznienie
matzenstwa lub ustalajgcym pochodzenie dziecka (art. 579 i 582! k.p.c.); dotyczacych uznania
ojcostwa (art. 581 k.p.c.); rozstrzygnigcia o istotnych sprawach dziecka, co do ktorych brak
porozumienia migdzy rodzicami (art. 582 k.p.c.); nadanie dziecku nazwiska (art. 584 k.p.c.);
sprawy o przysposobienie (art. 585 i n. k.p.c.); sprawy o odebranie osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka (art. 5981 i n. k.p.c.), z zakresu opieki (art. 590-598
k.p.c.), o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka (art.
598'-598!* k.p.c.), dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem (art. 598'°-598" k.p.c.).
Sprawami dotyczacymi tej osoby sg takze sprawy opiekuncze uregulowane w ustawach
pozakodeksowych, ktére odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania nieprocesowego (np. w przedmiocie przyjecia jej do szpitala psychiatrycznego,
pobrania szpiku od maloletniego dawcy, dokonania aborcji u kobiety matoletniej, czy

W postepowaniu o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich).



We wskazanych sprawach oraz w sprawach opiekunczych o prawa majatkowe (czyli
w postgpowaniu o zezwolenia na dokonanie przez rodzicow czynno$ci przekraczajacej zakres
zwyktego zarzadu majatkiem dziecka lub na wyrazenie przez rodzicow zgody na dokonanie
takiej czynnosci przez dziecko (art. 583 k.p.c.), osoba pozostajaca pod wiadza rodzicielska,

opieka lub kuratelg ma zdolno$¢ procesowa.

Do Kodeksu postepowania cywilnego projektuje si¢ wigc wprowadzi¢ regulacje
przyznajaca explicite status uczestnika postepowania opiekunczego osobie pozostajacej pod
wladzg rodzicielska, opieka albo kuratelg. Przyznanie tego statusu pociaga za sobg koniecznos$¢
reprezentacji osoby, ktora nie ukonczyta 13 roku zycia lub ubezwtasnowolnionej catkowicie

lub czedciowo przez przedstawiciela ustawowego.

Wprowadzenie — na wzdér rozwigzania przyjetego w niemieckiej ustawie
o postgpowaniu w sprawach rodzinnych i w sprawach z zakresu sagdownictwa niespornego —
katalogu uczestnikdw w niektorych rodzajach postepowan nieprocesowych (zwlaszcza tych,
w ktorych status osoby pozostajacej pod wiladza rodzicielska, opieka albo kuratelg jest
najbardziej sporny, czyli w postgpowaniach opiekunczych) powoduje, ze sad oraz osoby
zainteresowane uzyskuja pewno$¢ prawna, kto powinien by¢ uczestnikiem postgpowania, co

usuwa istniejacy dysonans mig¢dzy regulacja ustawowa, pogladami doktryny a praktyka sadow.

Projektowana zmiane art. 573 k.p.c. mozna ocenia¢ pozytywnie

V.

Uwagi szczegolowe

A. Zmiany w przepisach o postepowaniu w sprawach o rozwad i separacje

Art. 4453 k.p.c. - dotyczy odpowiedniego stosowania w postepowaniu o rozwdd i separacje
przepiséw art. 5821 § 11 i 2 k.p.c o kontaktach z dzieckiem w postepowaniu W sprawach o

rozwod 1 separacje¢ (W brzmieniu nadanym im w Projekcie — zob. nizej pkt V D)

Przepisy art. 582* § 11 i 2 k.p.c. maja na celu zapewnienie przestrzegania postanowien
sadu w przedmiocie kontaktow rodzica z dzieckiem wydanych w postgpowaniu w sprawach o

rozwod 1 o separacje.

Projektowana zmiana przewiduje wydanie stosownego rozstrzygnigcia przez sad z

urzgdu, a nie z inicjatywy strony.



Niewatpliwie w wyniku projektowanej zmiany stworzone zastanie narzedzie, za pomoca
ktérego sady opiekuncze beda mogly wyegzekwowaé skutecznie w sposéb zgodny ze swoimi
orzeczeniami kontakt obojga rodzicow z dzieckiem, gdy jedno z rodzicow uniemozliwia lub
utrudnia te kontakty, z drugiej — w naszym przekonaniu - stanowi zbyt duzg ingerencj¢ sagdu w

kontakty.
B. Zmiany w przepisach ogélnych o postepowaniu nieprocesowym

Art. 5182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 519! k.p.c. (uchyla si¢ § 2* i 22) okre$la wlasciwosé sadu
apelacyjnego jako sadu drugiej instancji (odwolawczego) od orzeczen sadu okregowego (z
siedzibag w miejscowosci bedacej siedzibg sadu apelacyjnego) w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg prowadzonych na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r. oraz rozpoznawanych lacznie z nimi spraw okre§lonych w art. 569*
§ 1! k.p.c. Jednoczes$nie likwiduje sie mozliwo$é wniesienia skargi kasacyjnej w tych

sprawach.
C. Zmiany w przepisach o skardze kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym

W art. 519* k.p.c. przewiduje si¢ skreslenie § 2 oraz § 22, ktére przewiduja dopuszczalno$é
skargi kasacyjnej w sprawach o odebranie osoby podlegajacej witadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka (takze prowadzonych na postawie konwencji haskiej z 1980 r.). Prawda
jest — jak wskazuje si¢ w Uzasadnieniu Projektu — ze powyzsze rozwigzanie, wprowadzone w
nowelizacji z 2018 r., bylo szeroko krytykowane juz na etapie prac legislacyjnych. Skarga
kasacyjna w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajace;j
pod opieka niewatpliwie prowadzi do przedtuzenia postgpowania sprawie, a ponadto — ze
wzgledu na charakter tego $rodka prawnego — wydaje si¢ by¢ nieadekwatna w tym

postepowaniu.
D. Zmiany w przepisach o post¢gpowaniu o ustalenie kontaktow z dzieckiem

W art. 582! k.p.c. projektuje si¢ wprowadzenie nowego § 1*, uchylenie § 3 oraz dodanie
§ 5. Jak juz zaznaczono, w art. 5821 k.p.c. przewiduje si¢ zastgpienie sankcji za naruszenie
obowigzkéw wynikajacych z postanowienia o kontaktach z dzieckiem w postaci sumy
przymusowej (uchylany § 3) sankcja w postaci grzywny (nowy § 1%). Zmiane te w pkt III

niniejszej opinii oceniono negatywnie.
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Wedlug § 1! sad opiekunczy orzeka obligatoryjnie (a nie fakultatywnie, jak obecnie
przewiduje si¢ to w § 3) o zagrozeniu nakazaniem zaptaty grzywny w przypadku zawinionego
naruszenia obowiazkoéw wynikajacych z postanowienia o kontaktach przez osobg, pod ktorej
piecza dziecko pozostaje, lub osobe uprawniong do kontaktu z dzieckiem albo osobe, ktorej
tego kontaktu zakazano. Takie rozstrzygnigcie zapada wobec osoby, pod ktorej piecza dziecko
pozostaje — zaplata na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem lub w stosunku do
osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem, albo wobec osoby, ktorej tego kontaktu zakazano
— wowczas zaplata na rzecz osoby, pod ktoérej piecza dziecko pozostaje. Rozstrzygnigcie, o
ktorym mowa w § 11, powinno byé zamieszczone takze w orzeczeniu, w ktérym sad umarza
postgpowanie wobec zawarcia przed sagdem ugody w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem albo
w ktorym sad zatwierdza ugode zawarta przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z

dzieckiem (nowy § 5).

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle projektowanego § 11 obowigzek zaptaty grzywny istnieje
tylko wtedy, gdy naruszenie obowigzku byto ,,zawinione” przez osobe, pod ktorej piecza
dziecko pozostaje, lub osobg¢ uprawniong do kontaktu z dzieckiem albo osobg, ktérej tego
kontaktu zakazano. Oznacza to, ze sad na etapie postgpowania wykonawczego dotyczacego
Sciagnigcia grzywny bedzie musiat bada¢, czy naruszenie obowigzku bylo zawinione. Nie

wydaje si¢ to rozwigzaniem pozadanym z praktycznego punktu widzenia.

Poza tym, faktyczne uzaleznienie mozliwosci natozenia grzywny na zobowigzanego od
stanowiska dziecka, co zdaje sie wynika¢ z proponowanego art. 598° § 2, rodzi znaczne ryzyko
rzeczywistego zablokowania realizacji orzeczen o kontaktach. Sytuacja, w ktorej z jednej
strony dziecko uzyskuje status uczestnika postepowania sgdowego z pelnig wynikajacym z tego
uprawnien procesowych, z drugiej za§ moze stwierdzi¢, ze nie podporzadkuje si¢
prawomocnemu orzeczeniu sagdu regulujacemu kontakty z tym skutkiem, ze nie bedzie mozliwa
jego przymusowa realizacja, nie sprzyja prawidtowemu ksztaltowaniu postaw spotecznych

przez prawodawce.

W art. 582! § 2 k.p.c. okresla si¢ podmioty legitymowane do ztozenia wniosku o
zobowigzanie osoby do pokrycia kosztow albo wydatkow zwigzanych wykonywaniem
kontaktu w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Wniosek ten moze ztozy¢ 0soba,

pod ktorej piecza dziecko pozostaje lub osoba uprawniong do kontaktow.

Uchylany § 3 w art. 582! k.p.c. odnosi si¢ do sumy przymusowej. Krytyka zastgpienia tej

instytucji grzywng jest zawarta w pkt III. 11 2 opinii.
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E. Zmiany w przepisach o postepowaniu w sprawach 0 odebranie osoby

podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
Zmiany w art. 5983 § 2 k.p.c.

Art. 5982 § 2 k.p.c. - w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka projektuje sie mozliwo$¢ dokonywania doreczen przez Policje w celu

usprawnienia i przyspieszenia postepowania. Przepis ten nie nasuwa zastrzezen.

Art. 598° k.p.c. w § 2! Projekt przewiduje wprowadzenie obowigzku zagrozenia
zobowigzanemu w postanowieniu o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka (takze w sprawie prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980
r.) wymierzeniem grzywny w sytuacji, gdy w terminie nie wykonat czynno$ci zapewnienia
powrotu osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka do
uprawnionego. Jak byta mowa (pkt III. 3 opinii), ze wzgledu na funkcje sSrodka przymusu w
postaci grzywny (podobnie, jak w przypadku sumy przymusowej) wprowadzenie do art.
598° k.p.c. dodatkowej sankcji (kary) obok przymusowego odebrania osoby nalezy uznaé

Za nieuzasadnione.

Art. 598° k.p.c. w § 6 przewiduje sie, ze W sprawach prowadzonych na podstawie
Konwencji haskiej z 1980 r. mozliwa begdzie zmiana wydanego wczesniej postanowienia i
odmowa odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, jezeli
wymaga tego jej dobro w wypadku odmowy wykonania orzeczenia nakazujgcego powrot tej
osoby do panstwa, w ktérym bezposrednio przed naruszeniem prawa wynikajacego z wiadzy
rodzicielskiej lub opieki osoba ta miala miejsce statego pobytu. Takie rozwiazanie nalezy
ocenié¢ krytycznie. Przywotany przepis przewiduje w istocie ponowne orzekanie w sprawie, w
ktorej wydano juz orzeczenie o odebraniu dziecka, pomimo ze w § 5 art. 598° k.p.c., dodanym
w 2018 r. nie bez przypadku wytaczono ogdlng zasadg, ze sad opiekunczy moze zmieni¢ swe
postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktdrej postepowanie
dotyczy (art. 577 k.p.c.). Z uzasadnienia projektu tej zmiany wynika, ze stalo za nig
przekonanie, iz mozliwo$¢ ponownej ingerencji w tre$¢ orzeczenia na podstawie art. 577 k.p.c.
nie stuzy celom Konwencji haskiej z 1980 r., a ponadto po wydaniu prawomocnego orzeczenia
upada jurysdykcja krajowa sadow polskich (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2021 r., | CSKP 365/21).

Uzasadnienie Projektu (s. 7) nie podaje zadnych motywow wprowadzenia powyzszej

regulacji, co jest tym bardziej zaskakujace, ze art. 598° § 5 k.p.c. zostal wprowadzony
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stosunkowo niedawno. Podkresli¢ trzeba, ze wprowadzenie do art. 598° § 6 k.p.c. mozliwosci
zmiany prawomocnego postanowienia ,,powrotowego” z uwagi na dobro dziecka w razie
odmowy wykonania orzeczenia powrotowego prowadzi do sprzecznosci polskiego porzadku
prawnego z postanowieniami konwencji haskiej z 1980 r. i stwarza ryzyko, ze osoby
obowigzane nie beda dobrowolnie realizowa¢ prawomocnego orzeczenia liczac, ze otworzy to
droge do ponownego orzekania w sprawie. Nastgpcza zmiang postanowienia powrotowego
mozna by rozwazac tylko wtedy, gdy — po zamkni¢ciu rozprawy przed sadem drugiej instancji
— ujawnig si¢ nowe i trwale okoliczno$ci okreslone w art. 13 Konwencji haskiej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2021 r., | CSKP 365/21).

Jezeli zatem w ogole poddawac pod rozwage wprowadzenie regulacji umozliwiajacej
zmian¢ prawomocnego postanowienia ,,powrotowego”, to taka regulacje nalezaloby
wzorowa¢ — pod wzgledem okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu — na art. 13
Konwencji haskiej z 1980 r. Wprowadzenie takiego rozwigzania wymagaloby jednak
uprzedniego rozwazenia problemu jurysdykcji krajowej sadu polskiego w postgpowaniu
wszczetym na podstawie art. 577 k.p.c. i zgodnosci takiego rozwigzania z przepisami
rozporzadzenia Rady (UE) nr 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji,
uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich 1 w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granicg¢ (zob. Z.
Kubicka-Grupa, Zmiana prawomocnego orzeczenia zarzgdzajgcego powrot dziecka wydanego
na podstawie postanowienia konwencji haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka
za granice. Glosa do uchwaty SN z dnia 22 listopada 2017 r., Il CZP 78/17, Polski Proces
Cywilny 2018, nr 3).

Uchylenie art. 598% k.p.c. dotyczgcego zawiadomienia o wstrzymaniu wykonania
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opiekg oraz uzyskaniu wykonalno$ci tego postanowienia jest — jak wskazuje
si¢ w Uzasadnieniu - konsekwencija projektowanego uchylenia art. 519 § 22 k.p.c. (,,Skarge
kasacyjng w sprawach, o ktorych mowa w § 21, moga wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik
Praw Dziecka lub Rzecznik Praw Obywatelskich w terminie czterech miesigcy od dnia

uprawomocnienia si¢ postanowienia). Przepis ten nie nasuwa zastrzezen.
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Zmiany w art. 598° k.p.c.

W § 1 proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku wymierzenia grzywny (obok
przymusowego odebrania przez kuratora) za naruszenie nakazu zapewnienia osobie powrotu
do panstwa - miejsca pobytu przed naruszeniem prawa (poprzez niedotrzymanie wskazanych
w art. 598° k.p.c. terminéw). Krytyka tego unormowania jest zamieszczona wyzej w pkt I11.

3 opinii. Szczegdlowe unormowania dotyczace grzywny przedstawiajg si¢ nastepujaco:

W § 2 projektuje si¢ wprowadzenie wyjatku od obowiazku wymierzenia grzywny, jezeli
osoba, o ktorej mowa w § 1, swoim zachowaniem nie przyczynita si¢ do niewykonania
czynnosci 1 dotozyta wszelkich staran, aby obowigzek okreslony w postanowieniu, o ktorym

mowa w art. 598° § 1 lub 2 k.p.c. byl wykonany

W § 3 stwierdza si¢, ze wysoko$¢ grzywny zalezy od uznania sadu i uzalezniona jest od

sytuacji majatkowej zobowigzanego

W § 4 przewiduje si¢ zazalenie poziome (do innego sktadu sadu pierwszej instancji) na

postanowienie sagdu orzekajacego grzywne

W § 5 stanowi si¢, ze tytutem wykonawczym (bez potrzeby nadawania mu klauzuli

wykonalno$ci) jest prawomocne postanowienie sagdu, w ktorym wymierzono grzywneg

W § 6 stwierdza si¢, ze grzywne $ciaga si¢ w drodze egzekucji sagdowej na rzecz Skarbu

Panstwa.
Zmiany w art. 5987 k.p.c.

W § 1 projektuje si¢, Ze razie potrzeby sad okrggowy z siedziba w miejscowosci bedacej
siedzibg sadu apelacyjnego, zwraca si¢ o przymusowe odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka przez kuratora sgdowego dziatajacego w sadzie, w
ktorego okregu osoba ta faktycznie przebywa. Przepis ten — jak si¢ wydaje — zmierza do
powiazania wilasciwosci rzeczowej 1 miejscowej sadu w postgpowaniu powrotowym Z
wlasciwo$cia w postgpowaniu o wykonanie postanowienia powrotowego. Jednakze sady
okregowe nie majg w tej kwestii do§wiadczenia, a ponadto chodzi o sady majace siedzibg w
miastach, w ktorych znajduje si¢ sad apelacyjny, a zatem czesto odlegte od miejsca
prowadzenia postgpowania wykonawczego. Motywy, ktére staly za ustanowieniem
wiasciwosci rzeczowej sadu okregowego w fazie rozpoznawczej postepowania powrotowego,

nie uzasadniajg tego, aby te sady prowadzily takze postepowanie wykonawcze. W kazdym razie
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propozycja odej$cia od wlasciwosci sgdow rodzinnych w tym zakresie wymagataby znacznie

glebszego uzasadnienia.

W § 2 zamieszczono delegacj¢ dla Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie okreslenia
szczegdtowego trybu postepowania kuratora przy przymusowym wykonaniu postanowienia, o

ktorym art. 598 § 1 k.p.c.
Zmiany w art. 5988 k.p.c.

Przepis art. 5988 k.p.c. rozszerza uprawnienie kuratora do odebrania osoby podlegajace;j
wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka nie tylko od kazdej osoby, u ktorej ona si¢
znajduje, ale takze na kazde miejsce, w ktorym ono przebywa. Przepis ten nie nasuwa

zastrzezen.
Zmiany w art. 598k p.c.

Przepis w § 2 rozszerza prawo kuratora do zadania pomocy przy czynnosciach zwigzanych z
przymusowym odebraniem osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka na inne organy wladzy publicznej, a takze podmioty podlegajace jednostkom samorzadu

terytorialnego. Przepis ten nie nasuwa zastrzezen.

Przepis § 3 zawiera delegacje ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
szczegdtowego trybu udzielania na wniosek kuratora pomocy przez policj¢ przy przymusowym

wykonaniu postanowienia, o ktorym art. 598° § 1.
Zmiany w art. 598! k.p.c.

W § 2! wprowadza sie kary porzgdkowe (grzywne lub areszt nieprzekraczajgcy miesigca)
za nieztozenie przez zobowigzanego o$wiadczenia o miejscu pobytu osoby, ktora ma by¢

odebrana lub odmowe odpowiedzi na zadane mu pytanie

W § 22 przewiduje sic zazalenie poziome do innego skladu sadu pierwszej instancji.
Przepis ten nalezy dostosowac do projektowanych zmian w zakresie zazalenia (zob. pkt I. 2
opinii).

Projektowana w art. 598! k.p.c. regulacja uzupetia regulacje przewidziang na wypadek
nieujawniania miejsca pobytu odbieranej osoby przez obowigzanego do wydania. W takim
wypadku na wniosek kuratora mozliwe jest przymusowe sprowadzenie w celu tozenia

o$wiadczenia o miejscu pobytu 0soby. De lege lata niedopuszczalne jest stosowanie srodkoéw
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przymusu. Projekt odst¢puje od tego rozwigzania i postuluje wprowadzenie mozliwosci
skazania osoby, ktora nie ztozyla o§wiadczenia o miejscu pobytu lub odmoéwita odpowiedzi na
pytanie, na kar¢ grzywny lub =zastosowania aresztu nieprzekraczajacego miesigca.
Proporcjonalno$¢ tego rozwigzania, gdy wzig¢ pod uwage charakter spraw o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka toczacego si¢ na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r., nasuwa watpliwos$ci. Podkresli¢ nalezy, ze juz obecnie odbierajac
o$wiadczenie o miejscu pobytu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, sad poucza zobowigzanego o tresci art. 233 k.k. Oznacza to, ze pod wzgledem skutkow
karnych o$wiadczenie zobowigzanego jest rownoznaczne ze zlozeniem zeznan pod
przyrzeczeniem. Rozwigzania wprowadzone w projekcie zmierzaja jednak dalej, gdyz nie tyle
sankcjonujg zlozenie o$wiadczenia niezgodnego z prawda, co zmierzaja do wymuszenia
ztozenia os§wiadczenia od osoby zobowigzanej, zwykle rodzica dziecka. Istnieje, jak si¢ wydaje,
réznica miedzy normowanymi obecnie przypadkami stosowania $§rodkéw przymusu, w tym
przymusu osobistego, zmierzajacymi do przelamania oporu osoby obowigzanej do okreslonego
zachowania, a tymi projektowanymi przez Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich.
Rozwigzanie analogiczne do proponowanego zawarte jest obecnie w art. 916 k.p.c. Przepis ten
przewiduje orzeczenie $rodkow przymusu, w postaci skazania na grzywneg lub zastosowania
aresztu, w przypadku uchylania si¢ od obowigzku wyjawienia majatku w postgpowaniu
egzekucyjnym. Wzorzec ten nie wydaje si¢ adekwatny dla przypadkoéw ukrywania przez
rodzica lub opiekuna dziecka (osoby pozostajacej pod opieka). Tym bardziej Ze projekt zaktada
zarazem penalizacj¢ czynow polegajacych w szczegolnosci na ukrywaniu osoby lub pomocy w
jej ukryciu, skutkiem czego utrudnia badz uniemozliwia wykonanie orzeczenia (projektowany
art. 66¢ k.w.). Nie jest prawidlowe rozwiazanie, w ktorym — z jednej strony — przewiduje si¢
orzeczenie $rodkOw przymusu zmierzajacego do przetamania oporu w postaci niezlozenia
o$wiadczenia o miejscu pobytu osoby, oraz — z drugiej strony — ukrycie tej osoby lub pomoc w
jej ukryciu podlega penalizacji. Przedmiotem sankcji jest bowiem ten sam czyn. Nie
rozstrzygajac o prawidtowosci proponowanych zmian w Kodeksie wykroczen, nalezy

opowiedzie¢ sie przeciwko projektowanym zmianom w art. 598! k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw nalezy postulowa¢ odrzucenie proponowanej regulacji.
Zmiany w art. 5982 k.p.c.

Wedhug § 3' i § 32, w wypadkach niecierpiacych zwloki (w szczegdlnosci gdy zachodzi

uzasadniona obawa, ze osoba podlegajaca przymusowemu odebraniu moze zosta¢ ukryta co
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uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie postanowienia o jej przymusowym odebraniu)
przeszukanie moze nastapi¢ na zadanie kuratora, ktory musi uzyska¢ zatwierdzenie tej

czynnosci przez sad.

W § 4 rozszerzono katalog osob, ktére moga by¢ obecne podczas przeszukania o

psychologa.
Zmiany w art. 5982 § 1 kp.c.

W art. 598 § 1 k.p.c. proponuje si¢ uchylenie zdania drugiego, co jest zwigzane ze
zmiang wprowadzong w art. 598%° k.p.c., czyli rozszerzeniem prawa kuratora do zadania
pomocy przy czynnosciach zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka na inne organy wladzy publicznej, a takze

podmioty podlegajace jednostkom samorzadu terytorialnego. Przepis nie nasuwa zastrzezen.
Uchylenie art. 5982 k.p.c.

Uchylenie art. 59822 k.p.c. oznacza wylgczenie ewentualnosci podjecia postgpowania o
odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opicka w fazie
wykonawczej (art. 598°-598'2 k.p.c.). Przepis ten wprowadzony zostat w 2018 r. i chodzito w
nim o mozliwo$¢ podjecia postepowania wykonawczego na podstawie tego samego
postanowienia sagdu. Z Uzasadnienia Projektu wynika, Ze to rozwigzanie: ,,(...) nie sprawdzito
si¢ w praktyce sagdowej, jak rowniez zostalo negatywnie ocenione przez s¢dziéw rodzinnych.
Z tego powodu zdecydowano o uchyleniu tego przepisu, ktory nie spetnit swojej roli i nie
usprawnil toczacych si¢ postgpowan”. Brak szerszego wyjasnienia powyzsze] kwestii

uniemozliwia rzetelng ocen¢ proponowanego uchylenia przepisu.

F. Zmiany dotyczace postepowania w sprawach wykonywania kontaktow z

dzieckiem
Zmiany w art. 598 k.p.c.

Zmiana brzmienia art. 598%™ k.p.c. jest wyrazem odstgpienia projektodawcow od
dotychczasowej zasady, ze sankcja w postepowaniu w sprawach wykonania kontaktow z
dzieckiem jest obowigzek zaplaty sumy przymusowej. Kwestie t¢ poddano krytyce wyzej w
pkt III opinii. W miejsce regulacji dotyczacej sumy przymusowej w art. 598 k.p.c. projektuje
si¢ zamieszczenia regulacji dotyczacej grzywny. Ze zmiang art. 598%° k.p.c. wiaze sie z kolei

projekt uchylenia art. 598 k.p.c. - zmiana tresci art. 598%° k.p.c. jest zwigzane za zmiang art.

17


https://sip-1lex-1pl-1gwpwy89z0020.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/16786199?unitId=art(598(6))&cm=DOCUMENT

598° § 1 k.p.c. i dotyczy fazy wykonawczej postanowienia wymierzajacego grzywny za kazde
naruszenie obowiazkoéw, jezeli osoba zobowigzana nie wykonata albo niewtasciwie wykonata
swoje obowiazki wynikajace z postanowienia sagdu o kontaktach albo ugody zawartej przed

sagdem albo przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem

W § 2 art. 598'° k.p.c. wprowadza sie wyjatek od obowiazku wymierzenia grzywny, jezeli
osoba, o ktorej mowa w § 1, swoim zachowaniem nie przyczynita si¢ do niewykonania do
niewykonania lub nienalezytego wykonanie obowigzkéw i dotozyta wszelkich staran, by
kontakt z dzieckiem byt wykonany lub wlasciwie wykonany. Tego typu unormowanie jest
wysoce dyskusyjne ze wzgledu na to, Ze stwarza konieczno$¢ oceny merytorycznej kwestii
przyczynienia si¢ do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow na etapie

postepowania wykonawczego.

Wedtug § 3 art. 598'°k.p.c. wysoko$¢ grzywny zalezy od uznania sadu i uzalezniona jest
od sytuacji majatkowej osoby, ktora nie wykonala lub nienalezycie wykonata obowiazki, o

ktérych mowa w § 1, oraz od stopnia i wagi naruszenia obowigzkow.

Jednoczesénie okreslono wysoko$¢ grzywny za kazde naruszenie obowigzkow (nie wyzsza
niz tysigc zltotych) oraz ogoélng sume¢ grzywien w tej samej sprawie (do dziesigciu tysigcy
ztotych). Propozycja ta jest niezrozumiata i nieuzasadniona tym bardziej, ze grzywna ma by¢
naktadana w sytuacji, w ktorej osoba zobowigzana do jej zaptaty — wedlug projektu — sama
przyczynia si¢ do braku realizacji kontaktu. Oznacza to — jak si¢ wydaje — ze uiszczajac
grzywne w wysokosci 10 000 zt mozna w pelni $wiadomie uchyla¢ si¢ od realizacji
prawomocnie orzeczonych kontaktow z dzieckiem. Trudno uzna¢ takie rozwigzanie za celowe.
Jest ono rowniez niespojne z kierunkiem zmian w kodeksie postgpowania cywilnego
opracowywanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, w ktorych przewiduje si¢

podwyzszenie maksymalnej wysokosci grzywny w egzekucji §wiadczen niepienieznych.

Zgodnie z art. 598'° k.p.c. § 4 k.p.c. postanowienie sagdu wymierzajacego grzywne jest

zaskarzalne zazaleniem.

Zgodnie art. 598" § 6 k.p.c grzywne $cigga sic w drodze egzekucji sadowej na rzecz

Skarbu Panstwa.
Zamiany w art. 5988 598° § /% i uchylenie art. 598%°k.p.c.

W obecnym stanie prawnym postgpowanie wykonawcze dotyczace postanowienia o

ustaleniu kontaktow ma w zasadzie charakter jednego postepowania, wszczynanego na
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pierwszy wniosek zainteresowanego, ktorym to postgpowaniem (na podstawie odrebnych
wnioskow) objete sg takze ewentualne dalsze przypadki naruszenia obowigzkéw. Postepowanie
to umarza si¢, jezeli od prawomocnego rozpoznania ostatniego wniosku zainteresowane
uptyneto 6 miesigcy. Wedtug Projektu kazdy przypadek naruszenia obowigzku wynikajacego
z postanowienia sagdu (lub ugody) w przedmiocie ustalenia kontaktow ma by¢ objety odrebnym
postepowaniem wykonawczym. Dlatego tez w art. 5988 k.p.c. projektuje si¢ skreslenie zdania
drugiego (,,Wniosku wymaga takze wydanie kazdego kolejnego postanowienia, o ktorym
mowa w poprzedzajgcych przepisach niniejszego oddziatu™), co oznacza nie tylko, ze sad
opiekunczy nie jest wladny wszcza¢ z urzedu postgpowania w sprawie o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem, ale takze iz w przypadku naruszenia obowiazku nalezy wszczac
odrebne postepowanie wykonawcze. W zwiazku z tym bezprzedmiotowy staje si¢ art. 5982°
k.p.c. przewidujacy umorzenie postgpowania wykonawczego w zwigzku z uptywem 6 miesiecy
od rozpoznania ostatniego postanowienia o nakazaniu zaptaty sumy przymusowej nie wplynat
nowy wniosek (bo ten nowy wniosek uruchamia odrgbne postgpowanie wykonawcze). Z ta
regulacja wiaze sie nowy § 1' w art. 598%° k.p.c., zgodnie z ktérym do wniosku w sprawach
wykonywania kontaktow z dzieckiem nie jest konieczne dotaczenie odpisu wykonalnego
orzeczenia albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw
z dzieckiem, w przypadku skladania do tego samego sadu kolejnego wniosku o wszczecie
postepowania, wowczas wystarczajace jest powolanie si¢ na tytut wykonawczy ztozony do
uprzednio toczacej si¢ sprawy. Ta uprzednio toczgca si¢ sprawa to — wedtug Projektu — osobne

postgpowanie wykonawcze prowadzone na podstawie wczesniejszego wniosku.

Trudno zajaé¢ stanowisko, czy powyzsze zmiany beda mialy pozytywny wplyw na

praktyke sadowa. Sens ich wprowadzenia mozna uwazac za dyskusyjny.
VI.
Konkluzja

W zakresie, w jakim projekt zawiera pozytywnie zaopiniowane zmiany, nadajace si¢ do
dalszych prac legislacyjnych, dalsze prace nad Projektem nalezy potaczy¢ z pracami nad
nowelizacja naprawcza Kodeksu postepowania cywilnego. W pozostatym zakresie dalsze prace

legislacyjne nad Projektem nalezy uznac za bezprzedmiotowe.
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