UZP/DKUE/KD/76/16

Warszawa, dnia 2016 .

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Zegocina
Zegocina 316
32-731 Zegocina

roboty budowlane

rozbudowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w miejscowosci

tgkta Gérna i Zegocina

przetarg nieograniczony

385 729,53 zt (91 299,09 euro)

PROW 2007-2013

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1.

Przedmiotem kontrolowanego zaméwienia jest rozbudowa kanalizacji sanitarnej wraz z

przykanalikami kanalizacyjnymi w miejscowos$ciach takta Gorna i Zegocina. Zakres robot

obejmuje wykonanie:



1) kanatéw zbiorczych, tj. m.in.: kanat z rur PCV-U $r. 200/5,9 mm — 1.216 m; kanat z rur
PCV-U $r. 160/4,7 mm — 10 m; studzienki inspekcyjne PE $r. 1.000x200 mm — 2 szt
studzienki inspekcyjne PP $r. 425x160 mm — 44 szt.; monitoring sieci kanalizacyjnej oraz
inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza;

2) przykanalikbw z rur PCV-U $r. 160/4,9 mm — 182 mb i studzienek inspekcyjnych PP
8r. 425x160 mm — 11 szt.

Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia przedstawiono w przedmiarze robét, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét, projekcie budowlanym, stanowigcych zatgczniki do

siwz.

Kontrolowane postepowanie zostato wszczete w dniu 19.11.2014 r.
W niniejszym postepowaniu jedynym przewidzianym kryterium oceny ofert byto kryterium
ceny —waga 100%.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do udzielenia wyjasnien
dotyczacych zastosowania przez zamawiajgcego jedynego kryterium ceny, w piSmie z dnia
15.07.2016 r. wyjasnit, iz ,(...) zastosowano w ocenie ofert tylko jedno Kryterium tj. cene.
Podjeto takg decyzje dlatego, ze Zamawiajgcy uznat, ze zlecane roboty sg robotami bardzo
prostymi, powszechnie dostepnymi oraz majgcymi ustalone standardy jakoSciowe, na co
przed uruchomieniem przetargu uzyskaliSmy opinie projektanta (...) mozliwe do
zastosowania w tym przypadku Kryterium tj. ,termin gwarancji" zrezygnowano z niego na
podstawie opinii projektanta o niezawodnosci i bezawaryjnosci wykonywanych elementow
robdt oraz na podstawie ,prognozy kosztow Zaktadu Gospodarki Komunalnej”, ktory bedzie
zajmowat sie eksploatacjg wybudowanych urzgdzen. W/w prognoza wskazuje na brak
zwyzKi kosztow remontéw w nastepnych latach, w ktérych beda eksploatowane wybudowane
obiekty.” W zataczeniu do ww. wyjasnien zamawiajgcy przekazat ,opinie projektanta oraz
prognoze kosztow ZGK (uzytkownika), ktore stanowig zatgcznik do protokotu z postepowania

0 zamowienie publiczne.”

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp
w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie
z ktérym kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zamoéwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone
standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposéb w opisie przedmiotu zamdwienia zostaty uwzglednione koszty

ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.



Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosSciowe” nie sg
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zamowienia. Kierujgc sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim mozna przyja¢, ze pod pojeciem ,powszechnej
dostepnosci” przedmiotu zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ oferowanie dobr o pozgdanej przez zamawiajgcego charakterystyce przez liczne
podmioty dziatajgce na rynku, co skutkuje tatwym dostepem do tych doébr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei taczy sie wprost z powszechng konsumpcja
takich dobr, czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem, nabywaniu
Swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw,
dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcéw, ani udzielaniu
zamoOwien na wszelkie nietypowe zaméwienia, wymagajace szczegolnych kwalifikacji, badz
wyjgtkowego zastosowania, wymagajgce indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.
Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zamowien
typowych, powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych
zamoOwien norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w
powszechnym odbiorze konsumenckim. Mozliwo$¢ zastosowania Kkryterium ceny jako
jedynego kryterium oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zaméwienia
cechowata zaréwno ,powszechna dostepnos¢”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak réwniez
by mozna mu byto przypisa¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.
Uwzgledniajgc praktyczne aspekty udzielania zamoéwien na roboty budowlane,
charakteryzujgce sie czesto duzg ztozonoscia oraz indywidualnym dostosowaniem
dokumentacji przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajgcego,
uzna¢ nalezy, ze w przypadku robét budowlanych wykazanie powszechnej dostepnosci
takiego przedmiotu bedzie czesto trudne. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza
warunek stosowania kryterium cenowego ograniczajac go do prostych, nieskomplikowanych
zamoéwien, w tym réwniez do prostych zamdwien na roboty budowlane, do ktérych mozna
zaliczy¢ np. prace remontowo-budowlane obejmujgce np. malowanie, tynkowanie, wymiane
okien lub posadzki, czy tez potozenie glazury, terakoty, kostki brukowej. Powyzsze
wyliczenie ma jedynie charakter przyktadowy, a zamawiajacy, w zaleznosci od rodzaju robét
budowlanych stanowigcych przedmiot zamdéwienia, powinien dokona¢ indywidualnej oceny w

zakresie mozliwosci zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegolnosci roboty budowlane
obejmujgce przedmiot zaméwienia, nalezy uznaé, ze roboty budowlane polegajgce na
rozbudowie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w oparciu o przedmiar robo6t, specyfikacje



techniczng wykonania i odbioru robét oraz dokumentacje projektowg nie zaliczajg sie do
kategorii ,prostych, nieskomplikowanych rob6t budowlanych”.

Po pierwsze, roboty takie muszg by¢ wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczng oraz
projektem, zatem wykonawca musi posiada¢ umiejetnos¢ czytania takiej dokumentacji, jak
tez musi posiada¢ wiedze na temat technicznych aspekitéw wykonania rozbudowy sieci
kanalizaji. O ile umiejetnosci takie mogg by¢ powszechne w firmach zajmujacych sie akurat
robotami o podobnym rodzaju, o tyle nie sg powszechne generalnie. Sformutowanie
Joowszechnie dostepne” nalezy tymczasem odnosi¢ do og6tu rynku, nie zas do konkretnej
branzy, ktérej dotyczy zaméwienie, gdyz oczywistym jest, ze w danej konkretnej branzy dana
robota lub ustuga bedzie niemal zawsze powszechnie dostepna.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powyzszy zakres rob6t wymagat, aby wykonawca dysponowat
odpowiednim doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu co najmniej jednej roboty
budowlanej z zakresu budowy sieci wodociggowych Ilub kanalizacyjnych o wartosci
odpowiadajgcej co najmniej sktadanej ofercie, jak réwniez osobg posiadajgca uprawnienia
Kierownika budowy zakresie budowy sieci. Wykonanie ww. robét wymaga zatem posiadania
specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobg posiadajgca specjalne
uprawnienia budowlane. Tym samym, ww. roboty nie sg robotami powszechnie dostepnymi,
ale robotami, ktére moga by¢ wykonane wytgcznie przez wykonawcédw spetniajgcych
specjalistyczne kryteria. Fakt, ze roboty te nie sg skomplikowane na tle innych mozliwych
robét budowlanych, nie oznacza, ze sag ,powszechnie dostepne” w ogole. Nadmieni¢ przy
tym nalezy, ze liczba wykonawcéw zdolnych do realizacji zaméwienia nie przektada sie
wprost na ,powszechnosé, dostepnos¢” danych robét. Ponadto fakt, ze roboty musiaty by¢
wykonane zgodnie z konkretng dokumentacjg techniczng, uwzgledniajgca konkretne warunki
inwestycji i konkretne potrzeby zamawiajgcego, swiadczy o tym, ze nie majg one ustalonych
standardéw jakosciowych. A zatem, przedmiot zaméwienia nie uzasadniat rezygnacji

z innych kryteriéw niz cena.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne
kryterium - kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika,
ze roboty budowlane, ktére stanowity przedmiot udzielanego zamoéwienia, nie byty robotami
powszechnie dostepnymi o ustalonych standardach, lecz robotami budowlanymi
dostosowanymi do konkretnych potrzeb zamawiajgcego oraz wymagajgcymi od wykonawcy
konkretnych umiejetnosci posiadania odpowiedniego do$wiadczenia i dysponowania osobg o
odpowiednich kwalifikacjach z zakresu budownictwa. Innymi stowy, przedmiotowe roboty
budowlane nie charakteryzowaty sie powszechng dostepnoscig i ustalonymi standardami,
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albowiem uwzgledniaty one indywidualne potrzeby zamawiajgcego i specyfike zwigzang z
realizacjg przedmiotu zaméwienia.
Tym samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp. Powyzsze

naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2.

Zgodnie z pkt V.1.2) siwz oraz z sekcjg IIl.3.2 ogtoszenia zamawiajacy wymagat od
wykonawcow, aby na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia wykazali, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonali
co najmniej jedng robote budowlang z zakresu budowy sieci wodociggowych lub

kanalizacyjnych o wartosci minimum jak sktadana oferta.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Przepis ten wskazuje dyrektywy postepowania przez
zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktore przede wszystkim majg zapewni¢ realizacje
podstawowych zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp). W celu realizacji zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
zobowigzany jest dokonac¢ opisu sposobu spetniania warunkéw na tyle precyzyjnie, aby
wykonawcy potencjalnie zainteresowani udziatem w postepowaniu wiedzieli, jakie warunki
muszg spetni¢, aby moéc ztozy¢ wazng oferte, zas sam zamawiajgcy — byt w stanie dokonac¢
obiektywnej, rzetelnej i przejrzystej oceny spetniania przez nich warunkéw. Zasady
kwalifikacji wykonawcdéw muszg by¢ oparte na jednoznacznych, obiektywnych i nie
budzacych watpliwosci przestankach.

W Swietle powyzszego nalezy przyjaé, ze co do zasady opis warunku dotyczgcego
doswiadczenia nie powinien odnosi¢ sie do wartosci ztozonej oferty, poniewaz po pierwsze,
nie zapewnia wyboru wykonawcy, ktory nalezycie wykona zamowienie. Tak opisany warunek
moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej niektérzy z wykonawcow dostosujg cene oferty
do wartosci roboty budowlanej, jaka sg w stanie wykazaé, nie zas do rzeczywistych kosztow
rzetelnego wykonania zamoéwienia. Taka krétkowzroczno$¢ w podaniu ceny oferty moze
z kolei wptyng¢ negatywnie na sposob realizacji zaméwienia. Tym samym ww. opis warunku
moze prowadzi¢ do sytuacji, ktéra nie stuzy wyborowi wykonawcy zdolnego do wykonania
zamOwienia, a zatem jest zaprzeczeniem celu opisywania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Po drugie, taki opis warunku nie pozwala wykonawcom, ktérzy zamierzaja
wskaza¢ realng cene oferty (nie zas dostosowang do wartosci roboty budowalnej jaka

wykazali na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu), na ocene, czy spetniajg ten
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warunek, przed ustaleniem przez nich mozliwosci (m.in. technicznych, logistycznych,
kadrowych, organizacyjnych) wykonania zaméwienia i przed obliczeniem ceny, za jaka
ewentualnie sg w stanie to zaméwienie wykonac. Po trzecie wreszcie, nie mozna uznac, ze
zamawiajgcy opisat warunek proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia, skoro ostateczna
wartos¢ roboty budowlanej, jaka zostanie wskazana na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, nie zalezy od wartosci, czy zakresu tego przedmiotu zamowienia,
ale od tego, jakg cene zdecyduje sie wskaza¢ w swojej ofercie wykonawca. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze opis ww. warunku w zakresie odnoszacym sie do ceny oferty
przede wszystkim jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia (w zakresie wartosci
w ogdble nie odnosi sie do przedmiotu zamoéwienia), a ponadto jest sprzeczny z celem
opisywania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie zapewnia wyboru wykonawcy, ktéry
bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienie.

Tym samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Jednoczes$nie
nalezy zauwazy¢, ze w stanie faktycznym dotyczacym przedmiotowego postepowania,
ztozonych zostato 17 ofert i jedynie dwédch wykonawcdéw zostato wykluczonych z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ze wzgledu na brak wymaganego
doswiadczenia (pomimo stosownego wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie uzupetnili
ich), przy czym zaden z ww. wykonawcow nie ztozyt oferty najkorzystniejszej. Zatem, mimo
ze ww. opis warunku nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia i w zakresie
wymaganej wartosci robét nie jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia, w przedmiotowym
postepowaniu nie byto podstaw do stwierdzenia wptywu opisu ww. warunku na wynik

postepowania, tj. na wybér najkorzystniejszej oferty.

3.
Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, pismami z dnia 17.12.2014 r.
zamawiajgcy wezwat nw. wykonawcéw na podstawie ,art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (...) do
zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty: (...) [tj.] wyjasnienie zastosowania w
kosztorysie ofertowym razaco niskiej ceny”, w terminie do dnia 22.12.2014 r., wskazujac
jednoczesénie, iz ,zgodnie z art. 90 ust. 1 znowelizowanej ustawy Pzp cena oferty nie moze
by¢ nizsza od wartosci zamdwienia wiecej jak 30% oraz stawka robocizny musi
zabezpieczac¢ najnizszg ptace krajowa”:

1) XXX (cena: 317.333,48 zt brutto);

) YYY (cena: 344.627,07 zt brutto);

) Z77 (cena: 417.345,10 zt brutto);
4) AAA (cena: 303.141,21 zt brutto);

) BBB (cena: 299.925,54 zt brutto);

) CCC (cena: 614.275,06 zt brutto).



W odpowiedzi na powyzsze wykonawca CCC nie udzielit wyjasnien a wykonawca AAA
udzielit ich po terminie.

Pozostali wykonawcy udzielili wyjasnien. Wykonawcy nie ztozyli dowoddw potwierdzajgcych
wyjasnienia, za wyjagtkiem BBB, ktory do wyjasnien zatgczyt liste ptac za listopad 2014 r.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisébw, w szczegoélnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie

wyjasnien, w_tym ztozenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na

wysokos$¢ ceny, w szczegodlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy poprzez zaniechanie uwzglednienia w wezwaniach

do ww. wykonawcoéw wymogu, aby udzielili wyjasnien, w tym ztozyli dowody, dotyczacych

wszystkich elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, naruszyt art. 90 ust. 1
ustawy Pzp

4,

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w siwz wskazat, iz o udzielenie zaméwienia
moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp oraz nie podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego braku podstaw
do wykluczenia zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w siwz zgdat od wykonawcow
przedtozenia dokumentow okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich zamawiajgcy
moze zgdac¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”.



W sekcji 111.4.3. ogtoszenia o zaméwieniu oraz w pkt VI.E siwz, zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawcy majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, tzw. ,podmioty zagraniczne”, przedtozyli dokumenty wskazane w § 4 ust. 1 pkt 1 lit.
a) tiret pierwsze i trzecie, tj. odpowiedniki dokumentéw, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2i 6
rozporzgdzenia. Tym samym zamawiajgcy zadat od podmiotéw zagranicznych ztozenia
takze dokumentow potwierdzajgcych brak orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zaméwienie,

nie wymaganych ani w ogtoszeniu o zamowieniu ani w siwz od wykonawcéw krajowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy m.in. réwne traktowanie wykonawcow. Zatem zamawiajgcy zostat
zobowigzany do zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajgce sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym takze podmioty, ktére majg miejsce zamieszkania lub
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miaty mozliwo$¢ ubiegania sie o
zamoéwienie na takich samych zasadach.

W konsekwencji wskazanie szerszego zakresu dokumentéw wymaganych od podmiotow
zagranicznych niz od wykonawcow posiadajacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4
ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret trzecie ww. rozporzadzenia.

Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia

nie ma wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezehn od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.



