Warszawa, 28 kwietnia 2020 r.

Ministerstwo
Spraw Zagranicznych

BDG.741.015.2020/4

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Kompleksowa ochrona
wybranych obiektow MSZ”; znak sprawy: BDG.741.015.2020.

WYJASNIENIA | ZMIANY TRESCI OGLOSZENIA

Na podstawie art. 38 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), w odpowiedzi na pytania, ktére wptynety do Zamawiajgcego, udziela sie
nastepujgcych wyjasnien oraz dokonuje zmian tresci szczegétowego ogtoszenia:

Pytanie nr 1:

Czy w zwigzku z nadzwyczajng sytuacjg, spowodowang zagrozeniem zarazenia koronawirusem i
wprowadzeniem na terenie RP stanu epidemii, Zamawiajgcy dopuszcza zawarcie umowy o zamodwienie
publiczne oraz wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie pisemnej, podpisanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym?

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Tak, Zamawiajacy dopuszcza zawarcie umowy oraz wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w formie pisemnej, podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Pytanie nr 2:

Prosze o informacje, jak beda realizowane obowigzki stron w przypadku wystgpienia tzw. ,sity
wyiszej”. Jednoczesnie, w zwigzku z zaistniatg sytuacjq zagrozenia pandemia koronawirusa, wnosze o
wprowadzenie do wzorca umowy postanowien dotyczacych wystapienia sity wyiszej. Ponizej
przyktadowe zapisy, ktdre zamawiajacy — wzorem innych zamawiajacych publicznych - moégtby
wprowadzi¢ do wzorca umowy:

SItA WYZSZA

1. Na czas dziatania Sity Wyzszej obowiqzki Strony, ktéra nie jest w stanie wykonac¢ danego obowiqgzku ze
wzgledu na dziatanie Sity WyzZszej, ulegajq zawieszeniu.

2. Strona Umowy, ktora opdzZnia sie ze swoim swiadczeniem wynikajgcym z Umowy ze wzgledu na
dziatanie Sity WyzZszej nie jest narazona na konsekwencje finansowe (w tym odsetki, kary albo inne
konsekwencje finansowe) lub odstgpienie od Umowy przez drugq Strone z powodu niedopetnienia
obowigzkéw Umownych.

3. Dla potrzeb Umowy, "Sita WyZsza" oznacza zdarzenie, ktdrego wystgpienie jest niezalezne od Stron i

ktéremu nie mogq one zapobiec przy zachowaniu nalezytej starannosci, a w szczegdlnosci: wojny, stany
nadzwyczajne, kleski zywiotowe, epidemie, ograniczenia zwigzane z kwarantanng, embargo, rewolucje,
zamieszki i strajki, ktore uniemozliwia wykonywanie Przedmiotu Umowy.

Al. J. Ch. Szucha 23
00-580 Warszawa

www.msz.gov.pl



4. Kazda ze Stron jest obowigzana do niezwfocznego zawiadomienia drugiej ze Stron o zajsciu przypadku
Sity Wyzszej. O ile druga ze Stron nie wskaze inaczej na pismie, Strona, ktéra dokonata zawiadomienia
bedzie kontynuowata wykonywanie swoich obowigzkéw wynikajgcych z Umowy, w takim zakresie, w
jakim jest to praktycznie uzasadnione, jak rowniez musi podjgc¢ wszystkie alternatywne dziatania
zmierzajgce do wykonania Umowy, ktdrych podjecia nie wstrzymuje zdarzenie Sity Wyzszej.

5. W przypadku ustania Sity WyZszej, Strony niezwtocznie przystqpiq do realizacji swych obowigzkow
wynikajgcych z Umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany tresci Istotnych Postanowien Umowy (dalej IPU) w zakresie objetym
pytaniem nr 2.

IPU zawierajg postanowienia odnoszace sie do wystgpienia sity wyzszej (§ 11). Ponadto, zgodnie z § 11
ust. 3 IPU, zasady dotyczace sity wyzszej stosuje sie rowniez do innych zdarzen, niezaleznych od woli
Stron, w szczegdblnosci bedacych konsekwencjg wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, jezeli ich wprowadzenie bezposrednio oddziatuje na wykonywanie umowy. Zamawiajgcy zwraca
rowniez uwage na § 15 ust. 8 IPU, zgodnie z ktdrym zmiany umowy sg mozliwe na innych podstawach niz
wskazane w postanowieniach IPU, jezeli mozliwo$¢ dokonania zmiany wynika z przepisow prawa. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze na takie zmiany pozwala m.in. art. 15r ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem covid-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.).

Pytanie nr 3:

Zamawiajgcy we wzorcu umowy okresla sposéb regulowania ptatnosci za wykonang ustuge na podstawie
wystawionej przez Wykonawce faktury VAT. Czy zamawiajgcy akceptuje wystawianie i dostarczanie w
formie elektronicznej, w formacie PDF: nieustrukturyzowanych faktur, faktur korygujacych oraz
duplikatéw faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj.
Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pdzn. zm.)? Jezeli tak, to bardzo prosze o modyfikacje wzorca umowy w zakresie
sposobu rozliczania sie z wykonanej ustugi poprzez dodanie nastepujacych zapiséw:

Strony akceptujg wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF:
nieustrukturyzowanych faktur , faktur korygujgcych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pézn. zm.). Faktury
elektroniczne bedq Zamawiajgcemu wysytane na adres e-mail: ...............

Zamawiajgcy zobowiqzuje sie do poinformowania Wykonawcy o kaZzdorazowej zmianie ww. adresu
mailowego. Osobg upowazniong do kontaktéow w sprawie e-faktur ze strony Zamawiajgcego jest

Odpowiedz na pytanie nr 3 (odpowiedz zawiera zmiane tresci ogloszenia):

Zamawiajgcy akceptuje przesytanie faktur w formie elektronicznej w PDF. Wykonawca ma tez mozliwosé,
zgodnie z ustawg o elektronicznym fakturowaniu w zamodwieniach publicznych, przesytac
faktury elektroniczne za posrednictwem platformy elektronicznego fakturowania, a Zamawiajgcy ma
obowigzek takg fakture odebrac.

Zamawiajgcy wprowadza do tresci IPU nastepujgce postanowienia (zostang dodane w § 9 w ust. 5):
,Strony akceptujg wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF:
nieustrukturyzowanych faktur, faktur korygujgcych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pézn. zm.). Faktury
elektroniczne bedq Zamawiajgcemu wysytane na adres e-mail: ........................

Zamawiajgcy zobowiqzuje sie do poinformowania Wykonawcy o kazdorazowej zmianie ww. adresu
mailowego. Osobg upowazniong do kontaktédw w sprawie e-faktur ze strony Zamawiajgcego jest


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobsgyyde

Pytanie nr 4:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wyraza zgode, aby kazda z firm wchodzaca w sktad konsorcjum
firm wystawiata Zamawiajagcemu osobng fakture VAT.

Wykonawcy sktadajg oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 11.09.2019 r.; poz. 1843) wykonawca posiada petna
dowolnos¢ w kreowaniu sktadu konsorcjum oraz w podziale obowigzkédw pomiedzy poszczegdlnymi
cztonkami konsorcjum. W konsekwencji Zamawiajagcy wybierajagc oferte wykonawcy bedacego
konsorcjum, nie ma mozliwosci wptywaé na sposdb podziatu zakresu realizacji ustugi wewnatrz
konsorcjum oraz na tres¢ samej umowy konsorcjum. Zamawiajgcy ma prawo jedynie do wgladu do tresci
umowy konsorcjum w zakresie jego sktadu i podziatu obowigzkéw pomiedzy cztonkéw konsorcjum. W
ramach realizacji umowy kazda z firm wchodzgca w sktad konsorcjum wykonuje odmienne czynnosci
dajgce w sumie petny zakres realizacji przedmiotu umowy. Kazda z firm wchodzacych w sktad konsorcjum
za wykonane ustugi zobowigzana jest mocg przepiséw prawa podatkowego do wystawienia faktury VAT
na rzecz podmiotu, dla ktdrego ustuge wykonata — czyli w tym przypadku dla Zamawiajgcego. Wystawianie
faktur na lidera konsorcjum przez cztonkéw konsorcjum moze by¢ uznane za nieprawidtowe z przyczyn
podatkowych podczas kontroli przez organy podatkowe. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podatkowej, o
wspdllnym przedsiewzieciu nalezy mowic¢ w kazdym przypadku, gdy co najmniej dwa podmioty podejmujg
sie wspoétpracy w realizacji okreslonego, i najczesciej w miare precyzyjnie zdefiniowanego, celu
gospodarczego. Podmioty te zawierajg wiec umowe gospodarczg w celu realizacji wspdlnego
przedsiewziecia, ktére ze wzgledu na potencjat finansowy, zakres przedmiotowy lub kompetencyjny
przekracza mozliwosci jednego tylko podmiotu — umowe konsorcjum.

Kluczowe jest jednak, ze na ptaszczyinie podatku dochodowego od osdb prawnych (CIT), wspdlne
przedsiewziecie czy konsorcjum nie posiada statusu podatnika. Oznacza to, ze podatnikami podatku
dochodowego sg poszczegdlni cztonkowie takiej grupy gospodarczej (czyli podmioty wspdtpracujace).

Jednoczesnie, jako podstawe do indywidualnego rozliczania nalezy wskazaé art. 8, art. 19 a, art. 106 b
Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm. Zgodnie z
ktorymi, jesli podatnik VAT (konsorcjant) $wiadczy ustuge bezposrednio na rzecz zamawiajgcego, to jest
zobligowany do rozliczenia VAT naleznego od tego $wiadczenia i wystawienia faktury na rzecz odbiorcy
Swiadczenia czyli Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze réznorodnos¢ czynnosci sktadajgcych sie na przedmiot zmowienia, czesto zdarza sie, ze
poszczegblne ustugi realizowane w ramach catego przedmiotu umowy opodatkowane sg réznymi
stawkami podatku VAT, dlatego tez, aby zapewnic¢ przejrzystos¢ podatkowsq, uzasadnione jest wystawianie
faktur przez cztonkéw konsorcjum bezposrednio Zamawiajgcemu jako faktycznemu odbiorcy ustugi.
Powyzsze wynika, z faktu, ze cztonek konsorcjum swiadczgcy ustuge opodatkowang w innym wymiarze niz
23% lub zwolniong z podatku z powodu rodzaju $wiadczonej ustugi, jako jedyny podmiot w ramach
konsorcjum ma mozliwosé wystawienia faktury zgodnie z przystugujgcym mu zwolnieniem z podatku lub
innym niz 23 % podatkiem VAT. Kazdy z pozostatych cztonkdéw w tym lider konsorcjum — swiadczacy ustugi
oprocentowane 23 % podatkiem VAT nie ma mozliwosci, wystawienia faktur ze zwolnieniem
podatkowym lub w innym wymiarze niz 23 %. Wystawienie przez lidera konsorcjum faktury zbiorczej na
Zamawiajgcego zawierajgcego m.in. okreslenie wynagrodzenia za ustuge np. zwolniong z podatku, moze
by¢ kwestionowane przez organy podatkowe i uznane za nieprawidtowe — bowiem lider jako konkretny
ptatnik podatku nie ma prawa korzystac ze zwolnien od podatku w ramach swojej dziatalnosci.

Innymi stowy — kazdy podmiot gospodarczy moze swiadczyé ustugi i pobiera¢ za nie wynagrodzenie w
ramach przedmiotu swojej dziatalnosci i posiadanych uprawnien. Niedopuszczalne jest pobieranie
wynagrodzenia, a tym bardziej wystawienia faktur za ustugi, co do ktérych dany podmiot nie posiada
odpowiednich licencji, pozwolen czy tez przywilejow podatkowych w postaci np. zwolnienia z podatku lub
obnizonej stawki podatku.



Dyrektor lzby Skarbowej w Warszawie w dniu 8.07.2013 r. IPPP1/443-377/13-3/AS wydat opinie w
sprawie ,rozliczenia konsorcjum - podziat przychodow i kosztow”, w ktdrej napisano: ,Zawarcie umowy o
wspolne przedsiewziecie gospodarcze - umowy konsorcjum - nie ma na celu powstania nowego swoistego
podmiotu gospodarczego, lecz stanowi porozumienie stron w zakresie realizacji wspdlnego celu
gospodarczego. Odnosnie rozliczenia podatku VAT przez uczestnikdw konsorcjum, stwierdzi¢ nalezy iz
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalno$é gospodarczg, o ktorej
mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Oznacza to, ze z punktu widzenia VAT
kazdy z cztonkdéw konsorcjum jest odrebnym podatnikiem. Podatnikiem nie jest i nie moze byé natomiast
samo konsorcjum. Dlatego tez podmioty dziatajgce w ramach konsorcjum powinny do wzajemnych
rozliczen oraz do rozliczen z podmiotem, na rzecz ktérego konsorcjum swiadczy ustuge stosowac ogdlne
zasady w zakresie wystawiania faktur VAT dokumentujacych wykonywane przez nich czynnosci.”

Zawarcie umowy konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawnego. W szczegélnosci
konsorcjum nie posiada zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych — w zdolnos$¢ t3
wyposazone sg natomiast podmioty tworzace konsorcjum (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4
marca 2016 r., sygn. akt. VI ACa 83/16). Powyisze dotyczy réwniez konsorcjum tworzonego w celu
zawarcia i realizacji umowy o zamdwienie publiczne, zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt: | ACa 1308/14: Brzmienie przepisu art. 23 ust. 3 Pzp przesadza
jednoznacznie, iz konsorcjum na gruncie tej ustawy nie posiada podmiotowosci prawnej, co oznacza, ze
nie jest odrebnym podmiotem (wykonawca), a raczej ,,sumg pojedynczych wykonawcow”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., sygn. akt: | ACa 29/15: Konsorcjum
jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowgq, w wyniku ktdrej powstaje stosunek prawny
konsorcjum, w ktorym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowiqzuje sie do okreslonego uczestnictwa w
konsorcjum i do oznaczonego dziatania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostatych konsorcjantéow
dla osiggniecia celu, dla ktérego umowa zostata zawarta. Konsorcjanci zobowiqzujq sie do dziatan i
Swiadczen zmierzajgcych do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum,
zobowiqzujqc sie do wspdlnego dziatania. ,, Wspdlnos¢” celu gospodarczego jest podstawowym atrybutem
konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest urequlowana w kg, jest zatem zaliczana do umdw nienazwanych
kreowanych tresciqg umowy w ramach swobody ksztattowania stosunku zobowigzaniowego przewidzianej
w art. 3531 kc i traktowana jako umowa, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 860-875 kc.

Umowa konsorcjum winna wskazywac podmiot uprawniony do reprezentowania konsorcjum na zewnatrz
i podejmowania czynnosci w imieniu pozostatych jego cztonkéw (tzw. lider konsorcjum).

W mysl art. 141 Pzp: Wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, ponoszq solidarng odpowiedzialnos¢ za
wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania. Solidarna odpowiedzialnos¢
podmiotéw tworzacych konsorcjum oznacza, ze zamawiajgcy moze zgda¢ wykonania umowy o
zamoéwienie publiczne od wszystkich cztonkdw konsorcjum, kliku sposrdd nich lub kazdego z osobna,
zaspokojenie roszczenia zamawiajgcego przez jednego z konsorcjantéw zwalnia za$ pozostatych. Nie jest
mozliwe wytagczenie solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjum wykonawcéw wzgledem zamawiajgcego w
drodze umowy, natomiast wzajemny podziat zadan przyjety w umowie konsorcjum wywotuje wytgcznie
skutki wewnetrzne pomiedzy jego cztonkami.

Z powyzszego wynika, ze istota umowy konsorcjum nie uzasadnia tego, by Zamawiajgcy mégt przyjmowac
faktury tylko od jednego pomiotu wchodzacego w sktad konsorcjum. Zgodnie z zasadg — Konsorcjum
ponosi odpowiedzialnos$¢ solidarng wobec Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy zobowigzany jest do zaptaty
wynagrodzenia za wykonang ustuge lub dostawe kazdemu z cztonkéw konsorcjum wg ustalonego w
umowie wynagrodzenia. Jest zatem w petni uzasadnione i konieczne ze wzgledu na przepisy prawa
podatkowego, aby wynagrodzenie nalezne Wykonawcy, bedgcemu konsorcjum firm, byto ptatne zgodnie
z fakturami VAT, wystawionymi przez kazdego z cztonkdéw konsorcjum realizujgcych ustuge na kwoty,
ktore w sumie stanowig wysokos$¢ miesiecznego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 4:



Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany IPU w zakresie objetym pytaniem nr 4.

Pytanie nr 5:

Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajacy przewiduje kary umowne za nienalezyte wykonywanie ustugi.
Czy Zamawiajacy, po analizie ponizszych argumentéw Wykonawcy, zmodyfikuje wysokos¢ kar umownych?
Wykonawca wnosi o zmiane o 50% wysokoSci kar, zastrzezonych przez Zamawiajgcego.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Zespotdw Arbitréw
przy Prezesie Urzedu Zamodwien Publicznych ustanawianie przez zamawiajgcego w umowie razgco
wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
dnia 11.09.2019 r.; poz. 1843) , ktére moze byc¢ uzasadniong podstawg do zgdania uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméwien
publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w
sprawie zamodwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku
Zespotu Arbitréw z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/Z0/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara
umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy
i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygdrowanych kar
umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie réwnosci
stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspétzycia
spotecznego i skutkowac¢ winno bezwzgledng niewaznos$¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu
art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany IPU w zakresie objetym pytaniem nr 5. W ocenie Zamawiajgcego
okreslone w IPU kary umowne nie sg razgco wygérowane. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy
wprowadzit gérny limit kar umownych, jakie moze natozy¢ na podstawie umowy (§10 ust. 5). Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze razaco wygdrowana kara umowna
prowadzi do niewaznosci catej umowy o zamdwienie publiczne.

Pytanie nr 6:

Zwracam sie z prosbg o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umozliwiajgcego stronom
rozwigzanie umowy za 3 miesiecznym wypowiedzeniem.

W przypadku umoéw dtugoterminowych zawieranych na okres 2 - 4 lat w momencie zawierania umowy
strony nie sg w stanie przewidzie¢ wszystkich okolicznos$ci oraz czynnikéw moggcych mieé¢ negatywny
wptyw na wykonywanie zobowigzan umownych dla kazdej ze stron, jak rdwniez w sposéb kompleksowy i
wyczerpujacy uregulowac procedury postepowania w takich wypadkach. Wprowadzenie mozliwosci
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakonczenia
stosunku prawnego pomiedzy stronami, jezeli z okreslonych powoddw nie sg one zainteresowane dalszym
kontynuowaniem wspodtpracy na dotychczasowych warunkach. Majgc na wzgledzie dynamike zycia
gospodarczego, czyli pojawianie sie nowych technologii wykonywania zamodwien, czy tez nowych
srodkéw, moze po kilku latach dojsé¢ do sytuacji, gdy jedna ze stron w tym réwniez zamawiajgcy bedzie
chciat skorzysta¢ z jednostronnego uprawnienia do zakonczenia umowy przed uplywem jej
obowigzywania. Obowigzujgce przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych nie zawierajg w tym
zakresie zadnych zakazéw.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci IPU w zakresie objetym pytaniem nr 6.



Pytanie nr 7:

Uprzejmie prosze o wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopuszcza waloryzacje wynagrodzenia umownego o
wskaznik wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych?

Zamawiajgcy nie zamiescit w umowie, ani w zasadniczej czesci siwz zapisow dotyczacych waloryzacji
wynagrodzenia w innych okolicznosciach niz wynikajgce z art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Jednoczesnie zamawiajgcy nie wykluczyt zmian do umowy dokonywanych w oparciu o art.
144 ustawy pzp. Wobec powyzszego, majac na uwadze dtugi okres realizacji zamdwienia oraz dynamike
wzrostu cen towardéw i ustug — (Ceny towardw i ustug konsumpcyjnych w maju 2019 r. w stosunku do
poprzedniego miesigca, wzrosty o 0,2% (przy wzroscie cen towaréw — o 0,6% i spadku cen ustug — o0 0,9%).

W poréwnaniu z analogicznym miesigcem ub. roku ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych wzrosty o 2,4%
(w tym ustug — o 3,3% i towarow — o 2,0%)) - dazac do ustalenia optymalnej ceny za wykonanie
przedmiotowej ustugi (tj. bez zbednego podnoszenia ceny ofertowej o rezerwe na wypadek ewentualnego
dalszego wzrostu cen produktéw, surowcéw, materiatédw oraz energii) prosimy o wprowadzenie do
umowy zapisu o tresci: ,Strony ustalajg, ze wynagrodzenie za przedmiot podlega raz do roku (w
pierwszym kwartale kazdego rozpoczetego roku realizacji umowy) waloryzacji wedtug wskaznika wzrostu
cen, publikowanego przez GUS w Biuletynie Statystycznym. Waloryzacja bedzie naliczana od dnia ...........
20....r. Naliczenie waloryzacji nastepuje wskaznikiem za rok poprzedni”.

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci IPU w zakresie objetym pytaniem nr 7.

Pytanie nr 8:

Prosze o podanie podstawy prawnej zadania od wszystkich wykonawcéw wystepujacych wspélinie
dokumentu Swiadectwa Bezpieczeristwa Przemystowego, minimum Il stopnia o klauzuli tajnoéci POUFNE.

Wnosimy o wskazanie, ktore przepisy prawa naktadajg obowigzek posiadania przez kazdego z
Wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia obowigzek posiadania wspomnianego
Swiadectwa — zwazywszy na fakt, ze wspdlne ubieganie sie ozamdwienie nie jest réwnoznaczne z
wykonywaniem czynnosci, okreslonych umowag przez wszystkie podmioty sktadajgce oferte.

Zrzeszanie sie w konsorcja w celu ztozenia oferty moze bowiem mie¢ na celu potwierdzenie
dysponowania okreslonym potencjatem, wymaganym przez Zamawiajgcego, nie za$ kazdorazowo
realizacje zamodwienia przez wszystkie podmioty wystepujace wspdlnie.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych — warunkiem
dostepu przedsiebiorcy do informacji niejawnych o klauzuli ,poufne” lub wyzszej w zwigzku z
wykonywaniem umoéw (...) jest zdolnosé¢ do ochrony informacji niejawnych, potwierdzona swiadectwem
bezpieczenstwa przemystowego. Oznacza to zatem, ze takowe Swiadectwo wymagane jest tylko i
wytacznie od przedsiebiorcy, ktéry w zwigzku z wykonywaniem umowy lub zadania wynikajgcego z
przepisOw prawa — bedzie miat dostep do informacji niejawnych o klauzuli od , poufne” wzwyz. Zatem
przedsiebiorca, ktdry wykonujgc umowe lub zadanie nie bedzie miat dostepu do informacji niejawnych —
nie ma obowigzku posiadania takowego swiadectwa.

Zadanie wspomnianego dokumentu od wszystkich cztonkéw konsorcjum jest catkowicie sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Wnosimy o modyfikacje kwestionowanego zapisu w sposdb zgodny z
obowigzujacymi przepisami, tj. zadanie Swiadectwa Bezpieczeristwa Przemystowego wytacznie od tych
podmiotéw wystepujgcych wspdlnie, ktére w ramach realizacji umowy o zamdwienie publiczne bedg
miaty dostep do informacji niejawnych o klauzuli co najmniej ,,poufne”.

Odpowiedz na pytanie nr 8 (odpowiedz zawiera zmiane tresci ogtoszenia):

Zamawiajgcy dokonuje nastepujgcej zmiany tresci ogtoszenia:



W punkcie 19.5 lit. a) otrzymuje nastepujace brzmienie:

,0) kopie swiadectwa bezpieczeristwa przemystowego co najmniej trzeciego stopnia, potwierdzajgcego
zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych o klauzuli co najmniej ,,poufne”, zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228 ze zm.) — w
przypadku wykonawcdw sktadajgcych wspdlng oferte dokument przedstawia jeden z wykonawcdéw — w
tym przypadku dostep do informacji, dla ktérych wymagane jest swiadectwo, przystugiwaé bedzie
wytgcznie temu wykonawcy;”

Pytanie nr 9:

Zamawiajgcy w OPZ zastrzegt ,Zamawiajgcy zastrzega sobie takze mozliwos¢ poddania pracownikéow
ochrony badaniu alkomatem, pod rygorem odsuniecia od wykonywania obowigzkow osoby, ktéra odmowi
poddania sie takiemu badaniu”. Wskazujemy, ze zgodnie ze znowelizowanymi przepisami Kodeksu Pracy
jakie weszty od 4 maja 2019 r. w zwigzku z RODO pracodawca nie ma mozliwosci wykonywania czynnosci
kontrolnych w stosunku do pracownika odnosnie stanu trzezwosci. Do wykonania takich czynnosci jest
uprawniona jedynie policja. Z uwagi na powyzsze prosimy o usuniecie tego zapisu.

Odpowiedz na pytanie nr 9:
Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci OPZ w zakresie objetym pytaniem nr 9.

Badania trzezwosci dokonuje wezwana przez Zamawiajgcego Policja. Ponadto Zamawiajgcy nie jest
pracodawcg pracownikdw Wykonawcy. Wykonawca jako pracodawca ma obowigzek niedopuszczenia do
pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit sie on do pracy w stanie po uzyciu
alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi).

Pytanie nr 10:

Prosze o informacje, czy wskazany przez zamawiajgcego wymaodg zatrudnienia oséb na umowe o prace
oznacza, ze kazda roboczogodzina pracy oséb wykonujgcych czynnosci ochronne (za wyjgtkiem grup
interwencyjnych) musi by¢é wypracowana w ramach umowy o prace i Zamawiajacy nie dopuszcza w tym
zakresie zawarcia z takimi osobami umoéw cywilnoprawnych.

Odpowiedz na pytanie nr 10:

Tak. Wszystkie osoby skierowane do realizacji zamdéwienia muszg by¢ zatrudnione na umowe o prace.
Zamawiajgcy nie dopuszcza wykonywania zamodwienia przez osoby, z ktérymi wykonawca bedzie miat
zawartg jedynie umowe cywilnoprawna.

Pytanie nr 11:

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku gdy Wykonawca wykaze w formularzu ofertowym 5 ustug
spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego, to nie bedzie on wzywany do wykazu ustug i referencji, o
ktorych mowa w warunkach udziatu w postepowaniu.

Odpowiedz na pytanie nr 11:

Tak, w przypadku gdy Wykonawca wykaze w formularzu ofertowym 5 lub wiecej ustug spetniajgcych
wymagania Zamawiajgcego, w tym wymaganie dotgczenia do kazdej ustugi dowodow potwierdzajgcych
ich nalezyte wykonanie, Zamawiajacy nie bedzie wzywat Wykonawcy do ztozenia Wykazu ustug, o ktérym
mowa w pkt 8.3.3 szczegétowego ogtoszenia, pod warunkiem, ze w formularzu ofertowym Wykonawca
poda wszystkie informacje dotyczgce ustug, wymagane w Wykazie ustug okreslonym w Zatgczniku nr 6 do
ogtoszenia.



Pytanie nr 12:

Dotyczy warunkow udziatu w postepowaniu — doswiadczenie. Zamawiajacy wskazat, ze ,,poprzez ustuge
odpowiadajgcg swoim rodzajem i wartoscia przedmiotowi zamodwienia Zamawiajgcy rozumie
zrealizowang ustuge ochrony oséb i mienia w budynkach uzytecznosci publicznej z zainstalowang kontrolg
dostepu (..)”. Czy Zamawiajgcy uzna ustugi zrealizowane w obiektach uzytecznosci publicznej z
zainstalowang kontrolg dostepu spetniajgce pozostate wymagania?

Odpowiedz na pytanie nr 12:

Nie, Zamawiajacy podtrzymuje brzmienie warunku okreslonego w pkt 7.1.4 ogtoszenia wraz ze wskazang
tam definicjg ,budynku uzytecznosci publicznej”, wynikajaca z § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2002 r. Nr 75, poz. 690 z ze zm.).

Pytanie nr 13:

Czy Zamawiajacy ze wzgledu na charakter wykonywanej ustugi tj. ochrona fizyczna oséb i mienia przez
kwalifikowanych pracownikéw ochrony wyraza zgode na zatrudnienie o0sdb niepetnosprawnych
posiadajgcych ograniczenia psychofizyczne oraz inne ograniczenia zdrowotne stwierdzone orzeczeniami o
niepetnosprawnosci ?

Nadmieniam, ze zgodnie z Ustawg o ochronie oséb i mienia kwalifikowany pracownik ochrony nie moze
by¢ osobg niepetnosprawng gdyz na podstawie ponizszych jej artykutéw stanowitoby to naruszenia prawa
poniewaz :

art. 33. 1. Badania lekarskie i psychologiczne osoby ubiegajacej sie o wpis na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej lub posiadajgcej taki wpis przeprowadza sie na wniosek tej osoby......

art. 33.2. Do wniosku, o ktdrym mowa w ust. 1, osoba ubiegajgca sie o wpis na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej lub posiadajgca taki wpis jest obowigzana dofaczy¢ oswiadczenie, ztozone
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, ze nie jest osobg niepetnosprawng
W rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 777, 935 i
1428) lub nie posiada orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy wydanego przez wtasciwy organ
rentowy albo dokumenty potwierdzajgce orzeczony stopien niepetnosprawnosci, inwalidztwa lub
niezdolnosci do pracy.

Odpowiedz na pytanie nr 13:

Zamawiajgcy, w ramach realizacji ustugi, nie dopuszcza zatrudnienia na obiektach MSZ o0sdb
niepetnosprawnych.

Pytanie nr 14:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonywanie ustugi przez pracownikow Wykonawcy zatrudnionych na
podstawie umowy o prace i dodatkowo umowy zlecenia ?

Odpowiedz na pytanie nr 14:

Zamawiajgcy, w ramach realizacji ustugi dopuszcza tylko pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace. W sytuacji, w ktérej pracownika z wykonawcg tgczy umowa o prace i dodatkowo umowa
zlecenie lub inna umowa, do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu, wykonywanie ustugi bedacej
przedmiotem zamdwienia moze odbywac sie wytgcznie w oparciu o umowe o prace.



Pytanie nr 15:

Czy pracownicy ochrony w trakcie wykonywania zadan bedg mieli dostep do dokumentéw niejawnych o
klauzuli poufne oraz jakie to bedy dokumenty ? Jezeli nie bedg mieli dostepu wéwczas wnosze o
wykreslenie wymogu posiadania poswiadczen bezpieczenstwa ?

Odpowiedz na pytanie nr 15:

Zamawiajgcy nie wykresla wymogu posiadania poswiadczenia bezpieczeristwa. Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$é powstania sytuacji koniecznosci dostepu przez pracownikéw do informacji niejawnych
(poufnych) w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracy na obiektach MSZ.

Pytanie nr 16:

W zwigzku z wymogiem posiadania poswiadczen bezpieczeristwa o klauzuli poufne od pracownikéw czy
zamawiajgcy zada od wykonawcy swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego ?

Odpowiedz na pytanie nr 16:

Zamawiajacy wymaga od wykonawcy Swiadectwa Bezpieczeristwa Przemystowego. Wymog taki jest
okreslony w pkt 19.5 lit. a) szczegdtowego ogtoszenia oraz w odpowiedzi na pytanie nr 8.

Tomasz Zuk
Przewodniczgcy Komisji Przetargowe;j



