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Julian Supliriski

OBOWIAZKI ZAKEADU PRACY
ZWIAZANE ZE STOSOWANIEM
7RODEE:. PROMIENIOWANIA
JONIZUJACEGO*

Stosowanie promieniowania jonizujacego daje ko-
rzyséci, na ktére skladajg si¢ giéwnie:

— szybkie i doktadne metody diagnostyczne oraz tera-
peutyczne w lecznictwie,

— oszczednoécei surowc6w i materiatéw,

— skracanie i ulepszanie proces6w produkcyjnych oraz
ich automatyzacja,

— polepszenie warunkéw pracy i zwigkszanie jej bez-
pieczeristwa,

—- poznawanie przebiegu proceséw fizycznych, chemi-
cznych, biologicznych w celu umozliwienia kierowania
tymi procesami,

— mozliwosci sterylizacji wyrobéw w opakowaniu
i zwiekszanie trwatoci materiatéw,

— nadawanie bardziej uzytecznych wlasciwosci mate-
rialom.

Korzyéei te powoduja celowoS¢ stosowania Zrédet
promieniowania w medycynie, badaniach naukowych
i we wszystkich dziedzinach gospodarki narodowej.

Promieniowanie oddzialywujac na organizm czlo-
wicka moze spowodowaé pewne szkodliwe zmiany
somatyczne i genetyczne. O tym czy te zmiany wy-
stapia lub jakie bedzie ich nasilenie decyduja; wielko§é
pochtonigtej dawki promieniowania, szybko$¢ jej ku-
mulacji, wielko§¢é napromienionego obszaru ciata i ro-
dzaj napromienionej tkanki lub organu, wiek, cechy
odpomosciowe i regeneracyjne osobnika oraz jego stan
zdrowia.

* W niniejszym opracowaniu przyjeto Ze:

1/ Zsklad pracy to pafistwowy lub uspoteczniony zaklad pracy, spétka
lub wyodrebniona jej filia, prywatny zaklad pracy,

2/ kil ik zakladu pracy to odpowiednio kierownik, dyrektor, prezes
Iub whaiciciel zakiadu pracy o ktérym mowa w pkt. 1,

3/ Zr6dio promieniowania jonizujacego — zgodnie z aktualng definicjy
w Prawie Atomowym.

Generalne zasady stosowania Zrédet promieniowa-
nia jonizujacego to:

1/ stosowanie Zrédet tam, gdzie inne metody mniej
szkodliwe dla czlowieka nie mogg by¢ zastosowane,
albo dadza gorszy rezultat,

2/ analiza korzysci i strat zwigzanych ze stosowaniem
#rédet daje wynik pozytywny,

3/ stworzenie takich warunkéw pracy i takiego rezimu
stosowania Zrédet promieniowania, aby otrzymywane
dawki przez osoby narazone na promieniowanie byly
mozliwie najmniejsze, a w zadnym przypadku nie
przewyiszaly wartofci dawek granicznych; obnizanie
dawek promieniowania do wartofci zbyt malych nie
moze byé oderwane od skutk6w ekonomicznych spo-
wodowanych ta akcja.

Celem zabezpieczenia pracownikéw, najblizszego
otoczenia i §rodowiska przed wplywem szkodliwego
dzialania promieniowania, stworzony jest w kraju od-
powiedni system ochrony oraz istnieja przepisy nor-
mujace warunki pracy ze Zrédlami promieniowania,
magazynowania i przewozu tych Zrédel oraz postgpo-
wania z odpadami promieniotwérczymi. Dotychczaso-
we do§wiadczenia wykazuja, Ze stosowanie Zrédet pro-
mieniowania jonizujacego w odpowiednich warunkach
jest w pelni bezpieczne. Za stworzenie takich warun-
k6w odpowiedzialny jest kierownik zaktadu pracy.
Natomiast kazdy pracownik w tym zakladzie zobowia-
zany jest do przestrzegania ustalonego, z punktu widze-
nia ochrony przed promieniowaniem, rezimu pracy
i postgpowania. '

Dla zwigkszenia bezpieczeristwa wprowadzony jest
w Polsce centralny wykaz uzytkownikéw Zrédet pro-
mieniowania i ustalony system kontroli i ewidencji:
— #r6det promieniowania,

— odpad6w promieniotwérczych,



— wynikéw pomiar6w dawek indywidualnych na jakie
narazeni sa pracownicy oraz wynikéw pomiaréw dozy-
metrycznych zagrozenia §rodowiska pracy, a w miarg
potrzeby réwniez zagroZenia w otoczeniu zakiadu,

— szczelno§ci  zamknigtych Zrédet promieniotwér-
czych,

— przeprowadzanych przeglad6w konserwacyjnych
urzadzesi zawierajacych Zrédla promieniotwércze lub
wytwarzajacych promieniowanie jonizujace,

— os6b upowaznionych do nadzorowania pracy w wa-
runkach narazenia na promieniowanie jonizujace.

Kierownik zakladu, jako odpowiedzialny za ochro-
ne radiologiczna w swoim zakladzie, odpowiada m.in.
za:

— wyznaczanie i dostosowanie miejsca pracy ze Zréd-
lami promieniowania jonizujacego zgodnie z wymaga-
niami ochrony radiologicznej,

— powolanie zakladowego nadzoru ochrony radiologi-
cznej, bezposrednio mu podleglego,

— wyposazenie zakladu w dostosowane do potrzeb
urzadzenia i sprzet ochrony przed promieniowaniem
oraz w sprzet dozymetryczny,

— posiadanie zakladowych przepis6w ochrony radio-
logicznej, -

— przeszkolenie w zakresie ochrony radiologicznej
0s6b zatrudnionych w warunkach narazenia na promie-
niowanie jonizujace oraz objecie tych os6b stata kont-
rolg lekarska i w razie potrzeby kontrola dawek in-
dywidualnych. '

Bezpieczedistwo pracy ze Zrédtami promieniowania
jonizujacego zalezy gléwnie od istniejacych warunk6éw
pracy, wyposazenia W sprzet i urzadzenia ochronne
oraz w sprzgt dozymetryczny. Kierownik zakladu po-
winien stworzy¢ mozliwie najbardziej bezpieczne wa-
runki pracy pracownikom zatrudnionym przy stosowa-
niu #rédet promieniowania i innym osobom wykonuja-
cym czynno§ci w mlejscach pracy, gdzie wystepuje

narazenie na promieniowanie jonizujace, niezaleznie od
tego czy jest to stanowisko pracy ciaglei, okresowej czy
tez sporadycznej (np. obstuga urzadzenia zawierajace-
go Zrédto promieniotwércze, przeglad konserwacyjny
tego urzgdzenia, prace remontowe w ponueszczemu,
gdzie znajduje si¢ to urzadzenie lub w pracowni radio-
logicznej).

Wokél stosowanych Zrédel nalezy wyznaczy¢ stre-
fy zagrozenia jak: teren kontrolowany, stref¢ ograni-
czonego czasu przebywania, strefe wylaczona oraz
oznakowad te strefy znakami ostrzegawczymi. W przy-
padku stacjonarnych urzadzes zawierajacych Zrédia
promieniotwércze lub wytwarzajacych promieniowanie
jonizujace strefy zagroZenia wyznacza instalator urza-
dzer.

Zakladowy nadz6r ochrony radiologicznej powinien
byé dostosowany do rodzaju i zakresu dziatalnosci
zwiazanej z wykorzystywaniem Zrédet promieniowania
jonizujacego lub dziatalnosci prowadzonej w warun-

kach narazenia na promieniowanie jonizujace. Moze to
by¢ dziat, inspektorat lub stanowisko inspektora za-
kladowego ochrony radiologicznej, jak réwniez inspek-
torzy w pracowniach lub grupach stosujacych Zrédla
promieniowania w terenie.

Inspektorem ochrony radmloglcznej moze byé tylko
osoba, ktéra posiada uprawnienia wydane przez dozér
jadrowy, a w przypadku pracowni rentgenowskiej
— terenowy organ do spraw zdrowia i opieki spotecz-
nej stopnia wojew6dzkiego.

Kierownik zakladu, powoluje, podiegajacego mu
bezpo§rednio zakladowego inspektora ochrony radio-
logicznej, ktéremu w przypadku rozbudowanego nad-
zoru, powinni byé podporzadkowani pod wzgledem
merytorycznym w zakresie ochrony radiologicznej po-
zostali inspektorzy — niezaleinie od ich podporzad-
kowania organizacyjnego (np. inzynier w laboratorium
bedacy jednocze$nie inspektorem ochrony radiologicz-
nej, pod wzgledem organizacyjnym i zadafl wykonywa-
nych w laboratorium podlega kierownikowi laborato-
rium, a w zakresie obowiazk6éw inspektora — zakdado-
wemu inspektorowi ochrony radiologicznej).

Przed przystapieniem do stosowania Zrédet promie-~
niowania zaklad powinien posiadaé przepisy i doku-
menty, odpowiednie do prowadzonej dziatalnosci, tacz-
nie z zezwoleniem i opiniami wiaSciwych organéw
dozorowych.

Zakladowe przepisy ochrony radiologicznej to:

1/ dokumentacja technicna pracowni radiologicznej
(zakladu radiologicznego),

2/ regulamin pracy w warunkach narazenia na promie-
niowanie jonizujace,

3/ instrukcja technologiczna pracy,

4/ dokumentacja techniczno-rachowa urzadzenia za-
wierajacego Zrédlo promieniotwércze lub wytwarzaja-
cego promieniowanie jonizujace,

5/ instrukcja postgpowania na wypadek pozary,

6/ instrukcja postepowania awaryjnego,

7/ instrukcja transportu wewnetrznego.

Przepisy zakladowe wydawane przez kierownika
zaktadu powinny by¢ zaopiniowane przez zaktadowego
inspektora ochrony radiclogicznej. Pelny zestaw prze-
piséw i dokumentéw powinien posiadac kierownik
zakladu i zakladowy inspektor ochrony radiologicznej,
a pewne przepisy i dokumenty w zalezno$ci od regulo-
wanego przedmiotu powinny znajdowac si¢ réwniez
w komérkach organizacyjnych zakladu, wyznaczonych
przez kierownika zaktadu (np. dopuszczenie pojazdu do
przewozu materialéw promieniotwérczych — u osoby
odpowiedzialnej za transport, instrukcja postepowania
na wypadek pozaru — u osoby odpowiedzialnej za stan
przeciwpozarowy).

Dokumentacja techniczna pracowni radiologicznej
(zakladu radiologicznego), moze to by¢ projekt tech-
niczny (PT) opracowany przez projektanta, z ewentual-
nymi zmianami wynikajacymi w trakcie wykonania lub

z zaleceri organéw opiniujacych, oprécz danych prze-
widzianych ogélnymi przepisami, powinna zawierac:
a/ dane o uzytkowniku (nazwa, adres),

b/ okreSlenie rodzaju i klasy pracowni,

¢/ charakterystyke stosowanych Zrédet promieniowa-
nia, aktywnosci tych Zrédet (pojedynczych Zrédet i su-
maryczng), postaé fizyczng i chemiczna, ewentualne
dodatkowe zagroZenie poza promieniowaniem réwniez,
d/ og6lny plan lokalizacji pracowni na terenie zakladu,
e/ szczegétowy plan pracowni z zaznaczeniem roz-
mieszczenia wyposazenia, opis pomieszczefi pracowni
oraz ich przeznaczenia, jak réwniez opis pomieszczes
sasiadujacych z pracownia i otaczajacego terenu ze
wskazaniem ciagéw komunikacyjnych,

f/ okreSlenie materialéw budowlanych oraz wykoricze-
niowych,

g/ okre€lenie materialéw ostonnych, ich grubosei i ob-
liczenia dotyczace oslonnofci,

1/ opis instalacji wentylacyjnej, kanalizacyjnej, ofwiet-
leniowej, ogrzewczej, wodociagowej oraz zasilania
w energie elektryczna,

i/ dane o wyposazeniu w sprzet dozymetryczny, sprzgt
i urzadzenia zabezpieczajace przed promieniowaniem
jonizujacym i skazeniami promieniotwérczymi, sprzgt
przeciwpozarowy,

k/ opis procesu techmcznego, w tym gospodarki Zr6d-
tami promieniotwérczymi i postgpowania z odpadami
promieniotw6rczymi,

I/ okreglenie zagrozenia radiologicznego w wyniku
eksploatacji pracowni w warunkach normalnych i awa-
ryjnych oraz przedsigwzigte Srodki techniczne i or-
ganizacyjne celem zminimalizowania tego zagroZenia,
Y opis zastosowanych zabezpieczeri:pracowni przed
wstgpem 0s6b nieupowaznionych.

Dokumentacja techniczna pracowni powinna by¢
zaopiniowana przez paristwowego wajewddzkiego in-
spektora sanitarnego oraz dozér jadrowy i jest pod-
stawa do wydania zezwolenia na uruchomienie i eks-
ploatacje pracowni.

Regulamin pracy powinien zawiera¢ og6lne zasady
stosowania Zrédet promieniowania i pracy w warun-
kach narazenia na promieniowanie jonizujace oraz in-
formacjg kto jest zakladowym inspektorem ochrony
radiologicznej jak réwniez ogélne nakazy i zakazy.
Regulamin stosowania Zrédel promieniowania jonizuja-
cego, magazynowania Zrédel promieniotwérczych
i urzadzeri zawierajacych Zrédla promieniotwércze,
przerobu, magazynowania i sktadowania odpadéw pro-
mieniotwérczych powinien znajdowaé si¢ w widocz-
nym miejscu (np. wywieszony).

Regulaminy do prac w terenie (poza zakiadem) i pra-
cowni z otwartymi Zrédtami promieniotwérczymi klasy
I powinny byé zaopiniowane przez dozér jadrowy.

Instrukcja technologiczna pracy moze by¢ instruk-
cja dla stanowiska pracy (np. instrukcja obstugi maga-
zynu Zrédel promieniotwérczych, instrukcja obstugi

komory manipulacyjnej) lub instrukcja przeprowadze-
nia okreflonego do§wiadczenia (badania). Instrukcja
powinna majdowaé si¢ w miejscu prowadzonych prac
ze fr6dtami promieniotwérczymi lub odpadami pro-
mieniotwérczymi. Do prac prowadzonych w terenie
instrukcja technologiczna pracy powinna by¢ zaopinio-
wana przez dozérjadrowy, ktéry w przypadku stosowa-
nia otwartych Zr6del promieniotwérczych w terenie
ogélnodostepnym i mozliwoéci wystapienia zagrozenia
otoczenia (np. skaZenie wody) kopi¢ opinii przekazuje
wlaciwemu terenowo paristwowemu wojewddzkiemu
inspektorowi sanitamemu. Instrukcja poza szczeg6lo-
wym okreleniem czynnosci zwiazanych z wykonywa-
na praca, powinna zawieraé réwniez postepowanie
awaryjne dla najbardziej prawdopodobnych przypad-
kéw w danej pracy (doSwiadczeniu).

Dokumentacja techniczno—ruchowa powinna za-
wieraé zbiér danych dotyczacych budowy, dzialania
i eksploatacji urzadzenia zawierajacego Zrédlo promie-
niotwércze lub wytwarzajqcego promieniowanie joni-
zujace, a w szczeg6lnosci:

— opis i dane techniczne,

— rysunki i schematy budowy,

— instrukcje eksploatacji, w tym informacje dotyczace
konserwacii,

— protokél obmiaru dozymetrycznego,

— wykaz czesci wymiennych,

— postepowanie awaryjne dla najbardziej prawdopodo-
bnych przypadkéw.

Dokumentacja techniczno-ruchowa urzadzenia wy-
magajacego obstugi powinna znajdowa¢ si¢ w miejscu
eksploatacji urzadzenia i by¢ dostgpna dla obstugi.
Dokumentacj¢ techniczno-ruchows opracowuje produ-
cent lub instalator urzadzenia, a w razie potrzeby
zaktad eksploatujacy.

Instrukcje postepowania awaryjnego obowiazany

jest posiadaé zaklad, ktéry w razie awarii moze stano-
wié zagrozenie radiologiczne dla otoczenia. O potrze-
bie opracowania instrukcji decyduje dozér jadrowy.
Instrukcje nalezy uzgodnié¢ z dozorem jadrowym, ko-
menda wojew6dzka, policji, komenda wojewddzka, stra-
zy pozamej i wojewoda.
Postgpowanie awaryjne, w odniesieniu do innego za-
kladu, niz podany wyzej moze stanowié czg$¢ instruk-
cji technologicznych i dokumentacji techniczno—u-
chowych.

Instrukcje na wypadek pozaru opracowuje zakiad
i uzgadnia ja z miejscowa komenda straZy pozarne;.
Powinna ona okreSlaé zasady postepowania w razie
pozaru i wspéldziatania z interwencyjnymi jednostkami
strazy pozarnej.

Instrukcje transportu wewnetrznego material6w
promieniotwérczych (Zrédet promieniotwérezych, od-
padéw promieniotwérczych lub przedmiotéw skazo-
nych) opracowuje zaklad na terenie kt6rego taki trans-



port wystepuje. Nie dotyczy to przemieszczamia oma-
wianych materialéw w pracowni.

Bezpieczeristwo pracy ze Zrédlami promieniowania
jonizujacego w duZym stopniu zalezy od wlasciwego
postepowania os6b zatrudnionych przy stosowaniu tych
#rédet oraz os6b nadzorujacych prace. Osoby te powin-
ny posiadaé¢ odpowiednie kwalifikacje og6lne i z za-
kresu ochrony radiclogicznej oraz by¢ objete kontrola
dozymetryczng, i specjalng kontrola lekarska-wstepng
przed dopuszczeniem do pracy i okresowa w czasie
zatrudnienia.

Do pracy w warunkach narazenia na promieniowa-
nie jonizujace mozna dopuscié tylko te osoby, ktére:
a/ ukoriczyly 18 lat zycia,

b/ majg zgode lekarza na zatrudnienie w warunkach
narazenia na promieniowanie jonizujace,

¢/ posiadaja wymagane kwalifikacje i sa przeszkolone
w zakresie ochrony radiologicznej i wykonywania
czynnofci na powierzonym stanowisku,

d/ w przypadku kobiet dodatkowo, jeSli prace nie sa
wzbronione kobietom.

Szkolenie inspektoréw ochrony radiologicznej pro-
wadza wyspecjalizowane w tym zakresie instytucje np.
CLOR, zgodnie z programem zatwierdzonym przez
Prezesa Paristwowej Agencji Atomistyki, a w przypad-
ku inspektoré6w w pracowniach rentgenowskich z apa-
ratami o energii nie wigkszej niz 300 keV — Ministra
Zdrowia i Opieki Spoleczne;j.

Szkolenie pracownikéw zatrudnionych przy stoso-
waniu Zrédel promieniowania lub wykonujacych prace
w warunkach narazenia na promieniowanic prowadzi
zaklad pracy lub zleca szkolenie wyspecjalizowanej
w tym zakresie instytucji. Odbycie takiego szkolenia
przez pracownika potwierdza zakladowy inspektor
ochrony radiologicznej w dokumentacji personalnej
prowadzonej przez zaklad i w prowadzonej przez siebie
ewidencji. Pracownik6w, kt6rzy w zakresie zawodowe-
go szkolenia stopnia Sredniego (np. technikum nukleo-
niczne) lub studiéw wyzszych, w programie ktérych
byt objety egzaminem przedmiot ochrona radiologicz-
na, lub tez kt6rzy ukoriczyli studium podyplomowe
z programem zawierajacym ochrong radiologiczna, nie
obowiazuje dodatkowe przeszkolenie przez zaklad, po-
za zapoznaniem z zakladowymi przepisami ochrony
radiologicznej przed przystapieniem do pracy i okreso-
wymi seminariami uzupelniajacymi.

"Pracownikéw narazonych na promieniowanie joni-
zujace nalezy zglosié do zakladéw shuby zdrowia
wyzaczonych przez wojew6dzkiego giéwnego leka-
rza, celem objecia kontrola lekarska. Zaklady pracy
podlegajace Ministerom Ochrony Narodowej i Spraw
Wewngtrznych, zglaszaja pracownikéw do zakladéw
wyznaczonych przez tych ministréw.

Zaklady stuzby zdrowia o ktérych mowa wyzej prowa-
dza kontrolne, profilaktyczne badania lekarskie wstep-
ne (przed przystapieniem pracownika do pracy) i bada-

nia okresowe (w czasie pracy osoby). Na podstawie
wynikéw badafi zaklady te wydaja za$wiadczenia
o mozliwoéci lub niemozliwosci zatrudnienia osoby
w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace
i, w koniecznym przypadku, zalecenia o odsunigcin
pracownika od pracy w wymienionych wyzej warun-
kach.

Zaklad pracy obowiazany jest prowadzi¢ kontrole
naraZenia pracownikéw na promieniowanie jonizujace
oraz zagroZenia radiacyjnego Srodowiska pracy w za-
kladzie, a w miare potrzeby réwniez §rodowiska w oto-
czeniu zaktadu oraz do przekazywania danych z prowa-
dzonej kontroli dla dozoru jadrowego i pafistwowego
wojewédzkiego inspektora sanitarnego.

Bezwzgledny obowiazek kontroli dawek indywidu-
alnych dotyczy oséb, ki6re mogg by¢ narazone na
dawki roczne wigksze niz 0,3 dawki granicznej rocznej
(15 mSv). Osoby, ktére nie bedq narazone na dawki
roczne wigksze niz 0,3 dawki granicznej, ale wigkszej
niz 0,1 dawki granicznej (5 mSv), moga by¢ objete
kontrola narazenia na podstawie kontroli dozymetrycz-
nej érodowiska pracy lub kontroli grupowej prowadzo-
nej przez zaklad. Osoby, kiére nie beda narazone na
dawki wieksze niz 0,1 dawki granicznej podlegaja
ocenie narazenia na podstawie kontroli §rodowiska
pracy.

Pomiar, kontrolg i centralng ewidencje dawek in-
dywidualnych prowadzaq: Centralne Laboratorium
Ochrony Radiologicznej (CLOR) wszystkich rodzajéw
promieniowania, z wyjatkiem rentgenowskiego, jezeli
zaklad stosuje aparaty rentgenowskie o energii nie
wigkszej, Instytt Medycyny Pracy (IMP) — w od-
niesieniu do promieniowania rentgenowskiego wytwa-
rzanego przez aparaty rentgenowskie o energii nie
wigkszej niz 300 keV i Wojskowy Instytut Higieny
i Bpidemiologii (WIHE) — w odniesieniu do jednostek
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowe;.

W przypadku, gdy pracownicy (w tym osoby, pra-
cujace w strefie ograniczonego czasu przebywania)
mogg byé narazeni na dawki roczne bliskie dawek
granicznych, zaklad powinien prowadzi¢ kontrole da-
wek indywidualnych, niezaleinie od kontroli prowa-
dzonej przez CLOR, IMP czy WIHE, stosujac daw-
komierze umozliwiajace odczyt dawki w krétkim cza-
sie (matychmiast, lub w ciagu 1—2 dni).

Jezeli w zakladzie pracy powstaja odpady promie-
niotwércze (np. w pracowniach z otwartymi Zrédiami
promieniotwérczymi) to obowiazany jest on do ich
zabezpieczenia. W tym celu zaklad postepuje z od-
padami zgodnie 2z dokumentacja techniczna
i instrukcjami technologicznymi pracy.

Odpady promieniotwércze palezy:

1/ obja¢ ewidencja i kontrola oraz posegregowac zgod-
nie z wymagana klasyfikacja,

2/ magazynowa¢ w wyznaczonym i przygotowanym
w tym celu pomieszczeniu,

3/ kontrolowaé ilos¢ i aktywno$¢ odpadéw wprowadzo-
nych do §rodowiska, jezeli jest to ustalone w dokumen-
tacji technicznej, a wiec na warunkach przyjetych przez
doz6r jadrowy i Paristwowa Inspekcje Sanitarna,

4/ kontrolowaé dozymetrycznie odpady, ktére przestaly
juz byé aktywne przed ich usuni¢ciem do odpadéw
og6lnych,

5/ przekazywaé odpady, ktére wymagaja przerobu
i unieszkodliwiania do wyznaczonej w tym celu in-
stytucji (obecnie jest nig Instytut Energii Atomowej
w Swierku) zgodnie z ustalonymi warunkami.

Zaklad prowadzacy unieszkodliwianie odpadéw
promieniotwérczych (przeréb, przewéz, sktadowanie),
obowiazuja wymagania ochrony radiologicznej jakie sq
okreflone dla uzytkownika Zr6det promieniotwérczych.

Transport materiatéw promieniotwérczych (Zrédet
promieniotwérczych, materiatéw i urzadzesi skazonych
substancjami promieniotwérczymi) powinien odbywad
si¢ zgodnie z warunkami ustalonymi w przepisach
paristwowych, dotyczacych przewozu materiatéw nie-
bezpiecznych. Materialy te powinny by¢ w opakowa-
niach zabezpieczajacych przed uszkodzeniem materiatu
promieniotwérczego, wypadnigciem jego z opakowania
i rozproszeniem. Opakowania powinny spelnia¢ ustalo-
ne wymagania wytrzymalo§ci mechanicznej, promie-
nioszczelno$ci i ostonnosci a dla opakowari typu B ré-
wniez odpornoSci termicznej. Pojazd powinien by¢
dopuszczony do przewozu materialéw promieniotwér-
czych przez upowazniona przez wojewode instytucje,
a sprawdzany w zakladzie pod wzgledem sprawnosci
technicznej, wyposaZenia i w miar¢ potrzeby oznako-
wany przed kazdym podstawieniem do zatadunku. Oso-
by uczestniczace w przewozie powinny znajdowa¢ sig
w wydzielonej czesci pojazdu i powinny znaé instruk-
cje bezpieczeristwa, a kierowca powinien ré6wniez po-
siadaé §wiadectwo upowazniajace do kierowania pojaz-
dem z materiatami promieniotw6rczymi.

Pojazd z materiatami promieniotwérczymi powinien
byé nadzorowany przez caly czas transportu (jazdy
i wszystkich postojéw).

Zaklad produkujacy Zrédta promieniotwércze lub
wytwarzajace promieniowanie jonizujace oraz zaklad
prowadzacy instalowanie i konserwacj¢ wymienionych
wyzej urzadzeri obowigzuja wymagania podane dla
uzytkownikéw Zrédel promieniowania, odpowiednie do
rodzaju prowadzonej dziatalnosci i dokumenty), a poza
tym powinien:

1/ produkowaé tylko te Zrédia promieniotwércze dla
ktérych ustalone sq normy (PN, BN lub ZN), lub dia
kt6rych dozér jadrowy wydat zezwolenie dopuszczenia
do produkcii,

2/ kazde Zr6dlo omakowaé i sprawdzi¢ czy spelnia
wymagania normy,

3/ dla kazdego #r6dla wystawi¢ §wiadectwo, ktérego
jeden egzemplarz otrzymuje odbiorca Zrédia,

4/ produkowac tylko te urzadzenia zawierajace Zr6dia
promieniotwércze lub wytwarzajace promieniowanie
jonizujace, na ktére dozér jadrowy wydat zezwolenie
dopuszczenia do produkcji i stosowania, z wyjatkiem
aparatéw rentgenowskich o energii nie wigkszej niZ
300 keV, na ktére zezwolenie wydaje pafistwowy woje-
wédzki inspektor sanitamy,

5/ opracowaé dokumentacje techniczno-ruchows, urza-
dzenia i przekazywaé ja nabywcy urzadzenia,

6/ produkowa¢ urzadzenia zawierajace Zrédia promie-
niotwércze lub wytwarzajace promieniowanie jonizuja-
ce zgodnie z dokumentacja techniczna, na podstawie
ktérej zaklad uzyskat do tego postgpowania zezwolenie
dopuszczenia do produkcji i stosowania,

7/ kazdy egzemplarz wyrobu nalezy poddawac kontroli
i oznakowaé zgodnie z wymaganiami dokumentacji
techniczno-ruchowej i warunkéw technicznych,

8/ #r6dla promieniotwércze i urzadzenia zawierajace
takie Zr6dta nalezy przekazywaé tylko tym nabywcom,
ktérzy posiadaja zezwolenie na ich uzytkowanie wyda-
ne przez dozér jadrowy,

9/ przekazywaé uzytkownikowi zainstalowane wzadze-
nie zawierajace Zrédlo promieniotwércze lub wytwa-
rzajace promieniowanie jonizujace protokolamie po
przeprowadzeniu prébnej eksploatacji z wynikiem po-
zytywnym przy wspéludziale odbierajacego urzadze-
nie. W odbiorze powinien réwniez uczestniczy¢ inspek-
tor ochrony radiologicznej zakladu odbierajacego
i przekazujacego; przekazanie moze nastapic tylko wte-
dy, gdy zaklad odbierajacy urzadzenie posiada sprzet
dozymetryczny, a w razie potrzeby sprzgt ochronny,
10/ wraz z urzadzeniem instalator obowiazany jest
przekazaé odbierajacemu dokumentacjg techniczno-ru-
chowg i §wiadectwa zainstalowanych Zrédel oraz zape-
wni¢ konserwacje urzadzenia do czasu przejecia przez
odbierajacego,

11/ zaklad instalujacy urzadzenie zawierajace Zr6dla
promieniotwércze jest odpowiedzialny za zabezpiecze-
nie zrédet znajdujacych si¢ na terenie zakiadu, gdzie
odbywa si¢ instalowanie, do czasu protokolarnego
przekazania urzadzenia.

W razie wystapienia awarii radiologicznej obowia-
zuje postgpowanie zgodnie z instrukcja awaryjna, in-
strukcja technologiczng pracy, dokumentacja technicz-
no-ruchowa a w przypadku transportu z instrukcja
bezpieczeristwa oraz wytycznymi dozoru jadrowego.
W zaleinoSci od wielko$ci i obszaru zagrozenia radio-
logicznego rozrdinia si¢ awarie o zagrozeniu: lokal-
nym, zakltadowym i publicznym. Kierownikiem po-
stgpowania awaryjnego jest kierownik zaktadu lub oso-
ba przez niego wyznaczona, kt6ra najczefciej bywa
zakladowy inspektor ochrony radiologicznej.

Do obowiazkéw kierownika zakladu w tym za-
kresie nalezy:

1/ prowadzenie dziatad profilaktyczmych celem zabez-
pieczenia przed wystapieniem awarii,



2/ wyposazenie zakladu w sprzet i materialy potrzebne 4/ zabezpieczenie miejsca awarii i usunigcie awarii i jej

do usuwania awarii i jej skutkéw, skutkéw,

3/ powiadomienie o awarii: 5/ sporzadzenie sprawozdania z postgpowania awaryj-
a/ CLOR i paristwowego wojew6dzkiego inspektora  nego i przedsigwziecie §rodkéw eliminujacych awarie
sanitarnego, wlaSciwego ze wzgledu na miejsce W przyszloSci.
awarii - w przypadku kazdej awarii radiacyjnej, Obowiazki zakladu pracy w formie tablicy
b/ wojew6dzkiej komendy policji, wojewbdzkiej z uwzglednieniem rodzaju prowadzonej dziatalnoSci

WYKAZ OBOWIAZKOW ZAKEADU ZAKEADU PRACY ZWIAZANYCH
ZE STOSOWANIEM ZRODEL PROMIENIOWANIA JONIZUJACEGO

komendy strazy pozamej, rejonowego prokuratora, zawiera podany nizej zalacznik. Wykaz nie zawiera

wiaciwych ze wzgledu na miejsce awarii — w przy-  szczeg6lowych wymagafi dotyczacych obiektéw jad- Wyszczeg6lnienie P AP R | T
padku zagrozenia zaktadowego lub publicznego, rowych. s P
Obowiazujace przepisy i dokumenty
Dokumentacja techniczna pracowni (zakladu). + +
1.2  Zezwolenie na uruchomienie pracowni (zakladu), + +
wydane przez dozér jadrowy.
1.3 Zezwolenie na stosowanie Zr6det promieniowania, + + + + +
wydawane przez dozér jadrowy.
1.4  Zezwolenie na produkowanie, nabywanie + +

i stosowanie aparatéw rentgenowskich o energii
do 300 keV, wydawane przez paristwowego
wojew6dzkiego inspektora sanitarnego.

1.5  Regulamin pracy ze Zrédtami promieniowania. + +. + + +
1.6. Instrukcja technologiczna pracy. +- +
1.7  Dokumentacja techniczno—ruchowa (w tym 4! + + + +

instrukcja eksploatacyjna) urzadzenia bedacego
#rédlem promieniowania jonizujacego.

1.8 Swiadectwa posiadanych Zrédel promienio- + + + + +
twérczych wydane przez producenta lub dostawce
Zrédet.

1.9  Instrukcja postgpowania na wypadek pozaru + + + +

1.10 Instrukcja postepowania awaryjnego. + ¥

1.11 Schemat zakladu z zaznaczong lokalizacja + + + +
#rédet promieniowania.

1.12  Swiadectwo dopuszczenia pojazdu do przewozu + + +

materialéw promieniotwérczych, wydane przez
instytucje upowazniong przez wojewode.

1.13 Normy przedmiotowe (PN, ZN) lub zezwolenie
dopuszczenia wyrobéw do produkeiji i
stosowania wydane przez dozér jadrowy.

1.14 Instrukcja transportu wewnetrznego +
materialéw promieniotwérczych.

1.15 Zbi6r aktualnych przepiséw krajowych + + + + +
2z ochrony radiologicznej, dostosowany do
zakresu i rodzaju prac ze Zrédlami promie-
niowania, lub prowadzonej dziatalnosci
w warunkach narazenia na promieniowanie
jonizujace.

2. Obowiazki w stosunku do os6b zatrudnionych przy
0 Zr6dsl — 2 Losol
nadzorujacych te praca.
2.1  Dopuszczaé do pracy tylko te osoby, kt6re + +
spelniaja, wymagania wieku, zdrowia i kwalifikacji
2.2  Zorganizowaé zaktadowy nadzér nad pracami + + + + +
ze frédlami promieniowania, dostosowany do
potrzeb zakladu
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23

24

2.5

26

Wyznaczyé imiennie zakladowego inspektora
ochrony radiolegicznej. Powiadomi¢ o tym
doz6r jadrowy i informowa¢ na biezaco
o zmianach osobowych na tym stanowisku.
Przeszkala¢ w zakresie ochrony radiologicznej
a/ inspektor6w ochrony radiologicznej,
b/ pracownikéw zatrudnionych przy stosowaniu
#r6det promieniowania, odpowiednio do zakresu
prowadzonych prac.
¢/ pozostatych pracownikéw (w formie
instruktazu z podstawowych wiadomosci
o ochronie radiologiczne;j).
Prowadzi¢ systematyczng kontrol¢ indywidualnych
dawek promieniowania:
1/ Pracownikéw, kt6rzy moga by¢ naraieni na
dawke wicksza niz 0,1 dawki granicznej
rocznej (5 mSv) i zglosié do jednostki prowadzacej
pomiar dawek indywidualnych osoby, ktére
moga byé narazone na roczng dawke wicksza
niz 0,3 dawki granicznej rocznej (15 mSv).
2/ Prowadzi¢ w zakladzie, w miarg¢ potrzeby
dodatkows kontrole dawek indywidualnych
poza kontrola prowadzong przez CLOR
(lub IMP, WIHE).
3/ Obja¢ pracownikéw w miarg potrzeby
kontrola wewnetrznych skazeri promienio-
twérczych zgodnie z ustaleniami CLOR.
4/ Prowadzi¢ ewidencje¢ imienna dawek
indywidualnych i skazeri wewnetrznych
(kartoteke narazenia indywidualnego)
i informowaé pracownikéw o otrzymanych
przez nich dawkach i skazeniach wewngtrznych
5/ Przekazaé informacje o otrzymanych
dawkach przez bylego pracownika na
wniosek nowego pracodawcy.
6/ Przekazaé dozorowi jagdrowemu
i pafistwowemu wojewédzkiemu
inspektorowi sanitarnemu:
— biezgco-przypadki napromienienia
dawka wieksza niz 0,5 wartoSci rocznej
dawki granicznej,
— do I marca kazdego roku — wykaz
rocznych dawek indywidualnych lub
maksymalne dawki roczne u grup os6b
(przy kontroli grupowej) oraz dane
o maksymalnym i §rednim zagroZeniu
§rodowiska pracy.
Obja¢ pracownikéw lekarskimi badaniami
profilaktyczymi zgodnie z ustaleniami
jednostek stuzby zdrowia prowadzacych
te badania i kierowaé pracownikéw na
okresowe badania lekarskie zgodnie
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27

2.8

29

2.10

3.1

32

33

34

3.5

3.6

3.7

z ustalonym terminarzem oraz prowadzi¢

rejestr przeprowadzania tych badan.

Skierowaé na badania lekarskie pracownika + +
napromienionego dawka powyiej rocznej

dawki granicznej otrzymana, jednorazowo

lub w okresie 12 miesigcy.

Odsunaé pracownika od pracy w warunkach + +
narazenia na promieniowanie w przypadku

podjecia takiej decyzji przez lekarza.

Wyposazyé osoby pracujace ze Zrédtami

promieniowania lub w warunkach narazenia

na promieniowanie w:

1/ odziez robocza, a w miar¢ potrzeby + +
réwniez odziez ochronna,

2/ sprzgt dozymetryczny w tym do kontroli
dawek indywidualnych,

3/ sprzet ochrony osobistej. + ¥
Powiadomié CLOR o odsunigciu pracownika + +
od pracy ze Zrédtami promieniowania

z podaniem przyczyny.

Obowiazki zwiazane z nabywaniem

#rédet promieniowania i gospodarka nimi.

Nabywa¢ Zrédta promieniowania zgodnie + +

z posiadanym zezwoleniem wydanym przez

dozér jadrowy.

Wyznaczyé miejsce mgazynowania Zrédet + 4+
i wyposazy¢ je oraz oznakowaé zgodnie

Z wymaganiami.

Wyznaczyé osobg odpowiedzialng za + +
magazyn Zr6det.

Prowadzi¢ ewidencj¢ posiadanych Zrédet, + +

a w miarg potrzeby réwniez ewidencje ich ruchu.

Prowadzié ewidencje i kontrole¢ materialéw + #
jadrowych i przekazywac okresowe oraz

doraZne informacje do dozoru jadrowego

Ustalié¢ procedurg wydawania i przyjmowania +

Zrédet:

a/ wyznaczy¢ osoby upowaznione do pobierania Zrédet

Z magazynu,

b/ wydawaé i przyjmowad Zrédia jedynie za

pokwitowaniem, i na podstawie kontrolnych

pomiaréw dozymetrycznych potwierdzajacych obec-

noéé Zrédla w pojemniku.

Przekazywaé Zrédta:

1/ innemu zakladowi tylko zgodnie z zezwoleniem + +

dozoru jadrowego, sporzadzajac protokét

zdawczo-odbiorczy,

2/ innej koméree organizacyijnej zakladu tylko + +

za zgoda zakladowego inspektora ochrony

11
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38

39

4.1

42

43

44

45

46

4.7

radiologicznej i w ramach posiadanego przez
komérke zezwolenia, z powiadomieniem

o powyzszym dozoru jadrowego,

3/ nieuzytkowane przez zaklad Zrédla

- instytucji wyznaczonej przez Prezesa
Paristwowej Agencji Atomowej

Nabywaé, instalowaé i stosowad urzadzenia
zawierajace #Zr6dla promieniotwércze lub
wytwarzajace promieniowanie jonizujace
wylacznie te, ktére dozér jadrowy dopuscil
do produkcji i stosowania.

Przeprowadzaé inwentaryzacje Zrédel

i przekazywaé do dozoru jadrowego wykaz
zamknietych Zrédel promieniotwérczych
wedlug stanu na 1 stycznia.

Obowiazki dotyczace miejsc i warunkéw pracy
ze frédtami promieniowania.

Wyznaczyé i dostosowaé do pracy ze Zrédiami
promieniowania pomieszczenia i miejsca pracy
oraz okredli¢ je w regulaminie pracy.
Wyznaczyé wok6t stoswanych Zrédetl strefy
zagroZenia i kontrolowaé przestrzeganie
warunkéw okreSlonych dla tych stref.
Oznakowad znakami ostrzegawczymi przed
promieniowaniem: miejsca pracy ze Zrédtami
promieniowania, urzadzenia zawierajace Zrédia

promieniotwércze lub wytwarzajace promieniowanie

jonizujace, strefy zagrozenia, miejsca
magazynowania Zrédet i odpad6éw
promieniotwérczych oraz utrzymywaé czytelno$é
znak6w.

Wyposazyé zaklad w wymagany sprzet:
1/ dozymetryczny,

2/ ochronny, w tym ochrony osobistej,
3/ ochrony $rodowiska,

4/ przeciwpozarowy i inny wynikajacy z
potrzeb bezpieczeristwa i higieny pracy.
Zapewni¢ kontrolg szczelnoci Zrédet
zamknigtych.

Zapewnié konserwacje i prowadzic jej ewidencie:

1/ sprzetu dozymatrycznego.

2/ sprzetu ochronnego,

3/ urzadzen zawierajacych Zrédla promienio-
twércze lub wytwarzajace promieniowanie
jonizujace.

Wykonywaé systematycznie wymagane pomiary
dozymetryczne zwigzane z ochrong i prowadzié
ewidencje wynikéw tych pomiar6w odnosnie do:
1/ pracownikéw,

2/ miejsca pracy,

12

+ ot o+

+

+

Wyszczeg6lnienie

438

4.9

4.10

4.11

4.12

4.13

5.1

5.2

3/ ¢érodowiska w otoczeniu zakladu

Stosowad Zr6dla zgodnie z zezwoleniem

i instrukcja technologiczng pracy

/instrukcja eksploatacyjna/.

Usuwaé skazenia promieniotwércze powstale
w wyniku stosowania Zrédet lub w wyniku
awarii radiologicznych.

Zapewni¢ kontrolg, ewidencje i zabezpieczenie
odpad6w promieniotwérczych.

Przeprowadzi¢ kontrole dozymetryczna
wyposazenia, przedmiotéw i materialéw
wynoszonych /przemieszczanych/ z pracowni
radiologicznej, zaktadu stosujacego wrzadzenia
zawierajace Zrédla promieniotwércze,
magazynéw Zrédet lub odpadéw promienio-
twérczych i innych miejsc pracy ze Zrédiami
promieniotwérczymi /szczeg6lnie otwartymi/.
W razie stwierdzenia skaZeii promieniotwér-
czych nalezy przeprowadzi¢ dekontaminacje.
Stosowanie Zr6det promieniowania jonizujacego
W terenie wymaga réwniez:

1/ uzgodnienia z zakladem, w ktérym maja
by¢ stosowane Zrédia promieniowania,
warunk6w pracy,

2/ uzgodnienia warunkéw stosowania Zrédet
promieniowania na terenie publicznym lub
innym ogélnodostepnym, z wlaSciwym
terenowo, paristwowym wojewG6dzkim
inspektorem sanitamym.

Obowigzki dotyczace transportu materiatéw
promieniotwérczych.

Transport wewnetrzny.

Zapewni¢ odpowiednie opakowania, sprawne
érodki transportu wewnetrznego i stosowad
instrukcje transportu wewnetrznego.
Transport zewnetrzny.

1/ dostosowad pojazd do przewozu
materialéw promieniotwérczych:

a/ uzyskaé §wiadectwo dopuszczenia
pojazdu do przewozu materialéw
promieniotwérczych,

b/ wyposazyé pojazd w wymagany sprzet
techniczny,

¢/ sprawdzi¢ sprawno$¢ techniczna

pojazdu przed kazdym transportem

i odnotowaé w dokumencie przewozowym,
d/ w miar¢ potrzeby pojazd oznakowaé
znakami ostrzegawczymi.

2/ Przygotowad sztuki przesylki z materiatem
promieniotwérczym zgodnie z wymaganiami

13



Wyszczeg6lnienie P

53

6.2

6.3

6.4

i zapewni¢ wlasciwy zaladunek pojazdu.
3/ Wyznaczyé osoby, kt6re beda uczestniczy¢ +
w transporcie, odpowiednio je przeszkoli€
kierowce na specjalnym kursie
i zapewnié nadzér nad przewozonym
materiatem przez caly czas trwania
transportu.
4/ Zaopatrzyé konwojenta, a jezeli konwojent +
nie uczestniczy w przewozie — kierowce
w nastgpujace dokumenty:
a/ §wiadectwo dopuszczenia pojazdu do
przewozu materialéw promieniotw6rczych,
b/ instrukcje¢ bezpieczeristwa /2 egzemplarze/,
¢/ dokument przewozowy,
d/ $wiadectwo przewozonych Zrédet i inne
ustalone dokumenty.
5/ Wypeié list przewozowy stosowany przez +
przewoznika /PKP, LOT, PKS/ dolaczajac
charakterystyke przewozonych Zrédel i zasady
postepowania w warunkach normalnych
i awaryjnych.
Transport na warunkach specjalnych.
Poza wymaganiami poz. 5.1 i 5.2 nalezy:

1/ opracowa¢ szczegGlowa instrukcje transportu +

i uzyskaé zgode¢ dozoru jadrowego
na dokonanie transportu.

2/ Powiadomi¢ o planowanym przewozie +

komendy wojewédzkie policji, na terenie ktérych
ma byé dokonywany przew6z, co najmniej
na S dni przed planowanym terminem przewozu.

3/ Rozpoczaé transport dopiero po otrzymaniu +

z komend wojewédzkich, o ktérych mowa
w pkt. 2, informacji, ze nie zglaszaja zastrzezer
co do trasy i terminu przewozu.

Obowiazki zwigzane z postgpowaniem awaryjnym.
Prowadzié dziatanie profilaktyczne celem +
wyeliminowania wypadkéw radiacyjnych.

Powiadomié o kazdej awarii radiologicznej +
CLOR i wojewé6dzkiego paristwowego

inspektora sanitarnego, a w przypadku awarii

w zagrozeniu zakladowym lub publicznym

réwniez komende wojewddzks, policji, rejonowg
prokurature, a w razie potrzeby wojew6dzka

komendg strazy pozamej.

Zabezpieczyé miejsce wypadku przed wstgpem +
os6b nieupowaznionych oraz likwidowaé

awarig i jej skutki zgodnie z instrukcja.

postepowania awaryjnego i zaleceniami CLOR
sporzadzié sprawozdanie z postgpowania awaryjnego +
i przekazywaé je do dozoru jadrowego i CLORi4

Wyszczeg6lnienie

7. Obowiazki dotyczace zaniechania prac ze
Zrédiami promieniowania.

7.1  Powiadomi€ o zaniechaniu prac dozér jadrowy
i paristwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarmego.

7.2  Przekazaé posiadane Zrédla promieniowania
Instytutowi Energii Atomowej, lub instytucji
dokonujacej demontazu urzadzenia, lub tez
innemu zakladowi wskazanemu przez dozér
Jjadrowy.

73  Przeprowadzi¢ pomiary skazeri promienio-
twoérczych pomieszczeri oraz ich wyposazenia,
w ktérych stosowane byly Zr6dia promienio-
twércze i przeprowadzié¢ w miarg potrzeby
ich dekontaminacje.

74  Przekazac odpady promieniotwércze Instytutowi
Energii Atomowej.

7.5  Przekazywac pomieszczenia i ich wyposazenie

P AP R T I w
P

+ + o+ + + £ 48

+ + o+ + + £ ¥

+ + + + + FE T

+ + + + + $ ¥

+ + o+ + + NE R

do og6lnego uzytkowania dopiero po uzyskaniu zgody

dozoru jadrowego.

8. Inne obowiazki

8.1  Powiadomi¢ paristwowego wojewédzkiego
inspektora sanitarnego o uruchomieniu pracowni
radiologicznej, rozpoczeciu eksploatacji urzadzer
zawierajacych Zrédla promieniotwércze lub
wytwarzajacych promieniowanie jonizujace,
oraz o rozpoczgciu innej dzialalnoSci zwiazanej
ze stosowaniem Zrédel promieniowania.

8.2  Zapewni¢ zglaszajacym si¢ inspektorom dozoru
jadrowego i inspektorom innych kontrolnych
stuzb §rodki i warunki niezbgdne do wykonania
kontroli oraz udostgpnié im potrzebne
dokumenty i materialy.

8.3  Wykonaé zalecenia pokontrolne wydane przez
dozér jadrowy, paristwows inspekcje sanitarng
i inne upowaznione do kontroli stuzby.

1. Symbolo okreflajace driatalnoSC zakladu stosujacego Zrédla
wania jonizujacego.
AP — stosowanie urzqdzed k
ziomu, miemiki grubosci),

S — urzadzenia stacjonarne,

P — urzadzenia przenofne (przewozne).
1 — instalowanie i konserwowanie urzgdzed.
P—pr ie radiologiczne (izotopowe, rentgenowskic).

3

pomiarowych (up. wekatniki po-

OBRJASNIENIA

2. Wyjasnienia dotyczace odnosnikéw.

/1/ jeteli zaklad stosuje urzadzenia bedace #rédiami promieniowania,
2/ jeteli zaklad przewozi na swym terenic Zrédia promieniotwércze.
3/ jeteli zaklad posiada Zr6dta promieniotwércze,

/4/ jeteli zaklad posiads pojazd do pr materialéw promicniotwér-
czych poza zakiadem.

/5/ jeteli stosowana aparatura wymaga obstugi pracownika.

6/ odnosi si¢ tylko do prac z otwartymi Zrédlami promieniotwérczymi,

T — prace w terenie (prace poza wlasnym zakladem pracy). [7/ jeteli zachodzi prawdop skazefi wewngtrznych,

W — produkcja frédet promieni ych, urzadzed ierajacych /8/ dotyczy ostb bezposredni zonych na promieniowanic z racji
#r6dla promicniotwéreze lub wytwarzajacych promieniowasic jonizujace. stosowsania Zrédet.

R — urzadzenia radiacyjne lub telegammaterapeutyczae, S/ w miarg potrzeby.

(+) — obowiazek posiadania lub wykonania. 15



Przepisy, z ktérych wynikaja obowigzki zakltadu.

1. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1986 r. - Prawo atomowe
/Dz. U. nr 12 poz. 70/.

2. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
/Dz. U. nr 24 poz 141/ oraz zmiany do tej ustawy.

3. Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. --o ochronie
i ksztaltowaniu §rodowiska /Dz. U. nr 3 poz. 6/ oraz
zmiany do tej ustawy.

4. Ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu
drogowym /Dz. U. nr 11 z 1992 r. - tekst jednolity po
nowelizacji/.

5. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 stycznia
1988 r. w sprawie organizacji, szczegétowych zadari
i trybu wykonywania paristwowego dozoru bezpieczeri-
stwa jadrowego i ochrony radiologicznej (Dz. U.
z 1988 r. nr 4 poz. 30).

6. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 stycznia
1979 r. w sprawie prac wzbronionych kobietom. /Dz.
U. or 4 poz. 18 i z 1984 r. Dz. U. nr 44 poz. 235/

7. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 grudnia
1990 r. w sprawie prac wzbronionych miodocianym.
/Dz. U. nr 85 poz. 500 i z 1992 r. Dz. U. nr 1 poz. 1/.
8. Uchwala nr 44 Rady Ministr6w z dnia 27 marca
1990 r. w sprawie zasad przydzielania pracownikom
§rodkéw ochrony indywidualnej oraz dostarczania
odziezy roboczej. /MLP. nr 14 poz. 109/

9. Zarzadzenie Prezesa Paristwowej Agencji Atomistyki
z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie dawek granicznych
promieniowania jonizujacego i wskaZnikéw pochod-
nych okre€lajacych zagrozenie. /MLP. nr 14 poz. 124/.
10. Zarzadzenie Prezesa Paiistwowej Agencji Atomis-
tyki z dnia 28 lipca 1987 r. w sprawie zasad ewidencji
ikontroli Zrédet promieniowania jonizujacego. /M.P. nr
27 poz. 214/.

11. Zarzadzenie Prezesa Paristwowej Agencji Atomis-
tyki z dnia 20 paZdziemika 1987 r. w sprawie zasad
ewidencji i kontroli materiatéw jadrowych. /MLP. nr 33
poz. 285/.

12. Zarzadzenie Prezesa Padistwowej Agencji Atomis-
tyki z dnia 25 lutego 1988 r. w sprawie warunkéw
Przywozu z zagranicy, Wywozu za granice oraz prze-
wozu przez terytorium Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej materialéw jadrowych, Zrédel promieniotwérczych
i urzadzeri zawierajacych takie Zrédia. /M.P. nr 9 poz.
82/.

13. Zarzadzenie Prezesa Parfistwowej Agencji Atomis-
tyki z dnia 25 stycznia 1988 r. w sprawie wymagari
jakim powinien odpowiada¢ sprzet dozymetryczny sto-
sowany w ochronie radiologicznej oraz wymagari doty-
czacych ewidencjonowania wynikéw pomiaréw dozy-
metrycznych. /MLP. nr 6 poz. 59/.

14. Zarzadzenie Prezesa Pafistwowej Agenciji Atomis-
tyki z dnia 19 maja 1989 r. w sprawie zasad zaliczania
odpadéw do odpad6w promieniotwérczych oraz ich
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kwalifikowania i ewidencjonowania, a takze warunk6w
ich unieszkodliwiania, przechowywania i skladowania.
/MP. nr. 18 poz. 125/.

15. Zarzadzenie Prezesa Paristwowej Agencji Atomis-
tyki z dnia 28 lipca 1987 r. w sprawie rodzaj6w
stanowisk majacych istotne znaczenie dla zapewnienia
bezpieczeristwa jadrowego i ochrony radiologicznej
oraz warunkéw i trybu nadawania uprawnieri koniecz-
nych do ich zajmowania. /MLP. nr 27 poz. 215/.

16. Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 16 lipca 1988 r. w sprawie zakresu oraz zasad
szkolenia 0s6b odpowiedzialnych za stan ochrony
przed promieniowaniem jonizujacym w pracowniach
rentgenowskich. /MLP. nr 25 poz. 223/.

17. Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 18 listopada 1988 r. w sprawie warunkéw, jakie
powinny spetniaé pracownie rentgenowskie oraz zasad
pracy zwiazanej z postugiwaniem si¢ aparatami rent-
genowskimi. /MLP. nr 32 poz. 295/.

18. Rozporzadvenie Ministra Zdrowia i Opieki Spote-
cznej z dnia 10 grudnia 1974 r. w sprawie prze-
prowadzanie badari lekarskich pracownikéw. /Dz. U.
z 1974 r. nr 48 poz. 296, zm. Dz. U. z 1988 . nr 18 poz.
127; oraz Dz. U. z 1992 r. nr 62 poz. 313/.

19. Zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 2 sierpnia 1968 r. w sprawie zakresu badar
profilaktycznych oraz przeciwskazad do zatrudnienia/
/Dz. U. MZiOS nr 17 poz. 83/.

20. Instrukcja nr 5/87 Ministra Zdrowia i Opieki Spole-
cznej z dnia 11 sierpnia 1987 r. w sprawie szczeg6to-
wych wskazar lekarskich co do zakresu badari wstgp-
nych i czestotliwosci badai okresowych. /Dz. Urz.
MZiOS nr 10 poz. 70/.

21. Zarzadzenie Pelnomocnika Rzadu do Spraw Wyko-
rzystania Energii Jadrowej, Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 31
grudnia 1967 r. w sprawie trybu postgpowania w razie
wypadku radiacyjnego i transportu substancji promie-
niotwérczych oraz przekazywania danych pomiaro-
wych o skazeniach promieniotwérczych. /Dz. Urz.
MSW nr 2 z 1968 r. poz. 4).

22. Rozporzadzenie Ministra, Pracy Plac i Spraw Soc-
jalnych z dnia 14 listopada 1974 r. w sprawie przy-
znawania pracownikom przeniesionym do innej pracy
wskutek objawéw choroby zawodowe;j dodatku wyr6w-
nawczego przez okres do 6 miesigcy. /Dz. U. nr 47 poz.
292/.

23, Rozporzadzenie Ministr6w Komunikacji i Spraw
Wewngtrzaych z dnia 2 grudnia 1983 r. w sprawie
warunkéw i kontroli przewozu drogowego materialéw
niebezpiecznych. /Dz. U. nr 67 poz. 301 i z 1986 r. Dz.
U. nr 42 poz. 206/ - uwaga: przepis w nowelizacji.

24. Rozporzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 12
grudnia 1983 r. w sprawie badaii technicznych pojaz-
déw oraz wzor6w dokument6w stosowanych przy tych
badaniach. /Dz. T. i ZK. nr 20/.

25. Zarzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 30 grud-
nia 1983 r. w sprawie doksztatcania kierownikéw wy-
znaczonych do przewozu materialéw niebezpiecznych.
/Dz.T.iZK nr 23 poz. 160 i z 1986 r. Dz T. i ZK. nr
17 poz. 132/.

26. Ministra Komunikacji z dnia 6 paZdziernika 1987 r.
w sprawie wykazu rzeczy niebezpiecznych wylaczo-
nych z przewozu koleja oraz szczegétowych warunkéw
przewozu rzeczy niebezpiecznych dopuszczonych do
przewozu. /Dz. U. nr 32 poz. 169/.

27. Polskie normy (PN) dotyczace ochrony radiologicz-
nej i wyrob6w techniki jadrowej w tym:
PN-91/J-01003 ark. 2. Technika jadrowa. Nazwy
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i okre€lenia. Wielko§ci i jednostki.

PN-76/1-02000 Zamknigte Zr6dia promieniotwoércze.
Klasy odporno$ci, wymagania i badania. .
PN-89/J-02001 Zamknigte 7r6dia promieniotworcze.
Metody badania szczelnoSci.

PN-79/J-08002 Zr6dla promieniowania jonizujacego.
Znaki ostrzegawcze.

PN-71/J-80102 Pracownie izotopowe z zamknigtymi
fr6dtami promieniotwérczymi gamma. Wymagania
ochrony przed promieniowaniem jonizujacym.
PN-79/1-80104 Pracownie z otwartymi Zrédlami pro-
mieniotwérczymi. Wymagania ochrony przed promie-
niowaniem jonizujacym.

BN-85/3421-01 Zamknigte #rédta promieniotwércze.
Oznakowanie i §wiadectwo Zrédia.

BN-85/3422-07 Otwarte #r6dla promieniotwércze.

Oznakowanie i §wiadectwo Zrédta.



Ryszard Siwicki

NIEKTORE PROBLEMY
PLANOWANIA AWARYJINEGO

OD REDAKCJI

Autor uczestniczyl w swoim czasie w pracach grupy roboczej Migdzynarodowe;j
Agenciji Energii Atomowej (MAEA) dyskutujacej postgpowanie w czasie radiacyjnym
wydarzen nadzwyczajnych. Wystepowai na réznych forach w kraju w sprawach prac
organizacyjnych w tym zakresie przed i po Czarnobylu. Tutaj prezentuje w sposdb
przystepny wybrane, najwazniejsze zagadnienia.

Sytuacja awaryjna, na kitéra nalezy byé przygotowanym, nie musi by¢ na skale
czarnobylska. Znacznie wigksze prawdopodoblenstwo jest wiasnie awarii mniej-
szych. Niektére tezy proponowane przez autora sg polemiczne. Redakc;a uznajac
potrzebe pilnych i konkretnych przedsiewzieé chetnie opublikuje inne opinie i propo-
zycje.

Spis trefci:
1. Zagadnienia ogélne,
2. Zrédla zagrozenia i krétka charakterystyka awarii,
3. Przygotowanie do awarii czyli planowanie,
4. Dziatania awaryjne,
5. Obecny stan przygotowania,
6. Podsumowanie i wnioski.

ZAGADNIENIA OGOLNE

Zagadnienie postepowania awaryjnego stanowi dla  wigksze, a i pozostalej ludnosci "wolno” pod §ciSle
wielu os6b temat tysiecy rozwazar i spekulacji; dla  okreSlonymi warunkami otrzymac w takiej szczeg6lnej
grupy zwodowo narazonej na promieniowanie temat od  sytuacji odrobing wiecej.
lat zalatwiany ale ciagle nie zalatwiony, a dla ogé6lu Po opanowaniu sytuacji pozostaja zawyczaj jeszcze
spoteczeristwa powdd poteznego cho¢ nie zawsze uza-  dzialania naprawcze, tj. dzialania przywracajace stan
sadnionego niepokoju. sprzed tego nadzwyczajnego wydarzenia. Chociaz for-

Awaria, wg najogélniejszej definicji, to utrata kont-  malnie nie jest to juz postgpowanie awaryjne; to jednak
roli nad #rédtem zagrozenia. Jako czas trwania awarii, dzialania te réwniez musza by¢ wczeniej zaplanowa-
i zwigzanego z tym postgpowania awaryjnego, czyli ne. Nie moina naiwnie zaklada¢, ze awarie uda si¢
podejmowania odpowiednich przeciwdziatad i dodkéw W 100% wyeliminowa¢ i ze ostre przepisy oraz katego-
zaradezych, przyjmuje si¢ czas do chwili odzyskania ryczne zakazy mogg nas od nich catkowicie ochroni¢.
kontroli nad Zrédlem. W czasie trwania awarii i tylko ~ Awaria ignoruje zezwolenia, cho¢ oczywiScie, awaria
wtedy, — dla przypomnienia: gdy 7RODEO JEST awarii nier6wna. Zapalniczka pelna benzyny stanowi
POZA KONTROLA — przyjmuje si¢, ze pojecie da-  inne zagrozenie niz tankowiec transportujacy 100.000
wki granicznej obowigzuje nie w pelnym zakresie. ton ropy. A rozpieto$¢ skali awarii radiacyjnych moze
Ratownicy moga byé wyjatkowo narazeni na dawki  by¢ wlasnie taka.
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Praktycznie we wszystkich krajach, za prawidlows
akcje przeciwawaryjna jest odpowiedzialny i organiza-
cyjnie i finansowo uzytkownik Zrédia. Jednakze cza-
sem zdarza sie, ze w chwili gdy co§ zaczyna si¢ "dzia¢”
uzytkownik Zrédia nie potrafi zapanowac nad sytuacja,
albo np. Zrédlo zagrozenia znajduje si¢ poza granicami
kraju. Jest sprawa ewidentna, Ze w takiej sytuacji,
i w szeregu innych, musi ingerowa¢ zorganizowana
i wezeSniej przygotowana shuzba; najczesciej publicz-
na.

ZRGDLA ZAGROZENIA I KROTKA
CHARAKTERYSTYKA AWARII

Dla celéw praktycznych mozna wyr6zni¢ dwa ro-
dzaje zagrozeri awaryjnych: miejscowe i publiczne.

Miejscowe — inaczej lokalne — majg ograniczony
zasieg i moga wystgpowad w réznego rodzaju laborato-
riach izotopowych, zakladach medycznych lub u in-
nych uZytkownikéw Zrédet promieniowania, nie wyla-
czajac wigkszych obiektéw, nawet tzw. jadrowych.
Dotyczs, zazwyczaj tylko personelu bezpoSrednio za-
trudnionego przy danym Zrédle i nie wykraczaja poza
zamkniety rejon, np. ogrodzony teren objektu.

Niestety nawet przy awariach miejscowych, skutki
dla pojedynczych oséb moga by¢ tragiczne, o czym
§wiadczy statystyka §wiatowa (opisy niektérych z tych
wydarzeti patrz Biuletyny nr 3/90, 5/90, 10/91).

Do awarii publicznej przyjelo si¢ zalicza¢ wydarze-
nia, w czasie kt6rych oprécz samego personelu i naj-
blizszego otoczenia Zrédla, mogg by¢ zagrozone wigk-
sze obszary i ludzie na nich przebywajacy, np. woké6t
elektrowni lub innego obiektu jadrowego, wskutek upa-
dku satelity zasilanego reaktorem (kiedy$ byt taki przy-
padek na terenie Kanady); mozna by zaliczy¢ tu réw-
niez skutki wybuchéw broni jadrowej. W takich sytuac-
jach réwniez poza bezpoSrednia strefa awaryjna nie
wyklucza si¢ skaZesi powietrza i wéd, a wiec w konsek-
wencji gleby i ro§linnosci. Z tym, Ze na rozleglych
obszarach zagrozenie moze by¢ znacznie zréznicowane
- od zupelnie pomijalnego do takiego, ktére wymaga
np. ograniczeri w obrocie zywnoscia Iub karma dla
zwierzat, a w skrajnych przypadkach wymaga nawet
ewakuacji ludnosci.

Spod tej klasyfikacji wymykaja, si¢ troche wydarze-
nia stanowigce bardziej o stresie niZ o rzeczywistym
zagrozeniu, jednakze istotne z punktu widzenia inter-
wencji, a mianowicie: zagubienie, kradziez Zrédet lub
ostatnio modny przemyt.

Konkretne zagrozenie indywidualne moze polegaé
zar6wno na napromieniowaniu zewngtrznym jak i na
skazeniach, tzn. mozemy znaleZ¢ si¢ w polu promienio-
wania pochodzacego od Zrédel zewngtrznych, a wicc
bedacych poza naszym organizmem (np. od Zrédia
kobaltowego stuzacego do prze§wictlania spawanych

rurociagéw), albo od Zrédet wewnetrznych czyli tych
radioizotop6w, ktére dostaly si¢ do organizmu (np.
wskutek oddychania skazonym powietrzem uwolnio-
nym w czasie awarii, lub przez zjedzenie znacznie
skazonego izotopami pozywienia).

Moze warto sobie zdaé sprawe, Ze catkowite skutki
radiacyjne Czamobyla odpowiadaja w Polsce sytuacji
jak gdyby cata jej ludno§é zostala poddana jedno-
razowemu prze§wietleniu rentgenowskiemu. Czyli kaz-
dy ”statystyczny” Polak dostat (wlacznie z tym co
jeszcze dostanie od resztek cezu w ciagu 10-leci)
dawke efektywng, - tj. odpowiadajacq narazeniu calego
ciala - réwna 0,9 mSv, podczas gdy rokrocznie kazdy
z nas otrzymuje dawke promieniowania calkowicie
naturalnego (kosmiczne, radon,...) w przyblizeniu 3-
krotnie wyzsza, bo ok. 2,5-3 mSv. Polacy i Polki
"niestatystyczni”, rzeczywisci, mogli dosta¢ od 0,4 do
2 mSv, zaleznie od tego gdzie kto mieszka i co jadal.

Tytulem informacji dodatkowej mozna uzupelnic,
ze wedlug przecigtnej procedury do cigzkich wypad-
kéw radiacyjnych zalicza si¢ jedynie te, kt6re spowo-
dowaly zauwazalne skutki kliniczne, a wigc spodziewa-
ne po dawkach rzedu 1000 mSv, obejmujacych cate
ciato.

PRZYGOTOWANIA DO AWARI
CZYLI PLANOWANIE

Nie wydajemy si¢ tutaj w formalne podzialy r6z-
nych kolejnych faz rozwijajacej si¢ nieraz w bardzo
réznym tempie awarii. W praktyce interesuje nas nawet
i okres znacznie przed uruchomieniem obiektu (Zrédla),
jako pora na jak najdalej przemy§lang profilaktyke
przeciwawaryjna, badZ okres poprzedzajacy awarig,
czasem umozliwiajacy skuteczne przeciwdzialanie wy-
darzeniom, ktére dopiero zaczgly si¢ niekorzystnie roz-
wijaé.

Wilasciwa profilaktyka powinna wykluczaé wszel-
kie awarie. My§li si¢ o tym juz przy projektowaniu
i budowie obiektu lub urzadzenia, przewidujac konkret-
ne scenariusze rozwoju wydarzeri awaryjnych i nieraz
wprowadzajac odpowiednie zabezpieczenia lub wypo-
sazenie techniczne umozliwiajace sttumienie “pozaru”
w zarodku. Réwniez w ciagu calego czasu wykorzys-
tywania #rédla promieniowania nalezy aktywnie zabie-
gaé o jego prawidlowsa eksploatacje, majac jak gdyby
"na wyrost” dodatkowe zabezpieczenie w postaci goto-
wego, realistycznego planu postgpowania awaryjnego.
A sama organizacja postgpowania awaryjnego zwiaza-
nego z danym, konkretnym Zr6dlem jest w miarg prosta
i spoczywa w pierwszym rzedzie na uzytkowaniu tegoz
Zrédia.

Trzeba natomiast bardzo dobrze pamigtaé o wias-
ciwej skali og6élnokrajowych przygotowari przeciwawa-
ryjnych, wynikajacej wprost z prozaicznej kwestii



kosztéw. Utrzymywanie w stalej gotowosci rozbudo-
wanej organizacji bedacej w stanie przeciwdziala¢ naj-
wigkszej katastrofie jest nie do zrealizowania nawet
przez kraje najbogatsze. Stad pierwszy konkretny wnio-
sek: powinniémy dysponowa¢ shuzba mogaca ograni-
czaé i likwidowaé najbardziej prawdopodobne i naj-
czestsze awarie, natomiast powinni§my réwnoczesnie
DOBRZE WIEDZIEC JAK POSTEPOWAC i gdzie
szuka¢ pomocy w razie powalniejszego klopotu. Ina-
czej: powinni§my mieé dobrze przeszkolona kadre i od-
powiednie ¢rodki do sprawnego rozwinigcia organizacji
adekwatnej do rzeczywistego stopnia zagroZenia. Wa-
runkiemn koniecznym jest, aby nie tylko sama kadra
byla przeszkolona, ale réwnieZ i cale spoleczeristwo
byto §wiadome charakteru zagroZenia i sposob6w po-
stepowania.

Jedna z podstawowych zasad ochrony przed pro-
mieniowaniem, obowiazujaca réwnieZ przy postgpowa-
niu awaryjnym, a wiec nie tylko w czasie normalnym,
dotyczy optymalizowania dzialad, czyli redukowania
dawek — inaczej osiagniecia najlepszych wynikéw
— przy mozliwie malych kosztach; jednak nie za kazda
cene. Przypominaja o tym najnowsze zalecenia
ICRP-60 i projekt Basic Safety Standards (BSS) Mig-
dzynarodowej Agencji Energii Atomowej. Nalezy
o tym pamietaé przygotowujac organizacje krajowa.

Nietrudno sobie wyobrazié gorsze niZ w maju 1986
warunki atmosferyczne i wigksze zanieczyszczenie.
Nalezy bez paniki przygotowa¢ si¢ na taka ewentual-
no$é. A tak przy okazji: — po prébnych wybuchach na
przetomie 1at 50 i 60 coroczny opad promieniotwérezy
w Polsce byt prawie dwukrotnie wigkszy niz w samym
roku 1986 (por. np. sprawozdanie Biuletyn nr 9/91).

W czasie bezawaryjnym, gdy wszystko przebiega
normalnie, istnieja dobre warunki aby zarejestrowaé
wszedzie istniejace naturalne tto promieniowania. Tego
rodzaju dane powinny postuzy¢ péZniej jako swoisty
uklad odniesienia.

Trzeba znaé, pomijajac w tym momencie bardziej
wyrafinowane cele naukowe, zakres zmiennofci tego
tta promieniowania, ze §wiadomoscia, istniejacych r6z-
nic w zalezno§ci od regionu i réwnoczesnie znacznych
wahari czasowych. Wahania, powodowane w pierw-
szym rzgdzie zmianami atmosferycznymi (wiatr, opa-
dy, temperatura) sg jak wiemy niemale, zwlaszcza
w odniesieniu do st¢zeri substancji promieniotwérczych
w powietrzu. Pigciokrotne lub nawet 10-krotne réznice
nie sa wcale rzadkoscia. I nie ma z tym wigkszych
trudnoci pomiarowych. OczywiScie im nizszy poziom
promieniowania tym dluzej trwa pomiar, ale na szcze$-
cie im wyiszy poziom, tym predzej rejestrujemy zmia-
ne.

Drugim szczeliwym czynnikiem jest fakt, ze po-
ziomy, ktére dopiero beda, nas interesowac ze wzgledu
na ewentualne sytuacje awaryjne leza nie 10 a ponad
100 razy (stownie STO RAZY) wyzej!

O prawidlowo prowadzonej akcji nie mozna my$le¢
bez rozsadnej prognozy rozwoju systacji. Nie wystar-
cza w tym przypadku najlepsze nawet prognozy ob-
liczeniowe propagacji skazonych mas powietrza w po-
laczeniu z prognoza meteo, czasem nawet poparte
pomiarami specjalistycznymi. Potrzebna jest prognoza
dawek przy narazeniu zewnetrznym, inhalacyjnym
i pokarmowym. Potrzebna jest nie mniej znajomosc
proceséw rzadzacych danym scenariuszem awaryjoym,
czyli zjawisk zachodzacych w Zrédle decydujacym
o zagrozeniu, a wigc rzeczywista wiedza w zakresie
bezpieczeristwa jadrowego, poparta znajomoscia kon-
strukcji danego obiektu, danego Zrédta. Wiedza sprze-
zona z zagadnieniami operacyjnej ochrony radiologicz-
nej.

Najbardziej realistyczna prognoza bedzie nieprzy-
datna o ile zabraknie przygotowanych zawczasu kryte-
ri6w postgpowania, uwzgledniajacych Scifle warunki
krajowe; kryteriéw wyrazonych nie tylko jako wielko-
§ci pierwotne (dawki), ale réwniez w postaci wskaz-
nikéw wtémnych np. skazenia powietrza, zywno§ci.

Kryteria powinny byé uzupelnione opracowang wa-
riantowo, metodyka optymalizowania wazniejszych de-
cyzji takich jak np.: podawanie jodu, ewakuacja, ogra-
niczenia spozycia. Jest oczywiste, ze metodyka musi
uwzgledniaé nie tylko uszczerbek na zdrowiu kiSry
méglby byé powodowany nadmiernymi dawkami, ale
takze innego rodzaju juz wezesniej wspomniane bardzo
réznorodne straty jak: dezorganizacja pracy przemyshu,
zdenerwowanie, wypadki drogowe, postgpowanie
z chorymi, wigZniami, kradzieze, tendencje do aborcii,
poparzenia jodyna. Metodyk tego rodzaju nie mozna
przygotowaé w ciagu godziny.

Réznego rodzaju dzialania operacyjne na og6l po-
winny byé wspierane sugestiami wielospecjalistyczne-
go zespoltu ekspertéw, tworzacego tzw. Rade Awaryj-
na. W warunkach polskich jest moiliwe i celowe
utworzenie jednej, centralnej Rady Awaryjnej. Jej su-
gestie moglyby by¢ wykorzystywane przez dowolny
rejon kraju a organizacja Rady i jej funkcjonowanie
operacyjne powinno byé wkomponowane w komplek-
sowy system ogélnokrajowy uruchamiany w sytuacji
wszelkich, nie tylko radiacyjnych, zagrozesi powszech-
nych.

Funkcjonowanie Rady musi by¢ stale testowane
i doskonalone przez np. cop6lroczne manewry “sztabo-
we”, analizujace podstawowe warianty postgpowania
awaryjnego. :

Niezaleznie od Rady powinien funkcjonowaé przy
Paristwowym Inspektoracie BJIOR specjalny ofrodek
dysponujacy wszystkimi nieodzownymi informacjami,
zar6wno biezaco naplywajacymi w miarg rozwoju sytu-
acji, jak i zawartymi w podstawowej bazie danych,
przygotowywanej i utrzymywanej juz wczeSniej. Wy-
mieniony o$rodek, inaczej Centrum Dozorowe, powi-
nien wsp6lpracowa¢ ze specjalistycznymi laboratoriami
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radiometrycznymi, ofrodkami lekarskimi oraz organi-
zacjami zagranicznymi. WYDZIELONA cze$¢ Cent-
rum musi stanowi¢ ofrodek informacji i lacznosci ze
§rodkami masowego komunikowania si¢. Jako wariant
uzupehniajacy nalezatoby zalozyé przeszkolenie paru
prezenteréw np. komunikatéw meteorologicznych TV,
a w kazdym razie znanych publicznosci rzecznikéw,
mogacych w spos6b zrozumialy i budzacy zaufanie
wyjasniaé sytuacje i zalecane sposoby zachowania si¢.

Nalezy wyodrebnié dwa wyraZnie rézne pola dzia-
lania w planowaniu:

1/ przygotowanie organizacji uczestniczacych aktywnie
w postepowaniu awaryjnym, i

2/ przygotowanie ogétu spoleczeristwa do wlasciwego
postepowania w razie zaistnienia awarii.

Pierwszym tempem powinna zajaé. si¢ nieliczna,
przynajmniej poczatkowo, grupa os6b z odpowiedzial-
nym koordynatorem, ktérej jedynym obowiazkiem by-
loby przygotowywanie i aktualizowanie koncepcji, pro-
graméw, zalozeri aparaturowych, dziatari operacyjnych;
organizacja szkolenia kadry. Czynnikiem wspomagaja-
cym powinna by¢ np. Awaryjna Rada Ekspertéw, kt6ra
nalezaloby powolaé zaraz.

Pomijam zagadnienie organizacji miejscowych
stuzb awaryjnych, ktére mimo Ze pozostaja w gestii
odpowiedzialnych za to uzytkownik6éw Zrédet to jednak
wymagaja odr¢bnego potraktowania. MozZe jako wy-
dzielone organizacje finansowane np. na zasadzie
uméw ubezpieczeniowych?

Realizacje drugiego tematu mozna projektowaé in-
tuicyjnie, ale uwazalbym za celowe przygotowanie
réwniez odpowiedniego opracowania socjotechniczne-
go, najprawdopodobniej opartego o solidny sondaz.
Dopiero na podstawie fachowego programu nalezatoby
przystapi¢ do kompleksowych dzialaii obejmujacych
np.: szkoly, uczelnie, wojsko, stuzby publiczne, or-
ganizacje religijne, wydawanie plakatéw, broszur, wi-
deo.

Aby nie traci¢ czasu mozna nie czekajac na pehny
program, prawie natychmiast podja¢ dziatania popula-
ryzacyjno-szkoleniowe w zakresie elementamnych po-
jed, wielkosci i zjawisk zwiazanych z dziataniem pro-
mieniowania.

Sprawy postgpowania awaryjnego nie sa sprawami
nowymi; tym smutniej, Ze pozostaja nie zalatwione.
Jest konieczne rozpoczecie konkretnych dziatar organi-
zacyjnych. Oczywiécie zgodnie z zasadami ochrony
radiologicznej obowiazuje i w tym przypadku optyma-
lizowanie kosztéw. Nie nalezy zatem tworzy¢ zbed-
nych struktur i catych zbednych systeméw, ktérych
wieloletnia eksploatacja staje si¢ bardzo kosztowna
a organizacja samego postgpowania awaryjnego moze
sta¢ sie niebezpiecznie skomplikowana. Przy reduko-
waniu kosztéw trzeba jednak na przeciwnej szali kta$¢
ewentualne straty spowodowane blednym postgpowa-
niem lub bezczynno§cia. Nawet w sytacji falszywego

alarmu. Konieczna jest najwyzszej klasy, niezawodna
aparatura, a wbrew pozorom nie potrzeba jej duzo.

DZIALANIA AWARYINE

Wydarzenia awaryjne, jak juz wczeSniej powiedzie-
liémy, moga r6zni€ si¢ od siebie skala; od niewielkich,
ktére trudno w ogéle zaliczyé naprawde do awarii
i dajacych sie zlikwidowaé bez zadnego klopotu, az do
olbrzymich, mogacych zagrozi¢ wigkszej liczbie ludzi
i wymagajacych skomplikowanych i kosztownych
przeciwdziatar.

Wynika stad jasno, Ze opis réinych dziatad awaryj-
nych, ktére MUSZA BYC odpowiednio dostosowane
i w pelni ADEKWATNE do RZECZYWISTEGO NIE-
BEZPIECZENSTWA, wykraczalby poza ramy niniej-
szego artykulu. Jednakze moma wyr6zni€ jedna z istot-
nych wspélnych cech takich dzalad, a mianowicie:
szybko$é reagowania i informowania. Jest to element
o zasadniczym znaczeniu i powinien by¢ zapewniony
w kazdej sytuacji, nawet je§li wyda si¢ blaha. Jesl
sprawa jest btaha, tym szybciej powinno zosta¢ to
potwierdzone.

Sam system pomiarowy nie wystarcza. Nawet kiedy
nie jest przewidziane Zadne “fizyczne” przeciwdziala-
nie, informacja o sytuacji (ewentualnie i o jej rozwoju)
powinna by¢ przekazywana biezaco do wiadomosci
publicznej w kraju i w razie potrzeby i za granica.
Posta¢ tej informacji musi byé dla wszystkich zro-
zumiata a sposoby zachowania si¢ przedstawione pros-
to i jednoznacznie. Nalezy pamigtaé, ze informacja
potrzebna jest nie tylko tam gdzie wystepuje podwyz-
szony poziom promieniowania, ale wszedzie, tj. i tam
gdzie nic si¢ istotnego nie dzieje. Praktycznie moze
dotyczyé terytorium calego paristwa a nawet siggad
dalej. Udowodnienie na duzym obszarze, Ze zagroZenia
nie ma, nie jest spraws, organizacyjnie latwa.

Czas po odzyskaniu kontroli nad Zrédiem zagroze-
nia, po opanowaniu sytuacji, nie musi by¢ jednak wcale
latwiejszy niz samo zagrozenie niebezpieczeristwa.
Sprawne usuwanie skutk6w i doprowadzenie wszyst-
kiego do stanu sprzed awarii oraz biezace informowa-
nie o tym co si¢ dzieje, czy i jak zmienia si¢ za-
grozenie, moze byé bardzo trudne i kosztowne. Ale
sprawna akcja ogranicza straty. Straty w sferze zar6éw-
no osobowo-materialnej jak i straty w sferze emoc-
jonalnej tj. ludzkiego niepokoju i dezorganizacji zycia.

OBECNY STAN PRZYGOTOWANIA

Wydarzeii o ograniczonym zasiggu jest zglaszanych
z terenu catej Polski kilkadziesiat rocznie. Duza ich
cze$é to alarmy falszywe, a pozostate chociaz formal-
nie sa rejestrowane, nie niosty ostatnio ze soba Zadnych
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zauwazalnych skutk6w. Wila$nie takich lekkich wypad-
kéw radiacyjnych stwierdza si¢ od kilku do kilkunastu
rocznie (patrz np. sprawozdanie Biuletyn nr 4/90,
9/91/13/92). Ten fakt oczywifcie nie oznacza, Ze nie
ma w kraju Zrédet mogacych w istotny sposéb zagrozié
zdrowiu i nawet Zyciu.

Mozna z duzg dozg pewnosci stwierdzié, ze apara-
tura pomiarowo-dozymetryczna stosowana przy uzyt-
kowaniu Zrédet promieniowania, mogacych stwarzac
zagrozenia lokalne, wystarcza do szybkiego wykrycia
wszelkich nieprawidlowo$ci. Tym bardziej dotyczy to
wigkszych Zrédet zar6wno zamknigtych, jak tez i ewen-
tualnych uwolniert skazeri z kominéw obiektéw reak-
torowych lub duzych zespoléw laboratoriéw izotopo-
wych, stwarzajacych w razie powazniejszej awarii mo-
zliwo§¢ zanieczyszczenia rozleglejszych obszaréw.

Na dzi§ mamy w Polsce stan taki, ze przy Central-
nym Laboratorium Ochrony Radiologicznej istnieje dy-
zumna stuzba awaryjna, o bardzo ograniczonych moz-
liwosciach interwencji, utrzymujaca ré6wnoczenie ca-
todobowy tzw. punkt kontaktowy, ktéry moze przyjaé
alarmy zagraniczne i zgloszenia krajowe. W systemie
ciaglym pracuje tuzin stacji meteo informujacy tele-
ksowo o znaczniejszych wahnieciach tta promieniowa-
nia (patrz sprawozdanie np. Biuletyn 13/92). Jest réw-
niez kilka innych systeméw monitoringu nie zwiaza-
nych organizacyjnie z wymieniong shuzba awaryjna.

Jedyny orodek reaktorowy jakim jest Swierk ma
wlasny dyzur i wlasng shuzbe awaryjna.

OdpowiedzialnoScia Paristwa jest przygotowanie
i skupienie fachowej kadry, przygotowanie organizacji
na sytuacj¢ awaryjna, zapewnienie natychmiastowej
i rzetelnej informacji dla kazdego, zadbanie o aparatu-
r¢. Jest pozadane z réznych wzgled6éw, aby proponowa-
ne rozwigzania byly zgodne z tendencjami krajéw
EWG w tym zakresie, jednak nalezy zdawac sobie
sprawg z koniecznofci weryfikacji planéw tak, aby
uwzglednialy swoiste uwarunkowania polskie.

Trudno$ci moima oczekiwaé przede wszystkim
w sferze oporéw psychologicznych i braku zaufania;
trudno$ci spowodowanych rozbiciem organizacyjnym
oraz istotnymi brakami kadrowymi.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Whioski, ktére zostaly tutaj przedstawione uwzgle-
dniaja nie tylko wybrane do§wiadczenia poczarnobyls-
kie, ale i najnowsze tendencje w zaleceniach ICRP
i MAEA. Wydaje si¢ przy tym, ze prawdopodobierist-
wo koniecznosci podjecia rozleglej akcji awaryjnej
i natychmiastowej gotowosci do niej, jest w naszych
warunkach mate.

Nalezy przede wszystkim usprawni¢ organizacje
juz istniejace, poprzez:

— jak najszybsze utworzenie systemu telemetrycznego,
zapewniajacego réwnocze$nie niezawodna laczno$c,
— ustalenie jasnych zasad informowania,

— stworzenie warunkéw dla pozostania przy zawodzie
i dzialania osobom o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych.

W sprawach kadrowych istotna jest natychmias-
towa interwencja, tak aby zatrzyma¢é ludzi z do$wiad-
czeniem i réwnocze$nie w pelni zagwarantowaé fun-
dusze co najmniej na 34 lata. Wyksztalcenie juz
doswiadczonego fachowca (nie stazysty!) obejmuje na
pewno kilka lat, a jego nastgpne dojrzewanie jeszcze
drugie tyle. Potrzebni sa najwyiszej klasy eksper-
ci-praktycy, réwnie dobrzy organizatorzy i znakomicie
przeszkolone druzyny ratownicze.

Z punktu widzenia szybkiej detekcji zagroienia
rozwigzaniem optymalnym jest dysponowanie og6lno-
polska siecig automatycznych zestawéw pomiarowych
w liczbie 15—20, pracujacych calodobowo. W razie
ogloszenia podwyzszonej gotowoéci kazda ze stacji
powinna wspélpracowaé z kilku do kilkunastu innymi
w poblizu, ktére juz nie musza byé automatyczne.
Ogloszenie alarmu NIE MOZE NASTAPIC BEZ FA-
CHOWEJ ANALIZY wskazar ze strony dyzurujacego
duzej klasy fachowca, przeprowadzonej centralnie. In-
formacja ‘moze byé réwnocze$nie przekazana jako
"zwrotna” do wszystkich zainteresowanych rejonéw.
Potrzebny jest JEDEN I TYLKO JEDEN NIEZAWOD-
NIE DZILAJACY system wykrywajacy pomiaréw zda-
Inych. Ten sam system zapewni wystarczajace monito-
rowanie tta w czasie pozaawaryjnym; réwnocze$nie
fakt utrzymania monitoringu stanowi o stalej gotowosci
systemu telemetrycznego do akcji i sygnalizowania
zagrozeri. System powinien byé zgodny (kompatybilny)
z systemami stosowanymi przez EWG i z nimi biezaco
wsp6lpracowaé.

Podstawowym celem calej organizaciji jest przeciw-
dziatanie skutkom awarii i jej likwidacja. A wigc musza,
istnie¢ sprzezenia organizacyjne, uruchamiajace blys-
kawicznie odpowiednie postgpowanie oparte o infor-
macje pomiarowe badZ ostrzezenia albo informacje
uzyskane np. w. systemie wymiany miedzynarodowej
lub tez dzigki prostemu powiadomieniu telefoniczne-
mu; WSZYSTKIE PODDANE NAPRAWDE FACHO-
WEJ ANALIZIE. Niezawodna laczno§¢ jest kluczem
do sprawy.

Potrzebne sa druzyny specjalistyczne, nieliczne ale
dobrze wyposazone laboratoria, §wiadomi lekarze i od-
dzialy szpitalne mogace w RAZIE POTRZEBY PRZE-
KSZTALCIC si¢ w orodki pomocy postradiacyjnej.

Dla prawidlowego dziatania konieczna jest réwniez
w pelni aktualna baza danych dotyczaca rozmiesz-
czenia istotnych Zrédel zagroZenia w kraju i u sgsia-
dé6w, dokonywanych transportéw substancji promienio-
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twérczych, fachowych kadr, sprzetu; potrzebne sg réw-
niez biezace komunikaty meteo.

Jest nieodzowne podjecie pilnych prac nad organi-
zacjg o§rodka awaryjnego, stanowiacego swego rodzaju
centrum dowodzenia w sytuacji awaryjnej. Centrum
Dozorowe dysponujac biezacymi informacjami z sys-
temu telemetrycznego, programami prognostycznymi,
danymi meteo oraz rozbudowang baza danych, powin-
no stanowi€ zaplecze techniczno-analityczne, a réwniez
lokalowe, dla Awaryjnej Rady Ekspert6w.

Czego na pewno NIE NALEZY robi¢? — nie
tworzy€ ani nie rozbudowywa¢ wielu stuzb, stale dyzu-
rujgcych struktur, nie mnozy¢ stacji pomiarowych stale
pracujacych, nie straszy¢ niekompetentnym formulo-
waniem, pseudosensacji “atomowych”, nie kontynuo-
wac bez fachowej weryfikacji szkoleri OC.

Swiadomie nie przedstawiono zadnych szczegéto-
wych rozwiazari organizacyjnych, poniewaz nie jest to
sprawa pierwszoplanowa i najprawdopodobniej powin-
na wynika¢ z koncepcji ogélnopolskich dziatari w razie
klesk Zywiolowych. Jedno jest natomiast pewne, ze
wraz z podjeciem zagadnienia, o ktérym tutaj mowa,
powinien by¢ opracowany Scisly program zapewnienia
jakosci, swoisty biznesplan obejmujacy wszystkie wy-
magane warunki przygotowania stopniowego rozwoju
i sprawnego przebiegu prac oraz biezacej kontroli
realizacji tego planu przez wyspecjalizowana, organiza-
cje. Nie bez znaczenia jest ustalenie wlasciwego sys-
temu finansowania.

Moina réwniez siggnaé do wzor6w i przepis6w np.
krajéw EWG, ktére w 1990 podjely uchwale o po-
wszechnym szkoleniu swoich spoleczefistw. Jednak
konkretne podejécia musza byé dostosowane do na-
szych wlasnych warunkéw; najlatwiej przekonaé sig
o koniecznosci takich dostosowari obserwujac zachod-
nie reklamy trafiajace u nas nieraz w préznie.

Nota bene sprawa przepiséw w zakresie awaryjnym
jest réwniez palaca, wcale nielatwa i powinna byé
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rozwigzywana etapowo, poczynajac od odpowiedniej
ustawy sejmowej a na szczeglowych wytycznych
wiadz lokalnych koriczac.

Przy podsumowaniu trzeba na chwile wrécié i do
podstaw tj. do tego co nazywamy szeroko rozumiang
profilaktyka. Wiele wskazuje na to, ze wlaSciwsza od
“straszenia awarig” moze byé polityka stwarzania na
codziet MOTYWACIJI dla ZACHOWANIA BEZPIE-
CZENSTWA i PRAWIDLOWYCH WARUNKOW
OCHRONY. Staly nacisk §wiadomosci zagrozenia pro-
wadzi w pewnych klinicznych przypadkach wprost do
paranoi. Przepisy za$ groz4 karami za nieprzestrzeganie
zarzadzeri i norm, a za mato si¢ robi aby wprowadzié
i umacniaé KULTURE BEZPIECZENSTWA (patrz
Biuletyn nr 12/92).

Konieczne jest zatem zapoznanie CALEGO SPO-
LECZENSTWA z elementarnymi pojeciami o dziala-
niu promieniowania jonizujacego i elementarnymi spo-
sobami ochrony; wymaganie to dotyczy naprawde
wszystkich, poczynajac od uczniéw szkoly podstawo-
wej, poprzez studentéw, wojsko, stuzby medyczne,
dziennikarzy, straz pozama, i in. az do dyplomat6w,
ministréw i parlamentarzystéw.

Na pytanie czy jesteSmy w Polsce przygotowani na
radiacyjne wydarzenia nadzwyczajne mozna odpowie-
dzieé, ze czgciowo tak, tzn. na wydarzenia lokalne
o niewielkim zasi¢gu, dotyczace wzglednie niewielkich
Zrédel. Na pozér paradoksalnie moina powiedzied, Ze
postgpowanie w przypadku duZej awarii wymaga im-
prowizacji. Tak, to prawda, ale ”“improwizacja” do-
stosowujaca biezace dzialania do rzeczywistej skali
i charakteru wydarzenia musi by¢ bardzo dobrze przy-
gotowana duzo wczeéniej. A tego nam brak.

Tym szybciej potrzebne sg decyzje ustalajace osobe
i instytucje odpowiedzialne za przygotowania organiza-
cyjne i techniczne do postgpowania awaryjnego oraz
potrzebne jest szybkie objecie calosci problemu wilas-
ciwym planowaniem.



Waclaw Dabek

WAZNE WYPADKI RADIACYJNE
W OBIEKTACH INNYCH NIZ
ELEKTROWNIE JADROWE

W ostatnim okresie wydarzylo si¢ w $wiecie kilka
wypadkéw radiacyjnych z ofiarami $miertelnymi lub
w ktérych ludzie ponie§li powaine obrazenia. Wszyst-
kie one zdarzyly si¢ w instalacjach innych niz elektro-
whnie jadrowe.

1. Hanoi, Wietnam

Wypadek wydarzyt si¢ 17 listopada 1992 roku
w Ofrodku Fizyki Jadrowej w Hanoi. Byl on badany
przez ekspertéw Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej (MAEA) w marcu 1993 roku, a wiec dopie-
To W cztery miesigce po tym wydarzeniu, kt6re bedzie
ogloszone jako przyklad jaskrawego pogwalcenia prze-
pis6w bezpieczeristwa i ochrony radiologicznej.

Podczas manipulacji prébkami w komorze do na-
§wietleri akceleratora elektronéw typu Mikrotron-M17
(wyprodukowanego w ZSRR przed 20 laty), fizyk
otrzymat bardzo duza dawke na obie rgce. W momen-
cie wypadku wykorzystywano tarcze wolframows, za$
energia elektron6w wynosita okolo 15 MeV przy natg-
zeniu pradu wiazki 6 mikroamper. Fizyk mégt wejé¢ do
pomieszczenia akceleratora podczas jego pracy, ponie-
waz uszkodzone byly systemy blokad i sygnalizacja
ostrzegawcza. Operator akceleratora natorniast zostal
poinformowany, ze w pomieszczeniu akceleratora ni-
kogo nie ma. Nie mozna bylo jednak takiej informacji
potwierdzié, bowiem na pulpicie sterowniczym nie
bylo ani §wiatel ostrzegawczych, ani monitora telewi-
zyjnego, pokazujacego polozenie drzwi wejéciowych
czy tez ewentualng obecno§¢ kogokolwiek w pomiesz-
czeniu z komorg naswietlan.

Zastanawia fakt, ze poszkodowany fizyk byl in-
spektorem ochrony radiologicznej. O wypadku nie po-
informowat on nikogo, a nawet staral si¢ przekonaé
swoich wspélpracownikéw, ze zadnego niebezpieczeri-
stwa nie bylo.

Przez 24 dni od momentu wypadku poszkodowany
nie zglosit si¢ do lekarza pomimo, Ze pierwsze objawy
oparzenia popromiennego wystapily po 11 lub 12
dniach. Leczono go w Paristwowym Of$rodku Poparzeni
w Hanoi stosujac metody terapeutyczne i chirurgiczne.
Sktuteczne okazalo si¢ typowe leczenie oraz kilkakrot-
na transplantacja skéry. Jednakze §rodkowy palec pra-
wej reki, prawdopodobnie najbardziej napromieniowa-
ny, ulegt nekrozie i musiat by¢ amputowany po czte-
rech miesiacach od wypadku. Nie pojawily si¢ nato-
miast Zadne objawy kliniczne, wystgpujace w przypad-
kach napromieniowania calego ciata.

W celu dokonania oceny dawki, jakq mogt otrzy-
maé poszkodowany, zasymulowano ten wypadek. Ze
wzgledu na to, Ze nie mozna bylo dokladnie okre§lic
jak dtugo i jak blisko tarczy znajdowaly si¢ jego rece,
bardzo trudno bylo ocenié catkowita dawke jaka mégh
otrzymaé. Prawdopodobne wyniki sa nastgpujace: daw-
ka na prawa reke 50 + 10Gy, dawka na lewa reke 30
+ 10 Gy, a dawka cale cialo 0,2 + 0,01 Gy.

Wypadek byl wynikiem catkowitego lekcewazenia
przepiséw bezpieczefistwa i ochrony radiologicznej
oraz niewystarczajacej wiedzy dotyczacej biologiczne-
go ryzyka zwiazanego z napromieniowaniem. Depar-
tament Ochrony Radiologicznej i Bezpieczeristwa Jad-
rowego Wietnamskiej Paristwowej Komisji Energii
Atomowej (Wietnamski Dozér Jadrowy), ustanowiony
w 1989 roku, rozpoczal badanie wypadku dopiero
w trzy miesigce p6Zniej. Byl to pierwszy wypadek
radiacyjny, ktérym zajmowal si¢ Paristwowy OfSrodek
Poparzeri i chociaz w poczatkowej fazie leczenie tera-
peutyczne bylo wlagciwe, to jednak powinno ono by¢
natychmiast kontynuowane w ktérym§ z miedzynaro-
dowych orodkéw, specjalizujacych si¢ w takich przy-
padkach. Dopiero od 23 kwietnia 1993 roku pacjent byt
hospitalizowany w  Migdzynarodowym  Osrodku
Wspétpracy w Dziedzinje Radiopatologii we Francii.

Wypadek powyiszy przypomnial o znanych nam
podobnych wypadkach, ktére wydarzyly si¢ w Polsce

24

ok. 40 i 30 lat temu. W pierwszym wypadku technik,
poprawiajac prébke w aparacie rentgenowskim do ba-
darf strukturalnych, wiozyt reke w dobrze zlokalizowa-
na wiazke promieniowania X o energii okolo 20 keV.
Plytkiemu poparzeniu ulegla wigc jedynie zewnetrzna
cze§¢ dloni. Po leczeniu pozostala na niej trwala,
bardzo widoczna blizna.

W drugim przypadku fizyk, prowadzacy do§wiad-
czenia z neutronami na poziomym kanale reaktora
EWA, réwniez wlozyl recke w wiazke neutronéw cheac
co§ poprawié¢ w swoim eksperymencie. W tym przypa-
dku wigkszych poparzeri nie bylo.

OczywiScie dawki otrzymywane w obu przytoczo-
nych przypadkach byly znacznie mniejsze niz te, ktére
otrzymat fizyk z Hanoi. Réwniez skutki nie byly tak
powazne. Jednakie wlasnie te dwa przypadki (nie
liczac ekspozycji przy akceleratorze protonéw, gdzie
nie w pelni zatrzymana wiazka spowodowata u jednego
z eksperymentator6w lekkie oparzenia skéry) staly sig
w Polsce ostrzezeniem dla wielu ludzi pracujacych
z promienjowaniem i Redakcji nie sa znane inne,
podobne wydarzenia.

2. Xinzhau — Chiny

Wypadek wydarzy? si¢ w grudniu 1992 roku. Jedy-
na, znana informacja o tym wypadku jest to, Ze pracow-
nik znalazt w jakiej§ studni zagubione Zrédlo Co-60
i zabral je ze soba do domu. Trzy osoby: pracownik,
jego ojciec i brat, wkrétce po tym zmarly na skutek
duzego napromieniowania. Przebadano dziewigédzie-
sigt 0s6b, ktére potencjalnie mogly by¢ napromienio-
wane. U dwunastu z nich dawka, jaka otrz, i, zawie-
rala si¢ w przedziale 0,12 - 2,3 Sv. Jedna z kobiet,
bedaca w ciazy, otrzymata dawke okolo 2,3 Sv, ale 23
marca 1993 roku (kiedy prowadzono badania) pitéd
w jej organiZmie byt nadal zywy. Wszystkie osoby
napromieniowane s pod stala opieka medyczna,

0Od Redakcji: W Polsce zdarzyl si¢ podobny wypa-
dek w latach 60-tych. Pracownik wyjawszy #rédio
z defektoskopu przez pewien czas nosil je w kieszeni
od spodni. Otrzymat on tak duza dawke, Ze konieczna
byla amputacja koriczyny, ale w dalszej konsekwencji
— zmarl.

3. Biatoru§

Pewien operator wielkiego objektu do naSwietlai
przemyslowych na Bialorusi zostal w paZdzierniku
1991 roku przypadkowo napromieniowany dawka wie-
ksza niz 12 Gy. Czlowiek ten przeiyl radiacyjne ob-
jawy zotadkowo-jelitowe, kt6re normalnie prowadza do
$mierci w ciagu dwéch tygodni od czasu napromienie-

nia. Byl on leczony w Instytucie Biofizyki w Moskwie
nowymi metodami i przezyl ponad 100 dni. W danym
przypadku nie przeszczepiano szpiku kostnego. Metody
leczenia zastosowane w tym instytucie i badania pro-
wadzone obecnie w wielu specjalistycznych laborato-
riach otwieraja nowa mozliwo$¢ leczenia choroby po-
promiennej, spowodowanej wielkimi dawkami.

4, Saragossa, Hiszpania (patrz Biuletyn BHOR Nr
1091, str 35)

Wypadek wydarzyt sie w szpitalu uniwersyteckim
w grudniu 1990 roku. Po naprawie liniowego akcelera-
tora stosowanego do terapii, 27 pacjent6w napromie-
niowano wiazka elektronéw o energii wigkszej niz
zamierzano. Spowodowalo to niepotrzebne napromie-
niowanie pewnych tkanek zbyt duzymi dawkami,
w wyniku czego bylo kilka ofiar §miertelnych. Wypa-
dek wynikat ze zlej naprawy urzadzenia, podczas kt6rej
usunigto zabezpieczajace blokady, co spowodowato
bledne wskazania na panelu sterowniczym i niewlas-
ciwa ich interpretacje.

Sad, do ktérego zostala skierowana ta sprawa,
orzekl ostatnio, ze naprawa byla wykonana niewla$-
ciwie oraz skazal technika, ktéry dokonywal naprawy,
i firme, kt6ra wyprodukowata akcelerator, przypisujac
im pelna odpowiedzialno§¢ za ten wypadek.

MAEA prowadzi obecnie badanie na podstawie
raportu dostarczonego przez Hiszpariska Rade Bezpie-
czeristwa Jadrowego oraz informacji zebranych na te-
mat innych wypadkéw na calym $wiecie, aby wyciag-
naé¢ wnioski, ktére pozwolily by zmniejszyé ryzyko
powtérzenia si¢ takich wypadkéw w przysziosci. Po-
wstajace studium zawiera propozycje dziatari i przeka-
zywanie danych, uznanych za krytyczne ze wzgledu na
bezpieczeristwo, aspekty projektowania, relacje czlo-
wiek — maszyna z potozeniem nacisku na prezentacje
danych oraz blokady, programy szkolenia w zakresie
podstaw fizyki promieniowania dla personelu zajmuja-
cego si¢ konserwacja, jak réwniez szczeg6lowe zalece-
nia dotyczace przepiséw, kontroli i kontroli rewizyj-
nych.

5. Tomsk-7, Federacja liosyjska

W dniu 6 kwietnia 1993 roku o godz. 12.58 wyda-
rzyla si¢ awaria w zak}adzie przerobu paliwa wypalo-
nego w kompleksie Tomsk-7. W zbiomniku zawieraja-
cym roztwér azotanu uranylu powstalo nadciénienie.
Spowodowalo to wybuch gazéw przez gére zbiornika
i przysunigcie pokrywy szczelnej komory, w ktérej
znajdowat sie zbiornik. W pomieszczeniu nad komorg
nastapilo zmiaszanie si¢ gazéw i par z powietrzem.
Powyisze uszkodzenia prawdopodobnie spowodowaly
zwarcie elektryczne, kt6re zapalilo mieszaning gazéw
powodujac niszczacy wybuch, w wyniku czego



powstala dziura w suficie i $cianie pomieszczenia,
a fala ciénieniowa wpadta do galerii o diugosci okoto
100 m niszczac na jej koricu poprzeczna, Sciang wyko-
nana z cegiel. Nastapily wiec znaczne zZniszczenia
objektu, Wybucht niewielki pozar na dachu budynku,
ktéry szybko zostal ugaszony.

Zaklad przerobu paliwa wypalonego stosuje typowa
technologie zwana “Purex”. Paliwo reaktorowe jest
najpierw mechanicznie cigte na kawalki (oczywiScie
zdalnie), a nastgpnie rozpuszczane w kwasie azoto-
wym. Stosuje si¢ roztwor tréjbutylofosforanu, aby
utworzy¢ zwiazki kompleksowe uranu i plutonu. Wigk-
szo$¢ produktéw rozszczepienia, a giéwnie cez i stront
sa oddzielane w tym procesie. W roztworze pozostaja
mate iloci cyrkonu, miedzi i rutenu. Zbiomik techno-
logiczny o objetoéci 35 m sze§é. zawierat 25 m sze§é.
roztworu uranu i plutonu. Dla rozpoczecia reekstrakcji
zwieksza si¢ kwasowo$¢ roztworu przy pomocy kwasu
azotowego. Aby uniknaé zachodzenia reakcji z cienka
warstwa, organiczna, tworzaca si¢ na powierzchni roz-
tworu, nalezy go utrzymaé w stanie dobrze wymiesza-
nym przy pomocy SpreZonego powietrza. Prawdopodo-
bnie mieszania nie bylo, albo bylo ono prowadzone
niedostatecznie intensywnie, powodujac wytworzenie
sie duzego nadciénienia. Taka sytuacje nalezaloby
uznaé za pogwalcenie procedur eksploatacyjnych. Wy-
daje si¢ wiec, ze bezpoSrednia przyczyna powstania
wypadku byt blad czlowieka.

Uwolnienie materialéw radioaktywnych do najbliz-
szego otoczenia nastapilo poprzez wielkie dziury

w Scianach i suficie pomieszczenia oraz przez boczng
$ciane galerii. Uwolnienie nastapito réwniez przez sys-
tem wentylacyjny i komin o wysokosci 150 m.
Poczatkowe uwolnienie materialéw radioaktyw-
nych spowodowalo skaZenie w poblizu budynku na
powierzchni okoto 1500 m?. W tym czasie wiatr wial
na budynek, co moglo byé przyczyna ograniczonego
rozprzestrzenienia si¢ skazefi. Giéwna czesc uwolnie-
nia do atmosfery nastapila poprzez wysoki komin,
jednak stosunkowo szybko udato si¢ przestawi¢ wen-
tylacje w taki sposéb, aby zlikwidowad uwalnianie.
Z raportu wynika, ze sklad roztworu w zbiorniku
w czasie wypadku byl nastepujacy:
Uran — 8773 kg;
Pluton — 310 g, (pluton byt juz prawdopodobnie
wydzielony z roztworu);
Aktywno§é alfa — 22 Ci, (wiaczajac pluton);
Aktywnos¢ beta/gamma — 537 Ci;
Aktywno$¢ calkowita — 559 Ci.
W czasie wypadku wiat staby wiatr i padat énieg.
Te czynniki mogly ograniczaé rozprzestrzenianie si¢
uwalnianych materiatéw. Skazenia §rodowiska si¢gaty
8 km do ogrodzenia i dalsze 20 km poza ogrodzeniem.
Calkowita powierzchnia skaZefi okreSlona wartoscia
mocy dawki w powietrzu 0,1 pSv/h, wyniosla 200 km?.
Najwigksza zmierzona dawka zewngtrzna, jaka
otrzymat jeden z pracownik6w, wynosita 7 mSv. Stra-
zacy, kibrzy ugasili. pozar, otrzymali dawki okolo
2 mSv. Pracownicy nie ulegli Zadnym obrazeniom.
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Wactaw Byszewski

NADAWANIE UPRAWNIEN
PRACOWNIKOM OBSLUGI
REAKTOROW BADAWCZYCH

W POLSCE |

W Polsce, w Instytucie Energii Atomowej w Swier-
ku pracujg reaktory badawcze EWA i MARIA, oraz
zestaw mocy zerowej AGATA.

Zgodnie z Prawem atomowym do pracy przy os-
studze reaktoréw badawczych na stanowisku majacym
istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczeristwa jad-
rowego i ochrony radiologicznej moze by¢ zatrudniona
wylacznie osoba, ktéra przeszla odpowiednie szkolenie,
posiada wymagane kwalifikacje i kt6rej zostaly nadane
odpowiednie uprawnienia na podstawie egzaminu.

Prezes Paristwowej Agencji Atomistyki (PAA)
okreflit rodzaje tych stanowisk oraz warunki i tryb
nadawania uprawnieri koniecznych do ich zajmowania
(Zarzadzenie Prezesa PAA z dnia 28 lipca 1987 r).

Prezes PAA powolal Komisj¢ Egzaminacyjng
w skladzie ustalonym przez Giéwnego Inspektora Do-
zoru Jadrowego. Przewodniczacym komisji moze byé
Gtéwny Inspektor Dozoru Jadrowego lub upowazniony
przez niego inspektor Paristwowego Inspektoratu Bez-
pieczeristwa Jadrowego i Ochrony Radiologicznej (PI-
BJiOR).

Uprawnienia do zajmowania stanowisk przy ob-
studze obiektéw jadrowych z reaktorami badawczymi
nadaje Prezes PAA na podstawie wniosku przewod-
niczacego Komisji Egzaminacyjnej, oraz protokétu po-
stgpowania kwalifikacyjnego i egzaminu.

Prezes PAA wydaje decyzje¢ o odsunigciu od pracy
osoby nie majacej uprawnieri wymaganych na danym
stanowisku.

Stanowiskami przy obsludze reaktoréw badaw-
czych i zestawéw krytycznych, majacymi istotne zna-
czenie dla zapewnienia bezpieczeristwa jadrowego
i ochrony radiologicznej, sa:

— kierownik reaktora,
— kierownik zmiany reaktora,
— operator reaktora,
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— starszy dozymetrysta reaktora,
— inspektor bezpieczeristwa jadrowego i ochrony ra-
diologiczne;.

W wymienionym zarzadzeniu dla kazdego stanowiska
podane sg okresy waznofci uprawnienia w latach oraz
wymagania co do stanu zdrowia, wyksztalcenia, stazu
pracy, praktyki specjalistyczmej i typu szkolenia spec-
jalistycznego w zakresie bezpieczeristwa jadrowego
i ochrony radiologicznej. .

Na inne stanowiska obstugi reaktoréw badawczych,
nie wymienione powyzej, uprawnienia nadaje dyrektor
jednostki organizacyjnej wedlug zasad uzgodnionych
z Gt6wnym Inspektorem Dozoru Jadrowego.

Jednostka organizacyjna, w ktérej eksploatowane sa
reaktory badawcze, obowiazana jest, zgodnie z prawem
atomowym opracowaé program szkolenia, przeszkolié
pracownika przed dopuszczeniem do pracy na danym
stanowisku, oraz prowadzié odpowiednie okresowe
szkolenie. Program szkolenia opracowany przez jedno-
stke organizacyjng podlega zatwierdzeniu przez Preze-
sa PAA. 14

W zarzadzeniu Nr 13 z dnia 22 sierpnia 1990 r.
Prezes PAA precyzuje dokladniej procedure postepo-
wania kwalifikacyjnego i egzaminu os6b ubiegajacych
si¢ o uprawnienia do zajmowania stanowisk w obstudze
obiektéw jadrowych z reaktorami badawczymi.

Komisja Egzaminacyjna sklada si¢ ze specjalis-
téw-przedstawicieli:

— PIBJiOR wyznaczonych przez Giéwnego Inspektora
Dozoru Jadrowego,

— jednostki organizacyjnej, wystepujacej o nadanie
uprawnieri osobom zatrudniajacym w tej jednostce,
wyznaczonych przez jej dyrektora,

— innych jednostek organizacyjnych wskazanych
przez Gléwnego Inspektora Dozoru Jadrowego.



W zarzadzeniu Nr 2 z dnia 13 lutego 1991 r. wraz
z ancksem Nr 1 z dnia 4 lutego 1993 r. Prezes PAA
powotal stata Komisje Egzaminacyjna.

Komisja przeprowadza postgpowanie kwalifikacyj-
ne oraz egzaminuje osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie
uprawniefi do zajmowania wymienionych stanowisk
w obiektach jadrowych z reaktorami badawczymi na
wniosek dyrektora danej jednostki organizacyjnej.

Komisja przeprowadzila réwniez egzamin ponowny
(Prawo atomowe, art. 33 ust. 2 pkt. 2) i weryfikacyjny
(Zarz. Prezesa PAA z dnia 28 lipca 1987 r.§7 ust. 2).

Kandydaci na wymienione stanowiska powinni po-
siadaé:

— wiedze z zakresu podstaw fizyki jadrowej oraz
fizyki i techniki reaktor6w badawczych,

— szczeg6lows znajomo$é wiaSciwosci fizycznych
i technicznych reaktora badawczego przy kiérym spra-
wowaé beda swoje funkcje, w tym znajomo$¢ zasad
postepowania w normalnej eksploatacji, oraz w sytuac-
jach awaryjnych i nienormalnych.

— znajomo$é przepis6w padstwowych zwiazanych
z bezpieczefistwem jadrowym i ochrona radiologiczng
oraz przepiséw wewnetrznych i instrukcji obstugi reak-
tora,

— wlaSciwe warunki zdrowotne i psychotechniczne.

Komisja sprawdza zakres wiedzy i umiejetnogci
kandydata w zakresie programu szkolenia. Kandydaci
powinni, oprécz tego, przejsc egzamin praktyczny po-
legajacy na sprawdzeniu umiejgtnosci dokonania roz-
ruchu i prowadzenia eksploatacji reaktora.

Kandydat powinien speiniaé wymagania dotyczace sta-
nu, z punktu widzenia dopuszczenia do pracy w warun-
kach narazenia na promieniowanie jonizujace, oraz
cech psychotechnicznych i charakterologicznych istot-
nych ze wzgledu na rodzaj pracy na danym stanowisku.

Dane charakteryzujace rodzaj pracy kandydata,
zwiazany z narazeniem na promieniowanie jonizujace,
okresla dyrektor jednostki organizacyjnej eksploatuja-
cej reaktor. Dane te sa niezbedne dla przeprowadzenia
odpowiednich badari lekarskich. Rwniez testy do ba-
dari osobowosciowych przygotowuje wlaciwy dyrek-
tor jednostki organizacyjnej i uzgadnia je z Gi6wnym
Inspektorem Dozoru Jadrowego.

Instytut Energii Atomowej skontaktowat sie z Za-
Kladem Psychologii i Organizacji Pracy Uniwersytetu
Warszawskiego w sprawie opracowania testéw do ba-
dan osobowos$ciowych. W wyniku opinii tego Zakladu
Dyrektor IEA zaproponowat Dozorowi Jadrowemu, al-
bo odstapi¢ od wymogu badad testowych, a sprawg
cech psychotechnicznych i charakterologicznych ogra-
niczyé do oceny wystawionej przez tréjosobowa komi-
sje IEA, w sklad ktrej wchodzi réwniez lekarz neuro-
log, specjalista medycyny pracy. Komisja kieruje si¢
ustalonymi kryteriami, za§ przewodniczacy komisji ma
prawo rozszerzyé jej sklad o osoby najbardziej

kompetentne (bezpoSrednich przetozonych) do przepro-
wadzenia takiej oceny. Dozér Jadrowy pismem
DJ/1172/91 z dnia 07.03.91 zaakceptowat wniosek Dy-
rektora IEA.

W 1990 r. Dozér Jadrowy rozpoczal weryfikacje
formalnych uprawnieri pracownikéw obstugi reaktoréw
badawczych IEA zgodnie z aktualnymi zarzadzeniami.

Komisja Egzaminacyjna przeprowadzila proces we-
ryfikacji wszystkich pracownikéw obstugi reaktora
EWA i Prezes PAA nadat im aktualne uprawnienia.

W czasie egzaminu zwracano szczeg6lng uwage na
umiejetno$é postgpowania w réznych sytuacjach awa-
ryjnych i nienormalnych, jakie moga zdarzy¢ sig w wa-
runkach eksploatacji reaktora EWA.

Wszyscy pracownicy obshugi reaktora EWA pracu-
ja niemal od poczatku jego eksploatacji, t.j. okofo 30
lat, sa dobrze znani i dlatego odstapiono w ich przypad-
ku od wymaganych badai osobowosciowych. Nato-
miast dla tych pracownikéw bardzo istotne sa badania
lekarskie.

W istniejacych zarzadzeniach i przepisach nie okre-
§lono limitu wicku dla pracownik6éw obstugi reaktoréw
badawczych, ale jak wiadomo, wiek emerytalny oséb
pracujacych w warunkach narazenia na promieniowa-
nie jonizujace wynosi 60 lat. .

Przystapiono réwniez do weryfikacji i nadawania
uprawniesi do obshugi reaktora MARIA.

Komisja Egzaminacyjna przeprowadzila postgpo-
wanie kwalifikacyjne i egzamin pierwszej grupy pra-
cownikéw obstugi reaktora MARIA, kt6rzy w poprzed-
nim okresie posiadali juz uprawnienia do obslugi tego
reaktora.

Pracownicy, ktérzy posiadali uprawnienia do ob-
stugi reaktora MARIA przed rokiem 1985 sg trak-
towani tak, jak wznawiajacy swoje uprawnienia (eg-
zamin weryfikacyjny). Wymagany jest od nich egzamin
teoretyczny. Egzamin praktyczny — z uwagi na wielo-
letnia przerwe w pracy reaktora MARIA — nie jest
wymagany. Niezbedny jest natomiast staz pracy w sys-
temie zmianowym, ciaglym, przynajmniej w czasie
1 tygodnia na tym reaktorze bez paliwa (lub na malej
mocy) przy dziatajacych wszystkich uktadach techno-
logicznych, analogicznie jak podczas normalnej eks-
ploatacji.

Dla pracownikéw tych oprécz normalnych badari
lekarskich wymagane s3 badania cech osobowoScio-
wych.

Osoby, ktére dotychczas w ogble nie posiadaly
uprawniesi do obstugi reaktora badawczego, a ktére
podlegaja procedurze nadawania uprawnieri przez Pre-
zesa PAA, beda egzaminowane dwustopniowo.

Pierwszym stopniem powinien by¢ egzamin teore-
tyczny wg. programu szkolenia, do ktérego zostang
dopuszczone osoby posiadajace wymagane dokumenty
i ktére przeszly z wynikiem pozytywnym badania leka-
rskie, oraz badania osobowoSciowe.
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Pozytywny wynik egzaminu daje kandydatowi pra-
wo do odbycia praktyki na danym stanowisku przy
obstudze reaktora, pod nadzorem osoby posiadajacej
uprawnienia. Czas trwania praktyki okrefla Komisja
Egzaminacyjna podczas egzaminu teoretycznego. Po
zakoriczeniu praktyki Dyrektor IEA przedstawia

29

indywidualne protokély jej przebiegu wraz z ocena.

Nastepnie, Komisja Egzaminacyjna na sesji wyjaz-
dowej w IEA w Swierku przeprowadza egzamin prak-
tyczny (rozruch, normalna eksploatacja, wylacznie re-
aktora) i w przypadku pozytywnego wyniku wystepuje
do Prezesa PAA o nadanie uprawnieri.



Maciej Jurkowski

PROBLEMY BEZPIECZENSTWA
JADROWEGO I RADIOLOGICZNEGO
W REGIONIE MORZA BALTYCKIEGO

0d Redakeji

W regionie Morza Baltyckiego istnieje szereg obiektéw
oraz prowadzone sa réine rodzaje dziatalnoSci, ktére
mogg, stanowi¢ Zrédla potencjalnego zagrozenia pro-
mieniowaniem jonizujacym dla pafistw tego regionu.
Autor ponizszego artykulu uczestniczyl w pracach Gru-
py Roboczej zajmujacej sig ta problematyka, powolanej
przez Komitet Wysokich Urzednikéw przy Radzie Kra-
jéw Morza Baltyckiego. Artykul zawiera podsumowa-
nie dotychczasowych prac tej grupy.

1. Wstep

Problemy bezpieczeristwa jadrowego i radiologicz-
nego, zwiazane 2 istnieniem w regionie Morza Baltyc-
kiego #rédet potencjalnego zagrozenia promieniowa-
niem jonizujacym, zaréwno cywilnych jak i wojsko-
wych, stanowig przedmiot szczegélnej uwagi rzadéw
paristw tego regionu, reprezentowanych w Radzie Kra-
jéw Morza Baltyckiego (Council of the Baltic Sea
States - CBSS), powotanej na spotkaniu ministr6w tych
paristw w Kopenhadze w dniach 5-6 marca 1992 roku.
Rada, realizujac polityczne ustalenia, przyjete przez
wszystkie kraje uczestniczace w procesie KBWE oraz
zasady wspélpracy migdzynarodowej przyjete przez
grupe paiistw G-7 oraz grupe paristw G-24, ma m.in. na
celu udzielenie pomocy w politycznych i gospodar-
czych przeobrazeniach w krajach b. ZSRR i innych
krajach postkomunistycznych, poprzez rozwijanie
wsp6lpracy, otwarto$é i budowanie wzajemnego zaufa-
nia w regionie Morza Baltyckiego. Do Rady naleza
Dania, Estonia, Finlandia, Litwa, Lotwa , Niemcy,
Norwegia, Polska, Federacja Rosyjska i Szwecja.
W Radzie reprezentowana jest takze Komisja Wspélnot
Europejskich (KWE).

Paristwa uczestniczace w Radzie sa zywotne zainte-
resowane podjeciem wspélnych dzialai na rzecz po-
prawienia stanu bezpieczeristwa jadrowego i radiologi-
cznego w regionie Baltyku, poprzez wymiang infor-
macji, planowanie i koordynacje wsp6lnych projekt6w
oraz nadanie odpowiednich priorytetéw finansowania
z dostepnych Zrédel pomocy migdzynarodowej przed-
siewzie¢ uznanych za wymagajace szczeg6lnie pilnej
realizacji.

W celu blizsego rozpoznania istniejacej sytuacii
w zakresie bezpieczeristwa jadrowego i radiologicz-
nego w regionie oraz przygotowania odpowiedniego
raportu dla Rady, decyzja Komitetu Wysokich Urzed-
nikéw Rady (Committee of Senior Officials -
CBSS/CSO) 27 kwietnia 1992 roku zostata powotana
Grupa Robocza d/s bezpieczefistwa jadrowego i radio-
logicznego (CBSS/CSO Working Group on Nuclear
and Radiation Safety).

Grupa Robocza odbyla 4 posiedzenia w Helsinkach,
w dniach; 7 sierpnia, 26-27 paZdziernika i 15 grudnia
1992 roku oraz 21-22 stycznia 1993 roku. Posiedze-
niom tym przewodniczyt Prof. Antti Vuorinen, Dyrek-
tor Generalny Firiskiego Centrum Bezpieczeristwa Jad-
rowego i Radiologicznego (STUK). Przewodniczacy
Grupy Roboczej regulamie informowat Komitet Wyso-
kich Urzednikéw o postepach w pracach Grupy. Dys-
kusje dotyczace bezpieczesistwa jadrowego i radiologi-
cznego toczone na forum Komitetu byly relacjonowane
Grupie Roboczej przez jej Przewodniczacego.

2. Zadania Grupy Roboczej i podjete dziatania.

Zadania i zasady dziatania Grupy zostaly zatwier-
dzone na posiedzeniu Komitetu Wysokich Urzednik6w
(CSO) 7-8 wrzeénia 1992. Zadania te okreSlono na-

stepujaco:
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~— zebranie informacji o instalacjach jadrowych i skia-
dowiskach odpadéw promieniotwérczych w regionie
Morza Battyckiego,

— identyfikacja tych zr6del promieniowania, kt6re
stanowia potencjalne zagrozenie w tym regionie,

— wskazanie tych potencjalnych zagrozeri jadrowych
i radiologicznych, kt6re wymagaja podjecia natych-
miastowych skoordynowanych dziatadi w celu zmniej-
szenia ryzyka zwiazanego z tymi zagroZeniami,

— zinwentaryzowanie i §ledzenie na biezaco réznych
przedsiewzieé ukierunkowanych na podniesienie pozio-
mu bezpieczeristwa jadrowego w regionie Morza Bal-
tyckiego,

— przygotowanie odpowiednich rekomendacii i suges-
tii, a takze podjecie niezbednych w tym celu inicjatyw.

Uzgodniono w trakcie posiedzed, ze w $wietle
istniejacej intensywnej dwustronnej i wielostronnej
wspélpracy miedzynarodowej w dziedzinie bezpieczeri-
stwa elektrowni jadrowych, Grupa nie powinna powie-
la¢ dziatari juz podjetych przez inne gremia, natomiast
szczeg6lng uwage nalezy zwréci€ na inne Zrédla, tak
cywilne jak i wojskowe, niosace potencjalne ryzyka
zagrozeri awariami jadrowymi i radiologicznymi dla
regionu Morza Battyckiego.

Na wstepie postanowiono zebraé dane, dostarczone
przez kazde z pafistw reprezentowanych w Grupie
Roboczej, dotyczace Zr6det potencjalnych zagrozen ra-
diologicznych w regionie. W wyniku tego ustalenia
szereg paiistw (gléwnie te, kt6re nie posiadajg elektro-
wni jadrowych) dostarczylo sekretariatowi Grupy ob-
szeme informacje uwzgledniajace takie Zr6dta, jak re-
aktory badawcze, reaktory okrgtowe, zaklady przerobu
paliwa wypalonego, skltadowiska odpadéw wysoko
i §rednio aktywnych, duze Zrédta do napromieniowari
uzywane do sterylizacji w medycynie, generatory izo-
topowe i pozostale Zrédia termiczne uzywane m.in.
w latarniach morskich, ré6zne Zrédla o aktywnosci po-
wyzej 100 TBq (3000 Ci), sktady broni jadrowej i inne
#r6dta zagrozenia radiologicznego zwiazane z urzadze-
niami i dziatalnofcia wojskowsa w okresie pokoju (w
tym zakresie odnotowano gléwnie deklaracje, ze na
terenie danego paristwa takie Zrédla nie istnieja), prze-
w6z znaczacych iloSci materiatéw jadrowych i promie-
niotwérczych, w tym odpadéw radioaktywnych. Parist-
wa o rozwinigtym przemyS§le jadrowym, takie jak Nie-
mcy, Szwecja i Rosja, przejawiaty tendencje do ograni-
czenia dostarczanej informacji jedynie do duzych obie-
kt6éw jadrowych, podchodzac z rezerwg, do dostarczenia
szerokiej informacji na temat Zrédet izotopowych.
Szczeg6lng powsciagliwo$é co do dostarczenia wstgp-
nych informacji przejawita Rosja, ktéra poza informa-
cja o wynikach eksploatacji EJ Ignalina, Kolskiej
i w Sosnowym Borze nie przedstawila Zadnych danych,
dotyczacych innych potencjalnych Zr6det zagrozenia
radiologicznego dla Baltyku, znajdujacych si¢ na jej
terytorium lub pod jej jurysdykcja. Szwedzi zwr6cili
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uwage na stosowanie przez Rosjan Zrdel ze strontem
90 w latamiach morskich i plawach bedacych pod
nadzorem shizby hydrograficznej rosyjskiej marynarki
wojennej, a ustawionych réwniez u wybrzezy Litwy,
Lotwy i Estonii. Dopiero na swym ostatnim posiedze-
niu 21-22 stycznia 1993 roku Grupa Robocza uzgodnita
ostatecznia definicje stanowigce kryteria wyboru i ze-
stawienia dostarczanych danych (tablica 1). Kryterium
zasiggu terytorialnego bylo dyskutowane wyjatkowo
diugo i szczeg6lowo; nie osiagnigto jednak uzgodnio-
nej definicji obszaru RRegionu Morza BaltyckiegoR,
ktéry powinien byé brany pod uwage przy ocenie
potencjalnych skutkéw ekologicznych istniejacych na
tym obszarze zagrozeri jadrowych i radiologicznych.
Padaly sugestie, zwlaszcza ze strony Niemiec, by braé
w tym przypadku pod uwage obszar w przyblizeniu
pokrywajacy si¢ ze zlewiskiem Baltyku (rys. 1.), z od-
powiednimi korektami uwzgl¢dniajacymi rozprzestrze-
nianie atmosferyczne. Ostatecznie rozstrzygnigcie po-
zostawiono do uznania poszczeg6lnych paristw, ktére
zglosily jako najwainiejsze potencjalne Zrédla zagro-
7efi obiekty i rodzaje dzialad zestawione w tablicach
2i3.

3. Problemy dyskutowane podczas obrad

Przedstawiciel Litwy stwierdzil, iz nie dysponuje
jeszcze dostatecznymi informacjami n.t. poziomu bez-
pieczeristwa znajdujacej si¢ na jej terytorium wybudo-
wanej przez Rosjan i obsadzonej rosyjska zaloga EJ
Ignalina. Stosowane analizy bezpieczeristwa prowadzo-
ne sa z pomocy, szwedzkiego dozoru jadrowego.

Estonia wniosta pod obrady problemy zwiazane
2 istnieniem na jej terytorium wylaczonych z eks-
ploatacji reaktor6w szkoleniowych dla zalég okretéw
podwodnych w likwidowanej bazie b. floty radzieckiej
w Paldiski na pélwyspie Pakri, a takie z istnieniem
terenéw skazonych, m.in. w miejscu lokalizacji za-
ktad6w przerobu rudy w Sillamae. Estonia byla zanie-
pokojona o nadzér i stan techniczny tych reaktoréw,
w sytuacji stwierdzonej dewastacji i braku nadzoru
obiektéw i terenéw wokét wyzej wymienionych in-
stalacji przy jednoczesnym braku dostgpu do samych
reaktoréw i braku jakiejkolwiek informacji na ich temat
ze strony Rosji. Przedstawiciel Estonii stwierdzil pew-
ng poprawe atmosfery wok6t sprawy Paldiski z chwilg
rozpoczecia dziatania mieszanej komisji rosyjsko—es-
totiskiej, niemniej jednak, wobec napigcia w stosun-
kach pomigdzy Rosja a Estonia sprawa ta wymaga
migdzynarodowej mediacji a Estonia oczekuje wsparcia
dyplomatycznego i pomocy specjalistéw, przede wszy-
stkim ze strony sasiadujacych krajéw, a takze innych
krajéw skandynawskich i Wspélnot Europejskich. Es-
tonia dazy do doprowadzenia do demontazu tych reak-
tor6w i wywiezienia ich z terytorium Estonii. Szereg



krajéw Morza Baltyckiego a takze Komisja Wsp6lnot
Europejskich wyrazily gotowo$¢ udzielenia pomocy
w rozwiazaniu probleméw zwiazanych z ostatecznym
wylaczeniem z eksploatacji instalacji reaktorowych
i rekultywacja terenu Paldiski. Przedstawiciel Federacji
Rosyjskiej w Grupie Roboczej o§wiadczyl, Ze reaktory
i sktadowisko odpadéw w Paldiski nie stwarzajg za-
groZenia dla okolicznej ludnosci i otaczajacego Srodo-
wiska i w zwiazku z tym nie wymagaja natychmias-
towych skoordynowanych dziatad miedzynarodowych,
zainicjowanych lub wspieranych przez Rade Krajéw
Morza Baltyckiego. Jednakze, w zwiazku z Zywym
zainteresowaniem sprawa Paldiski ze strony przedsta-
wicieli wiekszoSci krajéw reprezentowanych w Grupie
Roboczej oraz z uwagi na brak dostatecznej informacji
na temat stanu bezpieczeristwa Paldiski, pozostala
cze$é Grupy Roboczej uznala Paldiski za sprawg spec-
jalnego zainteresowania wymagajaca dzialaf w skali
migdzynarodowe;j.

W wielu wypowiedziach podkreSlono konieczno$é
wprowadzenia w krajach postkomunistycznych nie tyl-
ko nowoczesnych rozwigzari technicznych w samych
obiektach, instalacjach i urzadzeniach stanowiacych
#rédia potencjalnych zagrozed, ale takze przede wszys-
tkim nowoczesnych mechanizméw prawno-organiza-
cyjnych stwarzajacych mozliwo$¢ kontroli oraz wymu-
szenia pozadanych zmian w kierunku podwyZzszenia
bezpieczeristwa. Zwracano uwage (Finlandia, przedsta-
wiciel Wspélnot Europejskich), ze brak w niekt6rych
krajach prawa atomowego oraz organéw dozoru bez-
pieczeristwa jadrowego i ochrony radiologicznej, posia-
dajacych odpowiednie uprawnienia i zdolnosci skutecz-
nego dziatania, nalezy traktowaé jako istotny czynnik
zagroZenia. Podkre§lono przy tym konieczno§é unowo-
czeSnienia i odpowiedniego wyposazenia systeméw te-
lekomunikacyijnych, szczegélnie w nowych paristwach
postkomunistycznych. Jedna z mozliwosci tizyskania
g§rodkéw na ten cel jest PHARE, gdzie problematyka ta
bedzie traktowana priorytetowo. Wymiana informacji
powinna obejmowa¢ wszystkie potencjalne Zrédla za-
groZei - zaréwno cywilne jak i wojskowe. Zasadg
winno byé dostarczenie danych technicznych o tych
#rédtach na biezaco, a nie dopiero w sytuacjach awaryj-
nych.

Istotne jest takze, aby wszystkie bez wyjatku parist-
wa Morza Baltyckiego byly czlonkami MAEA i strona-
mi migdzynarodowych konwencji, w szczeg6lnoci
w zakresie wczesnego powiadamiania i pomocy w sy-
tuacji awarii jadrowych i zagrozenia radiologicznego.
Nalezy przy tym stosowag si¢ do odpowiednich decyzji
i wnioskéw jakie wyplywaja z Aktu Koricowego Kon-
ferencji Przegladowej Bezpieczeistwa i Wspélpracy
w Helsinkach, monachijskiego szczytu G-7 oraz grupy
G-24, w lipcu 1992 roku.

4. Whnioski zawarte w raporcie dla CSO.

Podsumowanie wynikéw pracy Grupy Roboczej
z odpowiednimi rekomendacjami dla Komitetu Wyso-
kich Urzednikéw (CBSS/CSO) zawiera raport, ktérego
tre§¢ uzgodniono na ostatnim - posiedzeniu Grupy
w dniach 21-22 stycznia 1993 roku. Na wstepie przyto-
czono stwierdzone w toku prac Grupy fakty dotyczace:
— obecnie dostgpnych informacii o zrédtach potencjal-
nego zagroZenia,
— miedzynarodowych inicjatyw podejmowanych dla
zbadania tych zagrozer i podniesienia bezpieczeristwa,
— stanu powiazari paristw regionu umowami i porozu-
mieniami w zakresie bezpieczeristwa jadrowego i ra-
diologicznego — pomiedzy soba oraz z organizacjami
miedzynarodowymi i instytucjami europejskimi.
W zakoriczeniu raportu Grupa wskazata Zrédla potenc-
jalnych zagroZeri bedace przedmiotem szczegGlnego
zainteresowania przede wszystkim z powodu braku
dostatecznej informacji na ich temat, podkrestita konie-
czno$é dostepu do takiej informacji oraz wskazata na
potencjalne mozliwoci i warunki finansowania przed-
sigwzigé podejmowanych dla poprawy sytuacji w re-
gionie Baltyku.

Ponizej przytoczono zawarte w raporcie stwierdze-
nia dotyczace kazdej z wyzej oméwionych kwestii.

Dokonano przegladu wstepnych informacji dostar-
czonych dotychczas przez poszczegéine kraje. Dla wie-
lu z tych #rédel bardziej szczegétowe informacje sa na
zyczenie udostepniane przez odpowiednie wladze
i znajduja sie w og6lnie dostgpnych zbiorach prowa-
dzonych przez takie organizacje migdzynarodowe, jak
Agencja Energii Atomowej (NEA) dzialajaca na mocy
traktatu EURATOM-u oraz Migdzynarodowa Agencja
Energii Atomowej w Wiedniu (JAEA), niemniej jednak
istnieje nadal zapotrzebowanie na dodatkowe informa-
cje, szczeg6lnie na temat innych Zrédet zagrozenia nie
ujetych jeszcze w tych zbiorach danych. Niezbedna jest
rewizja i uzupelnienie przez poszczeg6lne kraje re-
prezentowane w Grupie wczeéniej dostarczonych wstg-
poych informacii. Istotne jest by uzgodnione, najwaz-
niejsze informacje zostaly dostarczone przez wszystkie
kraje reprezentowane w Grupie.

Grupa Robocza odnotowuje réwniez fakt istnienia
regionalnych inicjatyw podejmowanych w ramach mig¢-
dzynarodowej wspélpracy zaréwno dwustronnej jak
i wielostronnej, w celu podniesienia poziomu bezpie-
czefistwa elektrowni jadrowych Ignalina, Sosnowy Bér
i Kola, a takze inne podobne dwustronne i wielostronne
projekty podejmowane w celu oszacowania zniszczer
§rodowiska spowodowanych niewlaciwa gospodarka
w zakresie usuwania i przechowywania odpadéw radio-
aktywnych. -

Grupa Robocza odnotowuje réwniez fakt istnienia
regionalnych i dwustronnych porozumieri szczegélo-
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wych pomigdzy krajami reprezentowanymi w Grupie
i Wspélnotami Buropejskimi. Sie¢ tych powiaza ilust-
ruje rys. 2., a dane dotyczace rodzajéw porozumiesi, dat
podpisania i wejScia w Zycie oraz zakres6w obowiazy-
wania podano w tablicy 4.

Wiekszo§¢ cztonkéw Grupy Roboczej traktuje na-
stepujace Zr6dia potencjalnych zagrozeri promieniowa-
niem jonizujacym za bedace dodatkowo przedmiotem
szczeg6lowego zainteresowania:

— reaktory szkoleniowe w poblizu lokalizacji EJ Sos-
nowy Bér kolo St. Petersbuga,

— latarnie morskie i plawy zawierajace zrédta radioak-
tywne zlokalizowane na wodach przybrzeznych lub na
brzegach morskich Rosji, Estonii, Lotwy i Litwy,

— instalacje i urzadzenia jadrowe, istniejace praw-
dopodobnie na terenie bazy morskiej w rejonie Krélew-
ca,

— inne powszechnie podejrzewane lecz niezidentyfiko-
wane i nie podane do wiadomo$ci publicznej wojskowe
instalacje jadrowe na obszarze Morza Battyckiego,

— pozostalo§ci z przerobu rudy uranu w zakladach
Sillamae w Estonii,

— okrety z napedem jadrowym, w tym okrety podwod-
ne.

Mozliwe dalsze dziatania Grupy Roboczej zaleza
od wyniku przegladu i analizy informacji na temat
Zrédet zagrozeri jadrowych i radiologicznych w rejonie
Morza Baltyckiego, dostarczonych w uzgodnionej, jed-
nolitej formie przez kraje reprezentowane w Grupie,
a takie w oparciu o dalsze informacje, jakie Grupa
spodziewa si¢ otrzymac ze strony Federacji Rosyjskiej,
na temat wyzej wymienionych potencjalnych zagrozert
bedacych przedmiotem szczegélnego zainteresowania.

Grupa Robocza stwierdza istnienie mozliwosci wy-
korzystania do realizacji zadaii i projektéw podjetych
w ramach wspélpracy krajéw Morza Battyckiego fun-
duszéw TACIS i PHARE, o ile te projekty zostang
zainicjowane w ramach Komisji Wspé6lnot Europejs-
kich na rzecz krajéw Morza Baltyckiego, pod warun-
kiem, Ze zainteresowane kraje nadadza wyraZny priory-
tet wykorzystania przyznanych funduszéw w tych wla$-
nie celach.

Grupa Robocza stwierdza réwniez dostgpno$é fun-
duszéw przeznaczonych na realizacje programéw dwu-
stronnej wspélpracy w zakresie bezpieczeristwa jad-
rowego i radiologicznego.

5. Rekomendacje dla CSO — do wyniesienia na
forum CBSS.

Grupa Robocza uzgodnila tre§¢ nastepujacych
szczegblowych rekomendacji dla Komitetu Wysokich
Urzgdnik6éw, dotyczacych dzialaf jakie powinny byé
podjete przez Kraje Morza Battyckiego, indywidualnie
badZ we wspdlpracy miedzynarodowej:
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1. Wszystkie kraje regionu Morza Baltyckiego winny
poprzeé bezwarunkowe i nieograniczone rozszerzenie
traktatu o nierozprzestrzenianin broni jadrowej (Non
- Proliferation Treaty - NPT) i zawrze¢ z Miedzy-
narodows Agencja Energii Atomowej (IAEA) odpo-
wiednie porozumienie w sprawie zabezpieczeri w pel-
nym zakresie, tj. typu INFCIRC 153.

2. Nalezy wspiera¢ dazenia do rozwinigcia i umoc-
nienia niezaleznych paristwowych organéw nadzoru,
w szczeg6lnoSci w Estonii, na Fotwie i Litwie oraz
w Federacji Rosyjskiej, wlaczajac w to wsparcie dla
tworzenia skutecznych instrumentéw prawnych w za-
kresie bezpieczeristwa jadrowego i radiologicznego.

3. Wszystkie kraje Morza Baltyckiego winny w pelni
uczestniczy¢ we wszystkich odpowiednich migdzynaro-
dowych konwencjach*, a te kraje, kt6re nie sg jeszcze
czlonkami IAEA powinny jak najszybciej przystapic do
tej organizacji.

4. Wszystkie kraje Morza Battyckiego udzielaja po-
parcia dla pomyS$lnego doprowadzenia do korica tocza-
cych si¢ negocjacji w sprawie miedzynarodowej kon-
wencji bezpieczeristwa jadrowego pod egida IAEA.

5. Winny zosta¢ zawarte Regionalne Porozumienia
Krajéw Morza Baltyckiego z udziatem Euroatom, obej-
mujace:

5.1 Mechanizm wczesnego powiadamiania przez:
- wprowadzenie na szczeblu regionalnym konwencji
o wczesnym powiadamianiu (Art. 9 Konwencji)

— uwzglednienie dodatkowo innych zdarzer niz te,
ktére wspomniane s w Art. 1 konwencji (obejmujg-
cych instalacje cywilne i wojskowe jak ré6wniez “chmu-
re radioaktywna”)

— stworzenie mozliwosci bezpoSredniej dodatkowej
wymiany informacji.

5.2. Wymiang informacji oraz do§wiadczeri eksploa-
tacyjnych dotyczacych Zrédel potencjalnych zagrozed
radiologicznych w regionie Morza Baltyckiego, obej-
mujaca;

— wyniki analiz (i dane opisowe) odpowiednich in-
stalacji jadrowych i dziatalnoci (wymienionych w ane-
ksie do porozumienia regionalnego)

— informacje na temat instalacji i przedsigwzie¢ plano-
wanych, ktére moga stanowié¢ przedmiot zainteresowa

* Do odpowiednich miedzy dowych instr w prawnych w za-
kresie bezpieczedistwa jadrowego i radiologicznego nalezg konwencje o
— wezesnym powiadamianiu o awarii jadrowej (LAEA/INFCIRC/335);
— pomocy w przypadku awarii jadrowej lub zagrozenia radiologicznego
(INFCIRC/336);

— ochronie fizycznej materiatéw jadrowych (INFCIRC/274/Rev. 1);

— odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrows (TAEA/legal Series No
4,

— odpowiedzialnoSci strony trzecicj w dziedzinie energii jadrowej
(TAEA/INFCIRC/402);

— ochronie frodowiska kiego ob Morza Baltyckicgo
(HELCOM Agreement);

— ochronie przed skaleniem morza usuwaniem odpadéw i inmych
substancji (TAEA/INFCIRC/205).




nia stron porozumienia regionalnego (kolejne uzupel-
nienia w/w aneksu)

— okresowe informacje dotyczace wynikéw eksploata-
cyjnych z uwzglednieniem uwolnieri substancji radio-
aktywnych

— wczesne informowanie o wszystkich incydentach
klasyfikowanych jako wigksze lub réwne 2 w skali
INES*.

6. Kraje Morza Baltyckiego powinny przygotowaé
szczeg6lowe regionalne porozumienia w sprawie wza-
jemnej pomocy w przypadku awarii jadrowych i za-
grozed radiologicznych.

7. Kraje Morza Battyckiego i Wspé6lnoty Europejskie
jako przyszle strony Regionalnego Porozumienia Kra-
jéw Morza Baltyckiego powinny utworzyé jedna lub
kilka organizacji, ktérych zadaniem byloby ulatwienie
spelnienia wzajemnych zobowiazad migdzy stronami
wynikajacych z Porozumienia oraz ciaglej wymiany
odpowiednich informacji pomigdzy czlonkami Rady
Krajéw Morza Baltyckiego.

8. Powinna zosta¢ powolana Grupa Koordynujaca
wsp6lprace narodowych organéw dozoru oraz utworzo-
na sieé wymiany danych do koordynacji radiologicz-
nego monitoringu §rodowiska z udzialem wszystkich
krajéw czlonkowskich z mozliwoScia rozszerzenia jej
w miarg potrzeby na Rosj¢, Ukraing i Biatorus.

9. Rada Krajéw Morza Baltyckiego powinna stymu-
lowaé dalsza wspélprace w rozwiazywaniu probleméw
bezpieczeristwa jadrowego i ochrony radiologicznej,
jakich rozwiazanie moze by¢ konieczne na prosbe
jednego z krajéw czlonkowskich.
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6. Whnioski

Raport Grupy Roboczej zostal przyjety do wiado-
mosci przez ministréw Spraw Zagranicznych na II-giej
Sesji Rady Krajéw Morza Baltyckiego, kt6ra odbyla si¢
w Helsinkach w dniach 16-17 marca 1993 roku.
W przyjetym komunikacie pozytywnie oceniono prace
Grupy i zalecono ich kontynuacje.

Przyjety spos6b postgpowania, kladacy nacisk na
zgromadzenie dostatecznej informaciji na temat wszyst-
kich potencjalnych Zr6det zagrozeri o mozliwych skut-
kach transgranicznych, stanowi dla nas istotny element
wczesnego rozpoznania w systemie wspomagania de-
cyzji na wypadek powaznych awarii na terenie paristw
oSciennych.

Wypracowane przez Grupg rekomendacje dotycza-
ce mechanizméw wsp6lpracy migdzynarodowej w za-
kresie bezpieczeristwa jadrowego i radiologicznego za-
wierajg bardzo pozyteczne wskazania z punktu widze-
nia zawierania przez Polsk¢ dalszych dwustronnych
w tej dziedzinie z krajami ofciennymi.

*Miedzynarodowa Skala Zdarzed (Incydentéw i Awarii Jadrowych)
INES jest wprowadzonym przez TAEA narzedziem stuzacym do oceny
stopnia zagroienia zwiazancgo z awariami w instalacjach jadrowych
i dzigki temu — do ujednolicenia i ulatwienia infi ia o tych
awariach. Skala rozciaga si¢ od zera — kiedy nie ma bezpieczedistwa
— do siedmiu — co odpowiada najwigkszej awarii. (patrz: Biuletyn

BEOR Nr 8-1991, str. 22-25, oraz Biuletyn BJiOR Nr 12-1992, str. 9-15).

Tablica 1.
Rodzaje 7rédet uwazane za mogace powodowaé zagrozenia transgraniczne
wraz z zestawem danych niezbednych do oceny stopnia zagroZenia.

1. Zestawienie potencjalnych Zrédel zagrozenia, zwiazanych z zastosowaniem energii jadrowej w dziatalnosci

i obiektach (cywilnych i wojskowych) w rejonie Morza Battyckiego:

— rektory energetyczne;

— reaktory badawcze o mocy >1 MW;

— reaktory okretowe;

— zaklady przetwarzania;

— zaklady zwiqzane z gospodarka wypalonym paliwem i odpadami promieniotwérczymi o wysokiej i §redniej
aktywnoSci;

-— latarnie morskie i boje o aktywnosci >100 TBq=3000 Ci;

— inne wladciwe zastosowania wojskowe;

— transporty znaczacych ilosci wypalonego paliwa lub wysokoaktywnych odpadéw; dane te powinny by¢ podane
jednorazowo, w postaci rocznego zestawienia dokonanych transport6w na Baltyku oraz znaczacych transportéw
ladowych w obszarze nadmorskim lub w jego poblizu.

2. Informacje potrzebne do okreSlenia hierarchii waznosci stwierdzonych zagrozed:
— nazwa i polozenie;
~— poziomy mocy (cieplnej i elektrycznej);
— typ reaktora;
— daty budowy, rozruchu i pierwszego osiagnigcia stanu krytycznego;
— poziom wzbogacenia uranu;
— pluton (paliwo MOX);
~— $rodki bezpieczeristwa (odbudowa bezpieczeristwa, filtry kominowe).
— lokalizacja skladowisk i wypalonego paliwa, rodzaj sktadowiska (budynek lub podziemne, data budowy):
objetosci,
glebokosci,
struktury geologiczne,
zawarto$ci substancji promieniotwérczych,
uwolnienia normalne i potencjalne,
pojemnos$é (zawarto§é objeta zezwoleniem);
— status organizacyjny; na kim spoczywa odpowiedzialno§¢ za potencjalne zrédta zagrozenia
— Zrédta promieniowania;
— nazwa i lokalizacja obiektu,
— rodzaj i izotop,
— aktywno$é,
— data uruchomienia,
— odpowiedzialno§¢ za bezpieczeristwo i organizacyjna.
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Tablica 2

~Zestawienie wazniejszych xédel potencjalnych zagrozen transgranicznych

transport
materiatéw

jadrowych

koleja,

obecnie nie

przewozi si¢

transport morski
do sktadowisk

inne

obiekty

wojskowe

boje i latarnie

morskie ze Zrédtami

radioaktywnymi

23

sktadowiska
odpadéw

radioaktywnych

statki z napedem
jadrowym, zaklady

" przerobu paliwa
wypalonego

reaktory

badawcze
materialowe
i szkoleniowe

jadrowe

bloki

energetyczne

12

Kraj

Dania

Estonia

Finlandia

Niemcy

Lotwa

Litwa

Norwegia

Polska

Rosja

Szwecja

1/ JADROWE BLOKI ENERGETYCZNE

Finlandia

Niemcy

Litwa

Rosja

Szwecja

Zestawienie Zrédet w poszczeg6lnych krajach

Loviisa 1
Loviisa 2
TVO1
TVO I

KKW Nord 1*
KKW Nord 2*
KXW Nord 3*
KKW Nord 4*
KKS Stade

KKB Brunsbuttel

KXK Krummel
KBR Brokdorf

VVER
VVER
BWR
BWR

VVER
VVER
VVER
VVER
PWR
BWR
BWR
PWR

* Wylaczone z eksploatacji

Ignalina 1
Ignalina 2

Leningrad 1
Leningrad 2
Leningrad 3
Leningrad 4
Kola 1
Kola 2
Kola 3
Kola 4

Barsebick 1
Barsebick 2
Forsmark 1
Forsmark 2
Forsmark 3
Oskarshamn 1
Oskarshamn 2
Oskarshamn 3
Ringhals 1
Ringhals 2
Ringhals 3
Ringhals 4

RBMK
RBMK

RBMK
RBMK
RBMK
RBMK
VVER
VVER
VVER
VVER

BWR
BWR
BWR
BWR
BWR
BWR
BWR
BWR
BWR
PWR
PWR
PWR
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465 MW(e)
465 MW(e)
735 MW(e)
735 MW(e)

411 MW(e)
411 MW(e)
411 MW(e)
411 MW(e)
670 MW(e)
805 MW(e)
1315 MW(e)
1385 MW(e)

1250 MW(e)
1250 MW(e)

925 MW(e)
925 MW(e)
925 MW(e)
925 MW(e)
411 MW(e)
411 MW(e)
411 MW(e)
411 MW(e)

615 MW(e)
615 MW(e)
1008 MW(e)
1001 MW(e)
1106 MW(e)
460 MW(e)
625 MW(e)
1120 MW(e)
850 MW(e)
840 MW(e)
960 MW(e)
960 MW(e)

Tablica 3



2/ REAKTORY BADAWCZE I SZKOLENIOWE ' 4/ TRANSPORT

Dania: DR 3, Riso 10 MW(th) Finlandia: Eksport paliwa wypalonego kolejg z EJ Loviisa do Rosji,
10 transportéw w latach 1981-1990
Estonia: Paldiski 1 70 MW(th) .
Paldiski 2 90 MW(th) Niemcy: Eksport paliwa wypalonego droga morska do Szwecji (w przeszlosci)
Niemcy: FRG-1, Geesthacht 5 MW(th) Szwecja: Transporty morskie paliwa wypalonego do centralnego skladowiska
FRG-2, Geesthacht 15 MW(th) CLAB w Oskarshamn
Lotwa: IRT-C, Riga 5 MW(th) -
Norwegia; Halden 25 MW(th)
Kjeller 2 MW(th)
Polska: EWA 10 MW(th)
MARIA 30 MW(th)
Rosja: Leningrad 5 ? '
Leningrad 6 ?
Leningrad 7 ?
WWWR—M, Gatchina. 18 MW(th)
b
Szwecja: R2-0, Studsvik 1 MW(th) !
R-2, Studsvik 50 MW(th)

3/ SKLADOWISKA ODPADOW

Dania: Riso, Roskilde
Estonia: Sillamie — odpady uranowe
Paldiski — skladowisko odpadéw cieklych i statych
Finlandia: Loviisa — paliwo wypalone, odpady niskoaktywne
Olkiluoto — paliwo wypalone, odpady §rednio i niskoaktywne
Niency: Greifswald — paliwo wypalone w basenach przechowawczych
Gorleben — paliwo wypalone w basenach przechowawczych
Lotwa: Waste storage — odpady Srednioaktywne
Litwa: Maishiogala — odpady $§rednioaktywne
Ignalina — paliwo wypalone, odpady reaktorowe
Norwegia: Halden — paliwo wypalone ’
Kjeller — paliwo wypalone
Polska: Ré6zan — centralne skladowisko odpadéw radioaktywnych
Rosja: Sosnovyi Bor — paliwo wypalone, centralne sktadowisko odpad6w
nisko- i $rednioaktywnych
Szwecja: CLAB, Oskarshamn — centralne skladowisko paliwa wypalonego
SFR, Forsmark — ostateczne sktadowanie odpad6w Srednio
i niskoaktywnych
Studsvik — odpady niskoaktywne
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