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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 23 lipca 2025 r.
DOOS-WDSI.420.31.2024.SK.MKO.33

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotan: ||| G z 3

wrzesnia 2024 r., [N, I BN B
I DR oo B - 6 wizesnia 2024 1. od decyzji

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 8 sierpnia 2024 r., znak
WO00S.420.52.2023.AM.30, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod
nazwa: ,,Budowa gazociggu DN500; MOP 8,4 MPa relacji Skoczow-Komorowice-Oswiecim -
Etap IVa od ZZU Komorowice (bez ZZU) do Stare Bielsko — odc. 3,57, na podstawie art. 138
§ 1 pkt 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz 84 ust. 1 i ust.
la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.), dalej u.0.0.§:
1. uchyla pkt I1.8 decyzji w brzmieniu:
,Przy przekraczaniu rowow przydroznych i melioracyjnych metoda wykopu otwartego,
nalezy:

a) po zakonczeniu prac uksztaltowanie dna i skarp rowdw przywrédci¢ do stanu
pierwotnego, w przypadku konieczno$ci zastosowania umocnien nalezy uzy¢
materialu pochodzenia naturalnego, tj. kamienia, faszyny, darniny, natomiast skarpy
rowow nalezy zahumusowaé oraz zabezpieczy¢ przy uzyciu biowldkniny z
nasionami traw;

b) wszelkie pryzmy materiatow (np. ziemi 1 kruszyw), wykorzystywanych do
biezacych prac przy przekraczaniu rowow metoda wykopu otwartego zabezpieczy¢
przed rozmywaniem siatkami lub matami zabezpieczajacymi.”

i w tym zakresie orzeka:
,Przy przekraczaniu rowow przydroznych i melioracyjnych metoda wykopu otwartego,
nalezy:

a) po zakonczeniu prac uksztaltowanie dna i skarp rowdéw przywréci¢ do stanu

pierwotnego. W przypadku konieczno$ci zastosowania umocnien, nalezy uzy¢



materiatéw pochodzenia naturalnego, tj. kamienia, faszyny, darniny. Skarpy rowow
nalezy zahumusowac oraz zabezpieczy¢ przy uzyciu biowtokniny z nasionami traw
gatunkéw rodzimych, wystepujacych lokalnie w danym siedlisku;

b) pryzmy materiatéw (np. ziemi i kruszyw) wykorzystywanych do biezacych prac
przy przekraczaniu rowdéw metoda wykopu otwartego zabezpieczy¢ przed

rozmywaniem siatkami lub matami zabezpieczajagcymi.”;

. uchyla pkt I1.10 decyzji w brzmieniu:

»Przed rozpoczgciem prac ziemnych, nalezy $ciggnag¢ warstwe humusowa w celu
pézniejszego, wtornego wykorzystania. Humus nalezy skladowa¢ w pryzmach, tak aby
unikng¢ jego zmieszania z warstwg macierzysta ziemi (martwicg). Powierzchnie pryzm
wykona¢ jako lekko wkleste, co zapewni lepsze przyjmowanie wod opadowych. Po
zakonczeniu prac budowlanych wykonane wykopy nalezy zasypa¢ wcze$niej wydobytymi
1 odlozonymi warstwami ziemi. Wierzchnig warstwe¢ wykona¢ z uprzednio odlozonego 1
zabezpieczonego humusu.”

i w tym zakresie orzeka:

»Przed rozpoczeciem prac ziemnych nalezy $ciggnaé warstwe humusowa gleby w celu jej
pdzniejszego wykorzystania. Humus nalezy sktadowaé w pryzmach, bez mieszania go z
warstwg macierzysta ziemi (martwicg); powierzchnie pryzm wykonac jako lekko wklgste.
Pryzmy nalezy lokalizowaé poza obszarem wyznaczonym przez rzuty koron drzew
nieprzeznaczonych do wycinki, powigkszonym o bufor szerokosci 2 m. Po zakonczeniu
prac budowlanych wykonane wykopy nalezy zasypa¢ wczesniej wydobytymi i odtozonymi

warstwami ziemi; wierzchnig warstw¢ wykona¢ z odtozonego humusu.”;



3. uchyla pkt I1.13 decyzji w brzmieniu:

,»W celu ochrony przed rozprzestrzenianiem inwazyjnych gatunkow roslin nalezy

eliminowac je pod nadzorem botanicznym, w nastepujacy sposob:

1)

2)

3)

4)

5)

usuna¢ rosliny metoda mechaniczng - koszenie reczne (kosa tradycyjna, kosa spalinowa,
maczeta, sekator), co najmniej 3 razy w ciggu roku: potowa maja, potowa lipca, potowa
wrze$nia. Nastgpnie teren obsia¢ rodzimymi gatunkami zielnymi,

doktadnie zebra¢ skoszong biomas¢ do foliowych workow, a nastgpnie wywiez¢ i
zutylizowac,

po kazdorazowym koszeniu wykopaé czesci podziemne roslin, a nastgpnie dokladnie
zebra¢ korzenie i podobnie, jak w przypadku biomasy z cze¢sci nadziemnych roslin,
przetransportowac 1 zutylizowac,

ziemi¢ zawierajacg diaspory czy inne elementy inwazyjnych gatunkéw ro$lin przekazaé
jako odpad i1 nie wykorzystywa¢ w celu uporzadkowania terenu. Klasyfikacji
przydatnosci ziemi do powtdrnego wykorzystania w kontek$cie wystepowania
elementow roslin inwazyjnych powinien wykona¢ nadzor botaniczny. Nie nalezy
przemieszcza¢ mas ziemnych zawierajacych elementy ro$lin inwazyjnych, za
wyjatkiem przemieszczania w celu utylizacji,

narze¢dzia uzywane do koszenia roslin inwazyjnych oraz sprzgt wykorzystywany do prac
ziemnych, prowadzonych w rejonach wystepowania ich skupisk, nalezy kazdorazowo

doktadnie czysci¢ po zakonczeniu prac.”

i w tym zakresie orzeka:

»W przypadku stwierdzenia obecno$ci w miejscu realizacji przedsigwzigcia inwazyjnych

gatunkow roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Polski,

inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktore

prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajace zagrozenie dla Unii:

1)

2)

3)

rosliny nalezy usung¢ metoda mechaniczng — wyrwac albo wykosi¢ rgcznie lub $cigé
czegsci nadziemne (kosa tradycyjna, kosa spalinowa, maczeta, sekator), a czesci
podziemne wykopaé. Usunigcie roslin przeprowadzi¢ w potowie maja, potowie lipca
oraz potowie wrzesnia;

odziez roboczg oraz wykorzystane narzgdzia nalezy oczys$ci¢ bezposrednio po usunigciu
roslin;

usunie¢te ro$liny, glebe zanieczyszczong nasionami lub innymi czg$ciami roslin, z
ktorych rosliny te mogg si¢ rozmnozy¢, oraz pozostatosci z oczyszczania odziezy
roboczej 1 narzedzi nalezy niezwlocznie umiesci¢ w szczelnych workach lub
pojemnikach i traktowac jako odpad przeznaczony do unieszkodliwienia. Usunigte
drzewa oraz krzewy pozbawione nasion oraz innych cze¢$ci, z ktorych rosliny te moga
si¢ rozmnozy¢, mozna magazynowac¢ w miejscu ich usuni¢cia do czasu przekazania do

dalszego postepowania,



4) czynnosci te nalezy wykona¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi botanika z nadzoru

przyrodniczego.”;

4. uchyla pkt I1.21 decyzji w brzmieniu:

,»W zakresie ochrony §rodowiska gruntowo-wodnego nalezy:

a)

b)

d)

f)

zaplecza techniczne, miejsca postoju i tankowania pojazdow oraz lokalizacji
konteneréw na odpady niebezpieczne i1 miejsca magazynowania materialow
budowlanych wyposazy¢ w utwardzong 1 szczelng nawierzchni¢ (np. plyty
betonowe, folia geoizolacyjna przykryta warstwa piasku). W miejscach, gdzie beda
odbywaly si¢ wymiany plyndow eksploatacyjnych w maszynach, dodatkowo
zastosowac tzw. wanne¢ wychwytujacg, ktorg nalezy oprdéznia¢ bez mozliwosci
wycieku substancji do gruntu 1 wod,

magazynowa¢ odpady niebezpieczne w miejscach utwardzonych, w sposéb
wykluczajacy przenikanie zanieczyszczeh do wod i1 ziemi np. w szczelnych i
odpornych na dziatanie odpadéw pojemnikach, na uszczelnionym podtozu, w
sposob zabezpieczajacy przed powstawaniem odciekow — w przypadku
magazynowania odpadow masowych np. zanieczyszczonych mas ziemnych,
materiaty potencjalnie niebezpieczne dla srodowiska gruntowo-wodnego tj. oleje,
smary, farby, masy i1 powloki uszczelniajagce, magazynowa¢ w szczelnych 1
zamykanych pojemnikach na utwardzonym podtozu,

zaplecza budowy, miejsca postoju maszyn 1 magazynowania materialow
budowlanych i odpadow wyposazy¢ w sorbenty w ilosciach 1 rodzajach wtasciwych
do rodzaju zagrozenia mogacego wystapi¢ w sytuacji awaryjnej,

podja¢ niezwloczne dziatania w sytuacjach awaryjnych (np. wyciek paliwa, oleju)
majace na celu zapobieganie przenikaniu zanieczyszczen do wod
powierzchniowych 1 podziemnych (np. poprzez unieszkodliwienie wycieku za
pomoca odpowiednich sorbentow),

zanieczyszczony substancjami ropopochodnymi grunt wybra¢ i przekaza¢ do

neutralizacji uprawnionym podmiotom.”

i w tym zakresie orzeka:

,»W zakresie ochrony srodowiska gruntowo-wodnego, na etapie realizacji przedsigwzigcia

nalezy:

a)

b)

place budowy i zaplecza budowy nalezy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne
srodki do ograniczania rozprzestrzeniania si¢, usuwania lub neutralizacji
zanieczyszczen  ropopochodnych. W  przypadku  wycieku  substancji
ropopochodnych nalezy je niezwlocznie usunaé¢ lub zneutralizowac;

w obrgbie zapleczy budowy nalezy zlokalizowaé place parkingowo-serwisowe,
miejsca magazynowania materiatow budowlanych oraz miejsca magazynowania

odpadow;



c) place parkingowo-serwisowe nalezy zlokalizowa¢é na utwardzonym i
uszczelnionym za pomocg geomembran podtozu; place nalezy wyposazy¢ w
szczelng instalacje umozliwiajaca ujecie ewentualnych wyciekéw substancji
ropopochodnych i odprowadzenie ich do bezodplywowego zbiornika;

d) tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow
budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie placow parkingowo-serwisowych;

e) dopuszcza si¢ tankowanie 1 serwisowanie maszyn 1 urzadzen oraz pojazdow
budowlanych poza placami parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem
zabezpieczenia gleby w miejscu ich posadowienia za pomoca materialow
technicznych umozliwiajacych wujecie ewentualnych wyciekéw  substancji
ropopochodnych;

f) materialy pedne oraz oleje i smary nalezy magazynowal na terenie placow
parkingowo-serwisowych w miejscach ostonigtych przed dzialaniem czynnikow
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem osdb nieuprawnionych.
Powyzsze substancje nalezy magazynowa¢ w zamykanych 1 szczelnych
pojemnikach, odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substancji;

g) materialy budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsigwziecia, z kart charakterystyki ktorych wynika, Zze moga stanowic
zagrozenie dla wod lub dla gleby, nalezy magazynowac na terenie zapleczy budowy
na utwardzonym i uszczelnionym za pomoca geomembran podtozu, w miejscach
ostonigtych przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych oraz zabezpieczonych
przed dostepem o0séb nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia
lub $rodki umozliwiajace ich zebranie lub neutralizacje w sytuacji przypadkowego
wydostania si¢ z opakowan. Rodzaje i ilo$¢ urzadzen lub §rodkéw dostosowac do
rodzaju 1 ilo$ci magazynowanych materiatow, substancji i preparatow. Powyzsze
materiaty, substancje i preparaty magazynowac i przemieszcza¢ w opakowaniach
producenta. W przypadku ich wydostania si¢ z opakowan, nalezy je niezwlocznie
usung¢ lub zneutralizowac”;

5. uchyla punkt I1.22 decyzji w brzmieniu:

,Roboty budowlane nalezy prowadzi¢ w porze dziennej (6.00 - 22.00), z wyjatkiem prac
zwigzanych z metoda bezwykopowa HDD (lub inng rownowazng metoda) przekroczenia
drogi krajowej - ul. Warszawskiej w km od ok. 3,03 do 3,53 gazociaggu, ktore wykonywane
beda rowniez w porze nocnej.”

i w tym zakresie orzeka:

,Zabrania si¢ prowadzenia robdt budowlanych z wykorzystaniem pojazdow i maszyn
budowlanych takich jak: samochody ci¢zarowe, ciagniki, koparki, tadowarki, spycharki,
dzwigi 1 zurawie, maszyny 1 urzadzenia do zaggszczania gruntu, wiertnice, agregaty
pradotworcze, sprezarki, pompy, maszyny 1 urzadzenia do cigcia drewna, betonu 1 innych

materiatow twardych oraz pojazdow i maszyn podobnego rodzaju (pojazdy i maszyny



budowlane emitujace halas do otoczenia) w dniach ustawowo wolnych od pracy, a w
pozostatych dniach w godzinach od 22.00 do 6.00. Zakaz ten nie dotyczy prac zwigzanych
z metodg bezwykopowa HDD (lub inng rownowazng) przy przekraczaniu drogi krajowej —
ul. Warszawskiej w km od ok. 3,03 do 3,53 gazociagu.”;

6. utrzymuje w mocy decyzje w pozostalej czesci.

Uzasadnienie

Decyzja z 8 sierpnia 2024 r. RDOS w Katowicach, w zwigzku z wnioskiem spotki Operator
Gazociagoéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie z 14 grudnia 2023 r.,
na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 84 ust. 1 1 ust. la uv.0.0.$., stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $srodowisko dla analizowanego
przedsiewzigcia oraz okreslit warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji 1
eksploatacji przedsigwzigcia.

Pismami z 3 1 6 wrze$nia 2024 r. wymienione w sentencji osoby wniosty odwotania od

powyzszej decyzji. Odwotania zostaty uzupetnione pismami z 9 1 10 wrze$nia 2024 r. oraz 22

pazdziernika 2024 r. (| GCGGGEEEEGG). 21 p22dziemika 2024 . (. 22
pazdziernika 2024 r. (| Gz i T ). 23 p2/dziernika 2024 . (R
). 30 grudnia 2024 r. i 22 kwietnia 2025 r. (. 23 kwictnia 2025 r.
(. D DN D
I ). 0 q2 2025 -~ (). 29 maja 2025 1.
(_), 1 czerwca 2025 r. (_ 1 _) oraz 5 czerwca 2025 r.

()

Skarzacy we wniesionych odwotaniach podniesli, ze:

1) decyzja RDOS w Katowicach z 8 sierpnia 2024 r. jest obarczona wada, o ktérej mowa
w art. 156 ust. 1 pkt 3 k.p.a., tj. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng
decyzja ostateczng (res iudicata), bowiem dla przedmiotowego przedsiewziecia zostala
juz wydana przez ten organ inna decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, tj.
decyzja z 20 lutego 2015 r. (blednie wskazana przez skarzacych jako decyzja z 20 maja
2015 r.), znak: WOO0S.4210.16.2013.AM.48;

2) decyzja RDOS w Katowicach z 8 sierpnia 2024 r. zostala wydana z naruszeniem art. 72
ust. 1 pkt 15 u.0.0.$., bowiem zostata wydana po wydaniu decyzji Wojewody Slaskiego
z 12 kwietnia 2017 r., znak: IFXIII.747.1.2017, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu dla inwestycji pn.: ,,Budowa gazociagu DN500 MOP 8,4 MPa
Skoczow-Komorowice-O$wiecim” w ramach budowy gazociggu Skoczow-
Komorowice-O$wigcim-Tworzen;

3) RDOS w Katowicach naruszy! kryteria wymienione w art. 63 ust 1 u.0.0.§., przez

przyjecie, ze przedmiotowe przedsiewzigcie, bedace przedsigwzigciem mogacym



potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko, nie wymaga przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko;

4) decyzja RDOS w Katowicach z 8 sierpnia 2024 r. zostata wydana z naruszeniem art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, przez ograniczenie prawa
wlasnos$ci skarzacych, poprzez dowolne, sprzeczne z regutami proceduralnymi i
materialnymi wytyczanie i zmienianie przebiegu gazociqgu;

5) organ pierwszej instancji naruszyl art. 8 § 1 k.p.a., przez niezastosowanie zasad
bezstronno$ci 1 rownego traktowania, bowiem wytyczyl przebieg rurociggu z
pominieciem dziatki nr 505/59 nalezgcej do firmy ,, Transglob” oraz dziatki nr 1569/9
bedqgcej wlasnoscig Gminy i Miasta Bielsko-Biala,

6) organ pierwszej instancji nie uwzglednil oddzialywan skumulowanych z duzqg iloscig
zaktadow bedqgcych zrodtem emisji hatasu, zgodnie z art. 66 1.0.0.$.;

7) organ pierwszej instancji naruszyt art. 7 oraz art. 77 k.p.a.;

8) trasa gazociggu zostala zaprojektowana niezgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640),
dalej r.w.t.s.g.;

9) zaskarzona decyzja jest niezgodna z kartg informacyjng przedsigwzigcia w zakresie
glebokosci posadowienia gazociggu w gruncie;

10) nie zostaty przeprowadzone rzetelne konsultacje spoteczne;

11)w karcie informacyjnej przedsigwzigcia nie przedstawiono obowigzkowych trzech
wariantow przebiegu gazociggu.

Skarzacy wnie$li o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci oraz umorzenie
postepowania, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, a takze o przeprowadzenie rozprawy administracyjne;j.

Skarzacy przedtozyli m.in. ,,Opini¢ w sprawie zgodnos$ci wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach”, sporzadzona przez || . dalcj ..Opinia w
sprawie zgodnosci decyzji”. GDOS dopuscit ja jako dowdod w sprawie. Natomiast
postanowieniem z 13 lipca 2025 r., znak: DOOS-WDSI.420.31.2024.SK.MKO0.28, GDOS
odmowit przeprowadzenia dowodéw z przedtozonych przez strony innych dokumentow oraz z

ogledzin nieruchomosci znajdujacych si¢ na trasie przebiegu gazociagu.
GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 v.0.0.5., GDOS pelni funkcje organu wyzszego stopnia
w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego w stosunku do regionalnych
dyrektoréw ochrony $rodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wlasciwym
do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Katowicach.

Skarzacym przystuguje status stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia z tytutu posiadania



prawa witasnosci do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac

przedsigwziecie, tj. dzialek ewid. potozonych w gminie Bielsko-Biata, obr¢gb Komorowice

Krakowskic: [ N I (-- 15631, I B (-
15783 i 1578/, ). I o 50524 R
I B - 569/, I B
mr 15682 i 1569/14, G B o <911, R
I N (- 42811, ) o---
Il (o 505/32 i 505/34, N )

Odwotania zostaly wniesione w terminie przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a.

Zaskarzona decyzja zostata dorgczona stronom przez publiczne obwieszczenie w trybie art. 49
§ 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 1.0.0.§. Obwieszczenie RDOS w Katowicach z 12 sierpnia
2024 r., znak: WOO0S.420.52.2023.AM.30, informujace strony o wydaniu decyzji, zostalo
upublicznione 12 sierpnia 2024 r. na tablicy ogloszen i w Biuletynie Informacji Publicznej
RDOS w Katowicach oraz 14 sierpnia 2024 r. na tablicy ogloszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Bielsko-Biata. Zatem decyzja zostata doreczona stronom 28 sierpnia
2024 r., a termin na wniesienie odwolania uptynal 11 wrzes$nia 2024 r. Wymienione w sentencji
osoby wniosty odwotania 3, 6 19 wrze$nia 2024 r., a wigc z zachowaniem ustawowego terminu.

Przedmiotowe przedsiewzigcie polega na budowie gazociggu wysokiego ci$nienia o
maksymalnym ci$nieniu roboczym 8,4 MPa i $rednicy nominalnej DN500 o dtugos$ci ok. 4,6
km 1 zlokalizowane jest na terenie m. Bielsko-Biata, woj. $laskie. Jak wynika z wniosku
Operatora Gazociagdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z 14 grudnia 2023 r. inwestycja
bedzie realizowana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z
2024 r. poz. 1286) — zostata ona wyszczegblniona w art. 38 pkt 2 lit. n, tj. budowa gazociagu
Skoczéw - Komorowice - O§wigcim - Tworzen wraz z infrastruktura niezbedna do jego obstugi.
Jak wynika z art. 4 ww. ustawy, inwestycja ta stanowi inwestycje celu publicznego.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f u.0.0.$. organem witasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia jest RDOS w
Katowicach.

Powyzsze przedsiewziecie nalezy do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.$., tj. instalacje do
przesyhu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz towarzyszace im tlocznie lub stacje
redukcyjne, z wylaczeniem gazociaggdw o cisnieniu nie wiekszym niz 0,5 MPa i przylaczy do
budynkéw. Tym samym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.§., wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wynika z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.§., przeprowadzenie oceny oddziatywania

przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko nie jest



obligatoryjne. Ocena taka jest przeprowadzana wowczas, gdy obowiazek jej przeprowadzenia
zostanie stwierdzony przez organ wilasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy. Stwierdzajac obowigzek oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, organ uwzglednia tacznie kryteria wskazane w
powyzszym przepisie, obejmujace rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia, jego usytuowanie
oraz rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania przedsigwziecia.

W toku postgpowania GDOS dokonat weryfikacji ztozonych przez inwestora
dokumentéw, m.in. karty informacyjnej przedsigwzigcia, wraz z uzupetieniami. Przedlozona
dokumentacja, zdaniem GDOS, spetnia wymogi wynikajace z art. 62a u.0.0.$. i pozwala na
przeanalizowanie kryteriow wynikajacych z art. 63 ust. 1 u.0.0.8.

Stan faktyczny sprawy, wynikajacy z charakterystyki przedsigwzigcia, jego
usytuowania oraz przewidywanego oddziatywania na $rodowisko, nie daje podstaw do
przyjecia, ze realizacja inwestycji bedzie wiazata si¢ ze znaczaco negatywnym oddzialywaniem
na Srodowisko. Z tego tez wzgledu, w opinii organu odwotawczego, brak jest podstaw do
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwziecia na srodowisko. Powyzsze GDOS ustalit w oparciu o uwarunkowania okreslone
w art. 63 ust. 1 u.0.0.§., ktorych analiza zostata przedstawiona ponize;.

Przedsiewzigcie obejmuje budowe gazociggu wysokiego cisnienia o maksymalnym
ci$nieniu roboczym 8,4 MPa i §rednicy nominalnej DN500 o dlugosci ok. 4,6 km. W km ok.
1,52 projektowanego gazociggu DN500 planowane jest wykonanie odejscia w kierunku
potudniowym o $rednicy DN100, w celu potaczenia inwestycji z istniejacym ZZU Komorowice
10. Dhugo$¢ odcinka odejscia wynosi¢ bedzie ok. 160 m. Odejscie zostanie wykonane poprzez
ztozenie trojnika DN500/DN100. W ramach planowanej inwestycji nie powstang nowe obiekty
kubaturowe.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutu obcigzenia decyzji RDOS w Katowicach z 8
sierpnia 2024 r. wada, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., tj. decyzja dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng, GDOS nie podziela stanowiska skarzacych
oraz autora ,,Opinii w sprawie zgodnosci decyzji”, ze decyzja RDOS w Katowicach z 20 lutego
2015 r., znak: WO0O0S$.4210.16.2013.AM.48, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Gazocigg Skoczéw — Komorowice — Oswigcim — wykonanie prac
planistycznych” (zmieniona decyzja RDOS w Katowicach z 21 grudnia 2016 r., znak:
WO008S.4210.27.2016.AM.11), zostata wydana w tej samej sprawie.

Dla stwierdzenia, ze nastgpito naruszenie res iudicata, istotne znaczenie ma istnienie
tozsamosci obu spraw. W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sie¢, ze toZzsamos¢
ta bedzie istniata, gdy wystepujq te same podmioty w sprawie, dotyczy ona tego samego
przedmiotu i tego samego Sstanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym tej sprawy
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 marca 2019 r., sygn. akt: I OSK 1228/17).
Jak wynika z tresci decyzji RDOS w Katowicach z 20 lutego 2015 r. oraz zalaczonej do niej

charakterystyki przedsiewzigcia, okresla ona $rodowiskowe uwarunkowania realizacji



przedsiewzigcia polegajacego na budowie gazociggu wysokiego ci$nienia DN500 relacji
Skoczow — Komorowice — Oswigcim o dtugosci ok. 53,4 km, obejmujacej realizacje obiektow
liniowych (gazocigg) oraz nieliniowych ($luzy, zespoty zaporowo-upustowe), a takze
infrastruktury towarzyszacej. Oznacza to, ze w obu sprawach nie zachodzi tozsamo$¢
przedmiotowa (odmienny zakres przedsigwzigcia), jak 1 podmiotowa (odmienny krag stron
postepowania). W obu sprawach istnieje rowniez odmienny stan faktyczny, wynikajacy przede
wszystkim z okolicznos$ci, ze przedsigwzigcie, dla ktorego zostata wydana zaskarzona decyzja,
bedzie zlokalizowane na terenie m. Bielsko-Biala (woj. §laskie), natomiast przedsigwzigcie, dla
ktorego zostata wydana decyzja z 20 lutego 2015 r. — na terenie gmin: Skoczow, Jasienica, m.
Bielsko-Biata, Bestwina i Wilamowice (woj. §laskie) oraz Kety, Oswigcim 1 m. Os§wigcim (woj.
matopolskie). Zauwazy¢ nalezy, ze sami skarzacy w ztozonych odwotaniach wskazuja,
odnoszac si¢ do m.in. do decyzji RDOS w Katowicach z 20 lutego 2016 1., Ze ostateczne decyzje
administracyjne okreslajq przebieg gazociggu radykalnie odmiennie niz czyni to skarzona
decyzja (m.in. odwotanic || G i T z 6 vrzcinia 2024 r, str. 4), co
przeczy ich stanowisku, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z tym samym
przedsigwzigciem.

Przedsigwzigcie pod nazwa: ,,Gazociag Skoczéw — Komorowice — O$wiecim —
wykonanie prac planistycznych” (objete decyzja RDOS w Katowicach z 20 lutego 2015 r.)
obejmowalo réwniez realizacj¢ odcinka gazociggu przebiegajacego przez m. Bielsko-Biata,
jednakze przebieg tego odcinka istotnie rézni si¢ od przebiegu gazociggu planowanego do
realizacji na podstawie zaskarzonej decyzji (por. str. 5 pisma Operatora Gazociaggdw
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z 8 pazdziernika 2024 r.).

Projektowany gazociag zostanie utozony w wykopach na glebokosci ok. 1,2 m p.p.t.
oraz 1,6 m p.p.t. na terenach zmeliorowanych. Dla cz¢sci odcinkéw projektowanego gazociaggu
konieczne bgdzie wykonanie wykopdw, natomiast przy przejsciach przez rzeke, rowy, drogi 1
infrastrukture kolejowg zastosowana bedzie metoda bezwykopowa — informacje o miejscach
zastosowania metod bezwykopowych zawarto w tabeli nr 5 charakterystyki przedsiewzigcia
(zatgcznik nr 1 do decyzji RDOS w Katowicach).

Na potrzeby realizacji przedsiewzigcia przewidziano: usunig¢cie roslinnosci w pasie
montazowym, lokalne odwodnienia wykopu w miejscach ptytkiego wystepowania wod
gruntowych, odlozenie humusu ze strefy wykopow w pasie montazowym, wykonanie
wykopéw, prace budowlano-montazowe nowych obiektow sieci gazowej, wilaczenie do
eksploatacji nowych obiektow gazowniczych, zasypanie wykopOw, naprawa rurociggow
drenarskich 1 uporzadkowanie terenu.

Przyblizona powierzchnia zajmowanego terenu pod pas montazowy (uwzgledniajacy
place zwigzane z realizacja przewiertu) wynosi¢ bedzie ok. 11 ha. Na czas budowy
projektowanego gazociggu planowane jest wyznaczenie tymczasowych pasow montazowych o
szerokosci od ok. 8 m do 41 m (lokalnie do 75 m), na terenach rolnych szeroko$¢ pasa bedzie

wynosi¢ ok. 30 m. Miejsca zwgzen i rozszerzen pasa montazowego okreslono w tabeli nr 4
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charakterystyki przedsigwzigcia, natomiast potencjalna lokalizacja zapleczy budowy zostala
wskazana w tabeli 18 karty informacyjnej przedsiewziecia. Na etapie eksploatacji inwestycji
zostanie wyznaczona strefa kontrolowana o szerokosci 8 metrow (po 4 metry w kazda strong
od osi gazociaggdéw), co wypetia przepisy § 10 ust. 6 r.w.t.s.g. dla gazociagu o cis$nieniu
powyzej 8,4 MPa oraz o $rednicy DN500. W strefie kontrolowanej nie nalezy wznosi¢
obiektow budowlanych, urzadza¢ stalych sktadéw i magazyndow oraz podejmowaé dziatan
mogacych spowodowac uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania. Ponadto w strefach
kontrolowanych nie moga rosna¢ drzewa w odlegtosci mniejszej niz 3,0 m od osi gazociagu o
srednicy do DN500.

Dojazd do pasa montazowego odbywac si¢ bedzie z istniejgcych drog oraz, w razie
potrzeby, po tymczasowych drogach, ktore po zrealizowaniu inwestycji zostang
zdemontowane. Na potrzeby realizacji prac w pasie montazowym wzdluz osi gazociagu
zostanie wykonana tymczasowa droga techniczna stuzaca do rozwozki rur, wykonania
wykopow otwartych, prac spawalniczych i innych niezbgdnych czynno$ci koniecznych do
wybudowania gazociaggu. W przypadku wystepowania na trasie gruntow nosnych, rolg drogi
montazowej w pasie montazowym stanowi¢ bedzie oczyszczony z przeszkod pas terenu
rodzimego. Natomiast w przypadku gruntow nieno$nych lub wystepowania wysokiego stanu
wod gruntowych zastosowane beda ptyty zelbetowe (grunty nienosne) lub materace faszynowe,
drewniane lub geomembrany (tereny podmokte), co wskazano na str. 76 karty informacyjne;j
przedsigwzigcia.

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji, gazociag bedzie przebiegat gldwnie przez
tereny rolne, uzytki lgkowo-pastwiskowe oraz tereny miejskie (w sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej) 1 tereny przemystowe. Na swojej trasie planowana inwestycja bedzie
przekraczala istniejagce elementy infrastruktury technicznej, m.in. drogi, linie
elektroenergetyczne 1 telekomunikacyjne, przewody elektroenergetyczne i telekomunikacyjne,
sieci gazowe, sieci wodociggowe 1 kanalizacyjne, lini¢ kolejowa, rzeke Biatg oraz rowy.

Odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 8 § 1 k.p.a. i stwierdzen skarzacych, ze RDOS w Katowicach dowolnie,
sprzecznie z regulami proceduralnymi i materialnymi wytyczat i zmienial przebieg gazociggu
oraz ze wytyczyl przebieg rurociggu z pominigciem dziatki nr 505/59 nalezgcej do firmy
., Transglob” oraz dziatki nr 1569/9 bedgcej wtasnosciqg Gminy i Miasta Bielsko-Biata, wskazaé
nalezy, ze to nie organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
ustala lokalizacje przedsiewziecia, tylko podmiot planujacy jego realizacje. Usytuowanie
przedsiewzigcia wskazywane jest przez inwestora w karcie informacyjnej przedsigwzigcia, co
wprost wynika z art. 62a ust. 1 pkt 1 u.0.0.5. Natomiast — co podkresla si¢ w orzecznictwie
sagdow administracyjnych — organ administracji jest zwigzany zadaniem strony zawartym we
wniesionym podaniu (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 3 marca 2009 r., sygn.
akt: I OSK 272/08). Z powyzszego wynika — w odniesieniu do wniosku o wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach — Ze organ jest zwigzany zadaniem inwestora co do
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usytuowania przedsiewzigcia 1 nie moze samodzielnie modyfikowaé tego zadania, przez
zmiang lokalizacji przedsigwzigcia. To inwestor, a nie organ administracji publicznej czy
pozostate strony postepowania, okresla przebieg planowanego przedsiewzigcia. Oznacza to, ze
brak jest podstaw do natozenia na inwestora obowigzku realizacji przedsiewzigcia w lokalizacji,
ktérej oczekuja inne strony postepowania (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9
maja 2023 r., sygn. akt: III OSK 3374/21). Z powyzszych wzgleddow GDOS nie zgadza sie z
podniesionymi przez skarzacych zarzutami w tym zakresie.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu, ze trasa gazociggu zostala zaprojektowana
niezgodnie z § 17 ust. 5 r.w.t.s.g., wskaza¢ nalezy, ze ocena zgodnosci planowanego gazociagu
z przepisami powyzszego rozporzadzenia wykracza poza kompetencje GDOS i zakres
postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach.
Rozporzadzenie to zostalo wydane z upowaznienia art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418). Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy do przepisow
techniczno-budowlanych zalicza si¢ warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac obiekty
budowlane i ich usytuowanie. Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ powyzszej ustawy,
do podstawowych obowigzkéw organdw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego nalezy nadzor i kontrola nad przestrzeganiem przepisoOw prawa budowlanego, a
w szczeg6lnosci zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-
budowlanymi oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Na odcinku w km od ok. 3,03 do ok. 3,53 gazociag przechodzi przez tereny
zabudowane, chronione pod wzgledem akustycznym. Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112),
dopuszczalne warto$ci poziomu hatasu wynosza w porze dnia 50 dB i w porze nocy 40 dB, z
kolei dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego
wynosza one odpowiednio 55 dB w porze dnia 1 45 dB w porze nocy.

Jak wynika z dokumentacji, emisja hatasu w fazie realizacji przedsiewzigcia
generowana bedzie przez place budowy gazociagu ukladanego metoda wykopowa oraz metoda
bezwykopowa, srodki transportu dowozace sprzgt i materialy oraz w trakcie wykonywania
przewiertu, np. metodg HDD lub inng réwnowazng. Szacunkowe poziomy hatasu generowane
przez sprzgt budowlany wykorzystywanych w trakcie wykonywania prac zawierajg si¢ w
przedziale 85-108 dB.

W celu zminimalizowania oddziatywan na srodowisko mogacych wystapi¢ w fazie
realizacji przedsigwzigcia, stanowigcych ucigzliwos¢ akustyczng dla os6b mieszkajacych w
bezposrednim sasiedztwie inwestycji, RDOS w Katowicach w pkt 11.22 zaskarzonej decyzji
natozyl na inwestora obowigzek prowadzenia prac budowlanych wytacznie w porze dziennej,
tj. w godz. od 06:00 do 22:00, z wyjatkiem prac zwigzanych z metoda bezwykopowa HDD (lub
inng rownowazng metoda) przekroczenia drogi krajowej — ul. Warszawskiej w km od ok. 3,03

do ok. 3,53 gazociagu, ktore wykonywane beda rowniez w porze nocnej. GDOS zmodyfikowat
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powyzszy zapis, wprowadzajac zakaz prowadzenia prac z wykorzystaniem pojazdéw 1 maszyn
budowlanych emitujgcych hatas do otoczenia rowniez w dniach ustawowo wolnych od pracy.
Pozwoli to na wyeliminowanie ucigzliwosci akustycznej placu budowy w dni ustawowo wolne
od pracy oraz w porze nocnej w dniach od poniedziatku do soboty. W przypadku odcinkow
realizowanych metodg HDD (lub inng réwnowazng metoda), ktéra zostanie zastosowana przy
przekroczeniu ul. Warszawskiej w km od ok. 3,03 do ok. 3,53 projektowanego gazociagu,
technologicznie wymagane jest zachowanie ciggtosci robdt, z tego tez wzgledu prace te nie
zostaly objete zakazem.

Dodatkowo minimalizacja ucigzliwos$ci akustycznych wywotanych planowanymi
robotami polega¢ bedzie na zastosowaniu: ekrandéw akustycznych, watéw ziemnych,
tymczasowego ekranowania przy uzyciu maszyn znajdujacych si¢ w pasie montazowym, a
niewykonujacych zadnej pracy w danym momencie oraz przy wykorzystaniu innych obiektow
zlokalizowanych w pasie montazowym oraz przez ewentualne sktadowanie ziemia z wykopow
po stronie istniejacej zabudowy mieszkalnej, co ograniczy niekorzystne oddzialywanie hatasu
na mieszkancow. W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej na terenach podlegajacych
ochronie akustycznej RDOS w Katowicach w pkt 11.23 skarzonej decyzji okreslit miejsca i
formy dzialan minimalizujacych rozprzestrzenianie si¢ hatasu.

Zatem realizacja przedsiewzigcia bedzie oddzialywaé na $rodowisko akustyczne w
stopniu lokalnym, odwracalnym i ograniczonym w czasie. Z kolei na etapie eksploatacji oraz
likwidacji przedsigwzigcia, jak wynika z informacji wskazanych na str. 132 karty informacyjnej
przedsigwzigcia, nie bedzie wystgpowac emisja hatasu. Gazociag na catej swojej dlugosci
stanowi¢ bedzie infrastruktur¢ podziemnag i przewiduje si¢, ze likwidacja analizowanego
odcinka gazociagu bedzie polega¢ wylacznie na jego unieczynnieniu, bez odkopywania go z
ziemi, co nie bedzie si¢ wigza¢ z emisjg hatasu. Bioragc pod uwage powyzsze, eksploatacja
przedsiewzigcia nie wplynie na pogorszenie si¢ klimatu akustycznego w rejonie
przedsiewzigcia.

Ze wzgledu na lokalny, odwracalny 1 krotkotrwaty czas oddziatywania akustycznego
przedsiewzigcia na S$rodowisko na etapie budowy i brak takich oddzialywan na etapie
funkcjonowania 1 likwidacji przedsigwziecia, nie przewiduje si¢ wystgpienia znaczacych
oddziatywan skumulowanych w tym zakresie. Tym samym GDOS nie podziela stanowiska
skarzacych co do mozliwo$ci wystgpienia skumulowanych oddzialywan planowanego
przedsiewziecia z duzq iloscig zaktadow bedgcych zZrodiem emisji hatasu. Jedynie na etapie
budowy moze dojs¢ do kumulacji oddzialywan w zakresie emisji hatasu i1 zanieczyszczen
powietrza w poblizu szlakéw komunikacyjnych, jednakze — biorgc pod uwage ich lokalny 1
krotkotrwaty charakter — nie beda to oddziatywania znaczace.

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji, w szczegdlnosci z informacji znajdujacych
si¢ na str. 110-114 karty informacyjnej przedsigwziecia, na etapie realizacji przedsigwzigcia
wystapi okresowa emisja niezorganizowana zwigzana ze spalaniem paliw w silnikach

spalinowych maszyn budowlanych i $§rodkéw transportu oraz urzadzen wykorzystywanych
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podczas wykonywania przewiertow (wiertnice, pompy), a takze emisja dymu spawalniczego
podczas spawania odcinkow gazociagu. Moze wystapi¢ rowniez niezorganizowana emisja pytu
podczas prowadzenia prac ziemnych — w trakcie wykonywania wykopow, sktadowania warstw
gleby w pasie montazowym oraz z powodu poruszania si¢ ciezkiego sprzetu w pasie
montazowym. Ucigzliwos$ci zwigzane z etapem realizacji beda miaty charakter krotkotrwaty,
odwracalny i ustang wraz z chwilg jego zakonczenia, nie spowoduja trwalego, znaczacego
pogorszenia si¢ stanu sSrodowiska. Natomiast eksploatacja inwestycji w warunkach normalnego
uzytkowania nie bedzie generowac zanieczyszczen do atmosfery. Planowane dziatania, takie
jak: proby szczelno$ci i wytrzymato$ci gazociagu przed oddaniem go do eksploatacji,
prawidlowo funkcjonujacy system przesylu gazu i prowadzenie systematycznych, okresowych
przegladow zapewniajacych dobry stan techniczny eliminujg mozliwo$¢ pekniecia gazociggu i
wystgpienia emisji awaryjnej. Podsumowujac, planowane przedsiewzigcie nie bedzie
negatywnie oddziatywaé na jako$¢ powietrza i na lokalny klimat w rejonie inwestycji.

W strefie miasto Bielsko-Biala doszto w 2022 r. do ponadnormatywnego st¢zenia
benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10 oraz pytu zawieszonego PM2,5 (w odniesieniu do
poziomu dopuszczalnego II fazy). Z uwagi na bliskie sgsiedztwo okolicznych ciggow
komunikacyjnych, oddzialywania zwigzane z emisja spalin i pylu moga si¢ kumulowac.
Niemniej jednak oddziatywania te beda mialy charakter chwilowy, catkowicie odwracalny 1
ustgpig po zakonczeniu prac budowlanych, z tego tez wzgledu nalezy uznac je za nieznaczace.

Jak wynika z powyzszych analiz, w trakcie budowy przedmiotowego gazociggu moze
nastapi¢ czasowy wzrost negatywnych oddzialywan na §rodowisko gtownie w zakresie emisji
zanieczyszczen do powietrza oraz zwigkszenia poziomu hatasu. Z uwagi na potozenie
inwestycji w miescie Bielsko-Biata 1 w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowe]j moze to
powodowac ucigzliwosci dla terenow sasiednich. Dotyczy to jednak krotkiego etapu budowy —
oddziatywania te nie wystapia na etapie eksploatacji i likwidacji gazociggu. Oddziatywania te
zostana zminimalizowane w zwiazku z obowiagzkami natozonymi przez RDOS w Katowicach
oraz GDOS. Z tego tez wzgledu nalezy je uznaé za nieznaczace.

Z przedstawionych przez inwestora informacji na str. 174-182 karty informacyjnej
przedsigwzigcia wynika, ze na etapie realizacji przedsiewzigcia wytwarzane beda gtownie
odpady spawalnicze, budowlane, komunalne i opakowaniowe (grupy: 08, 12, 15, 16, 17, 20).
Wytwarzanie odpadow bedzie miato charakter krotkoterminowy — do momentu zakonczenia
prac budowlanych.

Powstajace odpady beda magazynowane w sposOb  zapobiegajacy ich
rozprzestrzenianiu si¢ w Srodowisku, tj. w szczelnych, odpowiednio oznakowanych
pojemnikach lub kontenerach zlokalizowanych w wyznaczonych miejscach na terenie zaplecza
budowy i nastepnie przekazywane podmiotowi uprawnionemu do odbioru, w celu odzysku,
wywozu na skltadowisko odpadéw lub unieszkodliwienia. W przypadku odpadow
niebezpiecznych, ptynnych lub potptynnych, pojemniki te dodatkowo beda odseparowane od

podioza (np. poprzez utwardzenie powierzchni) w celu zapobiegania ewentualnemu
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zanieczyszczeniu $rodowiska gruntowo-wodnego. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-
wodnego RDOS w Katowicach w pkt I1.21 decyzji okreslit warunki magazynowania odpadow.
GDOS jednak uznat ten warunek za niewystarczajacy, w zwiazku z czym uchylit pkt I1.21
zaskarzonej decyzji RDOS w Katowicach i orzekt warunki dotyczace sposobu postepowania z
m.in. odpadami (pkt 1 niniejszej decyz;ji).

Jak wczesniej wskazano, planowane prace prowadzone beda w czeSci metoda
bezwykopowa, a czeSciowo metoda wykopu otwartego, podczas ktorej konieczne bedzie
zdjecie 1 odlozenie wierzchniej warstwy gleby, a nastgpnie wykonanie wykopow. Zdjeta
warstwa gleby zostanie zebrana i1 zabezpieczona, a nastgpnie skladowana w pryzmach o lekko
wklestej powierzchni, co pozwoli na lepsze przyjmowanie wod opadowych. Zgodnie z
zapisami zawartymi w karcie informacyjnej przedsiewzigcia wykopy zostang zasypane
wydobytymi i odlozonymi warstwami ziemi, za§ wierzchnig warstwe bedzie stanowita
odlozona i zabezpieczona wczesniej warstwa humusu. Po zakofczeniu prac teren zostanie
przywrdcony do stanu pierwotnego. Powyzsze zostato okreslone w pkt I1.10-11 zaskarzone;j
decyzji. W zwigzku z tym, ze caly material ziemny powstaly podczas prac przy wykopie
zostanie rozplantowany w pasie montazowym, masy ziemne nie sg traktowane jako odpady.
Czastki state osadzone w osadnikach pochodzace z podczyszczania wod z odwodnienia zostana
po zakonczeniu prac takze rozplantowane po powierzchni terenu. Natomiast na etapie
eksploatacji i1 likwidacji nie przewiduje si¢ powstawania odpadow, ze wzgledu na instalacje
podziemna rurociagu, a w przypadku likwidacji — jego unieczynnienie. Zgodnie z powyzszymi
informacjami, powstajace na etapie realizacji odpady nie b¢da zagraza¢ srodowisku.

Przedsiewzigcie zostanie zlokalizowane poza obszarowymi formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1478), dalej u.o.p. Zgodnie z informacjami na str. 157-158 karty informacyjnej
przedsiewzigcia, najblizsze takie obszary usytuowane sg w odlegtosci: ok. 1,3 km — Zespot
Przyrodniczo-Krajobrazowy Sarni Stok, ok. 2,2 km — Obszar Chronionego Krajobrazu
Podkepie, ok. 3,7 km — uzytki ekologiczne Czechowicka Dolina Jaskrow, ok. 4,6 km — obszar
Natura 2000 Dolina Gérnej Wisty PLB240001 oraz ok. 5 km — otulina Parku Krajobrazowego
Beskidu Matego. Ze wzgledu na charakter przedsiewziecia, jego usytuowanie, oddzialywania
o lokalnym charakterze 1 powyzsze odlegtosci, nie bedzie ono stanowito zagrozenia dla ww.
form ochrony przyrody. Planowane przedsiewziecie nie jest potozone w obszarze korytarzy
ekologicznych.

Na analizowanym terenie wsrod gatunkoéw roslin chronionych stwierdzono: $niezyczke
przebisnieg, czosnek niedzwiedzi, pierwiosnek wyniosty oraz wawrzynek wilczetyko. Wsrod
siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspdolnotowym stwierdzono: 91F0 Leg jesionowo-
olszowy S$ledziennicowy (Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum), 9170/9110 - 9170 Grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio- Carpinetum, Tilio- Carpinetum) oraz 9110

Kwasne buczyny (Luzulo-Fagion) — kwasna buczyna nizowa (Luzulo pilosae-Fagetum), 9170
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Grad $rodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio- Carpinetum), 9130
Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion. Galio odorati-Fagenion).

Na analizowanym terenie, zgodnie z informacjami przedstawionymi w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia na str. 159, wsérdd bezkrggowcow objetych ochrong stwierdzono
wystepowanie $limaka winniczka oraz trzmieli. Wsrdd ptazow i1 gadow stwierdzono
wystepowanie zaby z grupy zielonych, zaby trawnej i ropuchy szarej oraz jaszczurki zwinki.
Stwierdzano rdwniez obecnos¢ traszki zwyczajnej 1 zaskronca zwyczajnego w typowych dla
nich siedliskach. Wsérod paktéw z grupy gatunkow objetych Scista ochrong wymienionych w
zatgczniku I dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa stwierdzono bociana bialego oraz dzigciota
czarnego. Natomiast wsrod ssakow objetych ochrong czgsciowa na obszarze planowanego
przedsiewzigcia wykazano obecnos¢ kreta europejskiego, wiewiorki oraz jeza zachodniego. W
celu ograniczenia oddziatywania przedsigwzigcia na powyzsze gatunki i siedliska, w pkt II.3-
I1.5 decyzji RDOS w Katowicach okreslono szereg dzialan zabezpieczajacych, takich jak
konieczno$¢ odpowiedniego oznakowania siedlisk, bezwykopowe przekroczenie rzeki Biatej i
siedliska 9170/9110, zawezenie pasam montazowego na obszarach cennych przyrodniczo
przeprowadzenie oraz prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym.

Organ pierwszej instancji w punkcie I1.10 decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
wskazatl, ze przed rozpoczgciem prac ziemnych nalezy $ciagnaé warstwe urodzajna gleby w
celu wtérnego jej wykorzystania. Zostalo wskazane, ze humus nalezy sktadowa¢ w pryzmach
z lekko wklesla powierzchnia. Organ drugiej instancji uszczegdtowil omawiany punkt, przez
wskazanie, ze pryzmy humusu nalezy sktadowaé poza obszarem wyznaczonym przez rzuty
koron drzew nieprzeznaczonych do wycinki. Obreb ten powinien by¢ powigkszony o bufor
szerokosci 2 m. Taki warunek podyktowany jest wyznaczeniem strefy ochronnej korzeni drzew
nieprzeznaczonych do wycinki, poniewaz nasypywanie warstwy gleby doprowadza do
zamierania drzew. Jak wskazuje si¢ w literaturze, przykrycie szyjki korzeniowej i systemu
korzeniowego warstwg gleby (podniesienie poziomu gleby) wokot istniejgcych drzew moze
powaznie uszkodzi¢ system korzeniowy przez ograniczenie przenikania tlenu powodujgce
zamieranie drzew (M. Suchocka, Projekt ochrony drzew w procesie inwestycyjnym, Warszawa
2016). W zwigzku z powyzszym wykluczenie mozliwos$ci sktadowania pryzm humusu w strefie
korzeniowej drzew ograniczy oddziatywanie na drzewa nieprzeznaczone do wycinki.

Analizujac wpltyw planowanego przedsigwzigcia na przyrodnicze elementy Srodowiska,
GDOS nie podziela zarzutow, ze:

— organ pierwszej instancji naruszyt art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a., m.in. poprzez pominigcie

konieczno$ci ustalenia wplywu przedsiewziecia na faune i1 flore oraz nie nalozyt w

zwigzku z tym na inwestora zadnych obowigzkéw zmierzajacych do zachowania

dotychczasowej fauny i flory;
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— w uzasadnieniu skarzonej decyzji niezgodnie z prawda zostato wskazane, ze w okresie
luty-sierpien 2024 r. na terenie Komorowic Krakowskich byty zalozone stanowiska
obserwacyjne w zakresie flory i fauny;

— wyniki inwentaryzacji przyrodniczej zawieraja btedy, poniewaz skarzacy nie
udostepniali swoich nieruchomosci do przeprowadzenia badan, w zwiazku z watpliwos¢
budzi jako$¢ przeprowadzonych badan, w szczegdlnosci tych dotyczacych drzew i
krzewow.

W art. 62a u.0.0.8. wskazano, ze karta informacyjna przedsiewzigcia powinna zawieraé
podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, ktére umozliwig analize¢ kryteriow
okreslonych w art. 63 ust. 1 tej ustawy. W art. 62a ust. 1 pkt 2 u.0.0.8. zostato uszczegdétowione,
ze w karcie informacyjnej przedsiewzigcia powinny znalezé si¢ dane o ,,pokryciu
nieruchomos$ci szata roslinng oraz dziko wystepujacych zwierzetach na nieruchomosci”.
Ustawodawca nie okres§lit w przepisie sposobu pozyskania danych o $rodowisku
przyrodniczym na nieruchomosci ani stopnia szczegdétowosci tych danych. Jedyna wytyczna
dla wykonawcy dokumentacji jest taka, ze przedstawione dane musza pozwoli¢ organowi na
analize kryteriow okreslonych w art. 63 ust. 1 u.0.0.$., ktore stanowia podstawe stwierdzenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Jak wynika z akt sprawy, wykonawca dokumentacji dla przedsigwzigcia przeprowadzit
inwentaryzacj¢ przyrodnicza miedzy wrzeSniem 2022 r. a sierpniem 2023 r. Zespot
specjalistow prowadzacych badania terenowe byl taki sam, jak przy badaniach dla gazociagu
na odcinku Skoczoéw-Komorowice-Oswigcim w 2019 r. Jak wskazano w dokumentacji,
owczesnie badany teren w pewnym stopniu pokrywa si¢ z przebiegiem aktualnie
analizowanego odcinka, dzigki czemu mozna byto potwierdzi¢ wyniki uzyskane podczas badan
w 2019 r. dla czg$ci wspolnych.

Przedmiotem inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w 2023 r. na potrzeby
analizowanego przedsiewzi¢cia byly m.in. siedliska przyrodnicze oraz siedliska i stanowiska
gatunkéw roslin 1 zwierzat wymienionych w dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i dyrektywie
Parlamentu Europejskiego Rady 2009/147/WE oraz inne gatunki objete ochrona na podstawie
przepisOw prawa krajowego w szczegolnosci u.o.p. 1 przepisow wykonawczych do tej ustawy.

Inwentaryzacja przyrodnicza zostata wykonana w pasie 250 m po kazdej stronie liczac
od osi gazociaggu dla kazdego z wariantow przebiegu inwestycji. Podczas analizy wynikow
inwentaryzacji rozrézniono dwie strefy oddzialywania: oddziatywanie bezposrednie znajdujace
si¢ w granicach pasa montazowego (strefa I) oraz oddziatywanie posrednie znajdujace si¢ od
granicy pasa montazowego do 250 m od osi gazociggu. Opis wynikéw inwentaryzacji
przedstawiono na stronach 44-74 ujednoliconej wersji karty informacyjnej przedsigwzigcia z
maja 2024 r. Ponadto zalaczono 3 mapy przedstawiajace wyniki obserwacji terenowych wraz
z zaznaczonymi wariantami przebiegu analizowanego odcinka gazociggu: zatacznik nr
2 Wyniki inwent.przyrodniczej Mapa0l SKO IVa 01-03, =zalacznik nr 2 Wyniki

17



inwent.przyrodniczej] Mapa02 SKO IVa 01-03 oraz zalgcznik nr 2 Wyniki
inwent.przyrodniczej Mapa03 SKO IVa 01-03.

Po doktadnym przeanalizowaniu opisu $rodowiska przyrodniczego w obszarze
planowanych prac przy budowie gazociagu, biorac pod uwage rodzaj i skale przedsiewziecia,
RDOS w Katowicach stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko 1 okreslit warunki realizacji przedsiewzigcia. Wigkszos¢ warunkoéw ma na celu
zminimalizowanie mozliwego negatywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, co
organ pierwszej instancji doktadnie opisal w uzasadnieniu decyzji z 8 sierpnia 2024 r. — str. 33-
41 oraz 44-45. GDOS po przeanalizowaniu catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, w
oparciu o wiedze ekspercka postanowil uszczegdtowi¢ dwa punkty decyzji RDOS w
Katowicach.

Reformujac pkt I1.8 decyzji RDOS w Katowicach, GDOS uznat za zasadne podkreslié,
Ze stosowane nasiona traw muszg naleze¢ od rodzimych gatunkéw, ktore wystepuja lokalnym
siedlisku. Takie dziatanie pozwoli na wlasciwe odtworzenie obszaru po zakonczeniu robot.
Stosowanie gatunkow rodzimych, wystepujacych w analizowanym obszarze, pozwala znacznie
zminimalizowaé problem z adaptacja posianych roslin. Nalezy unika¢ wprowadzania do
srodowiska naturalnego gatunkow obcych, poniewaz wraz ze zmieniajacymi si¢ warunkami
klimatycznymi moga zaczaé rozprzestrzenia¢ si¢ w sposob niekontrolowany, wypierajac
rodzime gatunki.

W analizowanym obszarze zostaty stwierdzone inwazyjne gatunki obce roslin (IGO).
W zwigzku z tym, ze IGO stanowig duze zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej, RDOS w
Katowicach w punkcie II.13 decyzji z 8 sierpnia 2024 r. wskazal, w jaki sposob nalezy
postegpowaé ze stwierdzonymi stanowiskami IGO. GDOS zreformowal powyzszy warunek,
ograniczajac wskazane w nim obowiazki wylacznie do IGO innych niz: inwazyjne gatunki obce
stwarzajace zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Unii oraz
inwazyjne gatunki obce, ktore prawdopodobnie spelniajg kryteria uznania ich za stwarzajace
zagrozenie dla Unii, o ktorych mowa odpowiednio w art. 2 pkt 7 i 8 oraz art. 29 ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589, ze zm.), bowiem
postepowanie z nimi jest regulowane przez przepisy tej ustawy i w postepowaniach odrebnych
od postgpowania w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Nad
pracami zwigzanymi z usuwaniem GO begdzie czuwal nadzor botaniczny, aby przypadkowo
nie rozprzestrzenia¢ IGO w analizowanym obszarze.

W odpowiedzi na zarzut, ze organ pierwszej instancji nie przeanalizowal wpltywu
realizacji omawianego przedsigwzigcia na flore¢ oraz faune, organ drugiej instancji nie moze
zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem. RDOS w Katowicach uwaznie przeanalizowat warunki
przyrodnicze analizowanego obszaru i oszacowal mozliwy wplyw bezposredni i posredni
realizacji planowanego przedsigwzi¢cia. Przeprowadzone przez organ pierwszej instancji
czynnosci w tym zakresie znajdujg odzwierciedlenie w sentencji decyzji z 8 sierpnia 2024 r.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze w uzasadnieniu ww. decyzji nie znajduje si¢ informacja, ze w
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okresie luty- sierpien 2024 r. na terenie Komorowic byly zatoZzone stanowiska obserwacyjne w
zakresie flory i fauny. Zgodnie z przytoczonymi powyzej informacjami inwentaryzacja
przyrodnicza zostata przeprowadzona mi¢dzy wrzesniem 2022 r. a sierpniem 2023 r.

RDOS w Katowicach natozyt liczne dziatania minimalizujace wplyw realizacji
przedsiewzigcia na lokalne §rodowisko, m.in. w pkt 1.3, II. 1.4, 11.9, 11.12, I1.14, 1I.15, I1.18
zaskarzonej decyzji, jak rowniez natozyl obowigzek prowadzenia prac pod nadzorem
przyrodniczym, sktadajacym si¢ ze specjalistbw z doswiadczeniem: botanicznym,
herpetologicznym,  ornitologicznym, entomologicznym, teriologicznym (w  tym
chiropterologicznym) — pkt I1.19 zaskarzonej decyzji. W zwiazku z powyzszym GDOS nie
moze przyznaé racji, ze organ pierwszej instancji naruszyt art. 7 i art. 77 k.p.a., przez
pominigcie wptywu przedsiewzigcia na faung 1 flor¢ oraz nienatozenie na inwestora zadnych
obowigzkow minimalizacji oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w tym zakresie.

Odnosénie do uwagi, ze wlasciciele nieruchomos$ci nie udostepnili nikomu swojego
prywatnego terenu do przeprowadzenia badan terenowych, nalezy wskazac, ze inwentaryzacja
przyrodnicza nie musi wigzac si¢ z koniecznos$cig wkraczania na kazda posesj¢. Jak juz zostato
wskazane, na potrzeby przygotowania karty informacyjnej przedsiewzigcia nalezy zgromadzi¢
dane o pokryciu analizowanego obszaru szata ro$linng oraz dane o dziko wystepujacych
zwierzetach. Do przygotowania takiego opisu nalezy oprze¢ si¢ o aktualne dane, ktore moga
pochodzi¢ z dostepnej literatury naukowej lub innych opracowan, gdzie oprocz wynikdéw
zostala opisana metodyka badan.

W omawianym przedsiewzieciu, na potrzeby opisu srodowiska przyrodniczego, zespot
specjalistow przeprowadzit inwentaryzacj¢ przyrodniczg. Badania dotyczace pokrycia szatg
ro$linng byty prowadzone 25 wrzesnia 2022 r. oraz 20 kwietnia, 14 maja i 10 czerwca 2023 .
metoda klasycznych spiséw florystyczno-ekologicznych. Wybrane terminy, obejmujace sezon
wegetacyjny, pozwolily na ustalenie sktadu gatunkowego roslin naczyniowych analizowanego
obszaru oraz zidentyfikowanie cennych siedlisk przyrodniczych. Zinwentaryzowane gatunki
ros$lin oraz zwierzat, siedliska przyrodnicze oraz szlaki migracji zostaly przedstawione na
mapach w zataczniku nr 2 do karty informacyjnej przedsigwzigcia.

Majac powyzsze na uwadze, GDOS nie podziela rowniez stanowiska autora ,,Opinii w
sprawie zgodnosci decyzji” o braku analizy terenu planowanej inwestycji.

Zgodnie z § 10 ust. 4 r.w.t.s.g. w strefach kontrolowanych nie mogg rosna¢ drzewa w
odleglos$ci mniejszej niz 3,0 m od gazociagu o $rednicy wiekszej niz DN 300, liczac od osi
gazociggu do pni drzew. W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od wieku i sktadu gatunkowego,
drzewa w strefie kontrolowanej musza zosta¢ wycigte. Kwestia wycinki drzew zostata
przedstawiona na mapach w zatacznikach nr 1 1 2 do karty informacyjnej przedsigwzigcia. W
celu ochrony przed nieumyslnym zabijaniem zwierzat, zgodnie z pkt 11.15 decyzji z 8 sierpnia
2024 r., drzewa stare, dziuplaste oraz o piersnicy powyzej 50 cm zostang skontrolowane przez
specjalistow: chiropterologa oraz entomologa pod katem wykorzystania ich przez nietoperze

oraz bezkregowce. Ponadto w pkt I1.9 RDOS w Katowicach natozyt obowiazek sprawdzenia
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przez nadzor przyrodniczy, przed rozpoczgciem prac, czy w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia znajduja sie m.in. stanowiska zwierzat objetych ochrona. Tym samym GDOS
nie zgadza si¢ ze stanowiskiem autora ,Opinii w sprawie zgodnosci decyzji” o
nieuwzglednieniu drzew, na ktoérych znajduja si¢ budki dla nietoperzy, zlokalizowanych na
dzialce ewid. nr 1563/1.

Planowane przedsiewzi¢cie zlokalizowane jest w obrebie:

— trzech zlewni jednolitych czesci wod powierzchniowych, dalej JCWP, , Mlyndéwka
Komorowicka” o kodzie RW200000211329, ,,Biata” o kodzie RW20000421149 i
»wL.ekawka” o kodzie RW200006211549;

— jednolitej czesSci wod podziemnych, dalej JCWPd, o kodzie GW2000157 w regionie
wodnym Matej Wisty;

— Glownego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 448 Dolina rzeki Biala.

Funkcjonowanie planowanego przedsiewzigcia oraz jego realizacja zgodnie z
przyjetymi zalozeniami projektowymi nie wptynie na pogorszenie ogdlnego stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowych i podziemnych, a takze nie bedzie pozostawaé w sprzecznosci z
ustaleniami planow 1 warunkow korzystania z wod regionu wodnego, uwzgledniajac w
szczegOlnosci cele Srodowiskowe, priorytety w zaspokajaniu potrzeb gospodarczych,
ograniczenia oraz kierunki osiggni¢cia dobrego stanu wod.

JCWP ,Mityndéwka Komorowicka”, zgodnie z informacjami zawartymi w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 300), dalej PGW, posiada status
sztucznej czeSci wod, ktorej stan ogodlny oceniono jako zty. Stan ekologiczny tej JCWP
oceniono jako staby, natomiast stan chemiczny — brak danych. Ze wzgledu na zidentyfikowane
w zlewni presje zwigzane z hydromorfologicznymi czynnikami (prostowanie koryta, obiekty
mostowe, gornictwo), JCWP zostala uznana za =zagrozong nieosiggnigciem celow
srodowiskowych. Z uwagi na fakt, ze ww. presje trwale uniemozliwiajace osiggnigcie celow
srodowiskowych zaspokajaja wazne potrzeby spoteczno-gospodarcze, JCWP ,,Miyndéwka
Komorowicka” zostala objeta odstgpstwem polegajacym na zlagodzeniu celow
srodowiskowych.

JCWP ,Biala”, zgodnie z informacjami zawartymi w PGW, posiada status silnie
zmienionej czgsci wod, ktdrej stan ogodlny oceniono jako zty. Stan ekologiczny tej JCWP
oceniono jako staby, natomiast stan chemiczny — ponizej dobrego. Ze wzgledu na
zidentyfikowane w zlewni presje zwigzane z gospodarka komunalng 1 dziatalnos$cig
przemystowa, JCWP  Biala” zostala uznana za zagrozong nieosiggni¢ciem celéw
srodowiskowych. Z uwagi na czas niezb¢dny do wdrozenia dzialan zaplanowanych dla
poprawy stanu tej cz¢sci wod, do osiggnigcia stanu dobrego (tj. dobrego stanu ekologicznego i
dobrego stanu chemicznego), omawiana JCWP zostata objeta derogacja czasowag z
przesunigciem terminu osiggni¢cia ww. celu do roku 2027. Dodatkowo JCWP zostata obj¢ta

odstepstwem polegajacym na ztagodzeniu celéw $rodowiskowych.
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JCWP ,tekawka”, zgodnie z informacjami zawartymi w PGW, posiada status
naturalnej cze¢sci wod, ktorej stan ogdlny oceniono jako zty. Stan ekologiczny tej JCWP
oceniono jako staby, natomiast stan chemiczny — brak danych. Ze wzgledu na zidentyfikowane
w zlewni presje zwigzane z gospodarkg komunalng 1 dziatalno$cig przemystowa, JCWP zostata
uznana za zagrozong nieosiggnieciem celow srodowiskowych. Z uwagi na czas niezbedny do
wdrozenia dziatan zaplanowanych dla poprawy stanu tej czgsci wod, do osiggnigcia stanu
dobrego (tj. umiarkowanego stanu ekologicznego 1 dobrego stanu chemicznego), co jest
spowodowane warunkami naturalnymi, JCWP ,ke¢kawka” zostala objeta derogacja czasowq z
przesunigciem terminu osiggniecia ww. celu do roku 2027. Dodatkowo JCWP zostala objeta
odstgpstwem polegajacym na ztagodzeniu celow s$rodowiskowych, gdyz presje trwale
uniemozliwiajgce osiggniecie celow srodowiskowych zaspokajaja wazne potrzeby spoteczno-
gospodarcze i na obecnym etapie stwierdza si¢ brak alternatywnych opcji zaspokojenia tych
potrzeb.

Teren zamierzonego przedsigwzig¢cia w miejscu przekroczenia rzeki Biatej znajduje si¢
na obszarze szczegOlnego zagrozenia powodziowego o $rednim prawdopodobienstwie
wystapienia powodzi p=1% i o wysokim prawdopodobienstwie wystapienia powodzi p=10%.
Prace budowlane b¢da wykonywane poza terminem wystepowania standw powodzi, a zaplecza
budowy nie bedg realizowane na terenach podmoktych oraz o wysokim stanie wod.

JCWPd GW2000157 zaliczona jest do regionu wodnego Matej Wisty. Stan ilosciowy
oceniono jako staby, a chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry. Omawiana JCWPd jest
zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych, tj. utrzymania co najmniej dobrego
stanu chemicznego oraz brak pogorszenia aktualnego stanu ilosciowego wod podziemnych.

Pismem z 20 czerwca 2024 r., znak: CK.ZZ$.4901.118.2024.KR, Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Katowicach wyrazit opini¢ o braku negatywnego wplywu planowanego gazociagu
na mozliwo$¢ osiagniecia celow srodowiskowych dla JCWP, JCWPd oraz stwierdzil brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewzigcia. Jednoczes$nie organ ten okreslit warunki jego realizacji.

Planowana inwestycja znajduje si¢ czeSciowo (na dtugosci ok. 1,04 km) na obszarze
Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 448 Dolina rzeki Biata, dalej: GZWP nr 448, jednak
zbiornik ten nie stanowi podstawowego zrodla zaopatrzenia w wode gospodarstw
indywidualnych oraz zakladéw przemystowych, za§ woda na cele pitne, bytowe i
technologiczne dla aglomeracji miasta Bielsko-Biala oraz sasiednich miejscowosci pochodzi z
uje¢ wod powierzchniowych zlokalizowanych poza granicami GZWP nr 448.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2024 poz.1087, ze zm.) nie
zawiera przepisu zakazujacego lokalizacji inwestycji na terenie GZWP, rowniez podczas
realizacji przedsigwzigcia nie jest planowane wprowadzanie $ciekéw, wod opadowych i
roztopowych bezposrednio do wodd podziemnych, w zwigzku z czym polozenie
przedmiotowego gazociaggu w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodziowego oraz GZWP

nr 448 nie stanowi podstawy do stwierdzenia braku mozliwosci jej realizacji.
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Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, Ze podczas realizacji inwestycji oraz jej
eksploatacji nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na wody powierzchniowe oraz
podziemne, a przedsigwzigcie nie bedzie miato wplywu na osiagnigcie zalozonych celow
srodowiskowych. Oddziatywania inwestycji w powyzszym zakresie bedg miaty zasi¢g lokalny,
ograniczony do miejsca, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, a takze beda
krotkotrwate 1 odwracalne.

Teren, na ktérym planowane jest przedsiewzigcie, nie przylega bezposrednio do jezior,
w zasiegu oddzialywania inwestycji nie znajduja si¢ takze uzdrowiska ani obszary ochrony
uzdrowiskowej. Analizowane przedsigwzigcie bedzie przebiegaé poza obszarem uje¢ wod
podziemnych i ich stref ochronnych. W odleglosci ok. 128 m na pdinoc od planowane;j
inwestycji potozone jest ujecie wod powierzchniowych z rzeki Bialej, jednak z uwagi na
przekraczanie rzeki Bialej metoda bezwykopowa planowane przedsiewzigcie nie bedzie
zagraza¢ temu uj¢ciu wody, co omOwiono na str. 21 karty informacyjnej przedsigwzigcia.

Teren, na ktorym planowane jest przedsiewziecie, lezy poza obszarami gorskimi,
obszarami o charakterze podmoklym, a takze poza obszarami wybrzezy. Najblizsze mokradia
znajduja si¢ w znacznej odleglosci — ok. 4,8 km na zachdd od inwestycji (str. 158 karty
informacyjnej przedsiewziecia), w zwigzku z czym nie wystapi negatywne oddziatywanie
przedsigwzigcia na ten obszar. Planowane przedsigwzigcie bedzie przebiegal przez tereny
le$ne, stanowigce wlasnos$¢ prywatng, na odcinkach: od ok 2,96 km do 3,23 km oraz od 3,38
km do 3,49 km.

Na terenie realizacji przedsiewzigcia brak jest krajobrazu majacego znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne. Na trasie planowanej inwestycji nie znajdujg si¢
zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkdw, pomniki historii, parki kulturowe, zabytki
wpisane na list¢ §wiatowego dziedzictwa UNESCO ani stanowiska archeologiczne.

Odnoszac si¢ do stanowiska skarzacych, ze teren Komorowic Krakowskich stanowit
miejsce prowadzonych walk w okresie Il Wojny Swiatowej i znajduja si¢ na nim fortyfikacje
linii 2b, nie zmienia charakteru obszaru realizacji przedsigwzig¢cia ani nie uniemozliwia
lokalizacji gazociggu. Obszar ten stanowig tereny rolne, uzytki tgkowo-pastwiskowe oraz
tereny miejskie (w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej) 1 tereny przemyslowe, z
wystepujacymi elementami infrastruktury technicznej, m.in. drogi, linie elektroenergetyczne i
telekomunikacyjne, przewody). Zwrdcic¢ tutaj nalezy uwage, ze obowiazki cigzace na osobach,
ktére w trakcie prowadzenia robdt budowlanych lub ziemnych odkryly przedmiot, co do
ktorego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, reguluje ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292). Zgodnie z art. 32 ust.
1 tej ustawy, kto, w trakcie prowadzenia robdt budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot,
co do ktoérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: wstrzymac
wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; zabezpieczy¢, przy uzyciu

dostgpnych srodkow, ten przedmiot 1 miejsce jego odkrycia oraz niezwtocznie zawiadomic¢ o
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tym wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe,
wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Na etapie realizacji sie¢ gazowa bedzie poddana probie ci$nieniowe] wytrzymatosci dla
uzyskania pewnosci dlugoletniej, bezawaryjnej pracy systemu. Przeprowadzone wodne proby
ci$nieniowe poprzedzone zostang plukaniem sieci gazowej. Woda na potrzeby ptukania i prob
hydraulicznych dostarczana bedzie rzeki Biala na podstawie uzyskanego pozwolenia
wodnoprawnego, a w przypadku braku takiej mozliwosci, z sieci wodociggowej.

W zwigzku z powyzszym beda powstawaé Scieki socjalno-bytowe oraz $cieki
technologiczne pochodzace z wyze] wymienionych prob ci$nieniowych. W celu
odprowadzenia $ciekéw bytowych, zaplecze budowy zostanie wyposazone w przenos$ny
sanitariat, a zgromadzone $cieki beda wywozone przez uprawnione podmioty poza teren
przedsiewzigcia. Natomiast woda wykorzystana do przeprowadzeniu prob zostanie
oczyszczona w osadniku, a nastepnie zrzucona do cieku grawitacyjnie lub przy pomocy ttokéw
rozdzielajacych (str. 97 karty informacyjnej przedsigwzigcia). Sktad wody zrzucanej do ciekow
bedzie zblizony do wody pobranej i bedzie odpowiadat tej samej klasie czystosci. W celu
minimalizacji oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko gruntowo-wodne na etapie jego
realizacji, w pkt I1.7 i 21 decyzji RDOS okreslit warunki odprowadzania wod do ciekéw oraz
urzadzenia zapleczy budowy pod katem magazynowania materiatow, ktore moga stanowic
zagrozenie dla wod i dla gleby.

Zgodnie z przedtozong dokumentacja gazociag zostanie potozony na glebokosci min.
1,2 m p.p.t. oraz 1,6 m p.p.t. na terenach zmeliorowanych. W przypadku wystgpienia poziomu
zwierciadta wody powyzej dna wykopu, konieczne bedzie odwodnienie wykopow. Zgodnie z
informacjami zamieszczonymi na str. 83-84 karty informacyjnej przedsigwzigcia, odwadnianie
wykopow bedzie odbywalo sie: 1) metoda iglofiltrowa, przez wytworzenie depresji ponizej
spodu dna wykopu, przez pompowanie wody z iglofiltrow usytuowanych poza obrebem
wykopu, 2) przez odwodnienie powierzchniowe przy uzyciu pomp spalinowych oraz 3) drenaz
prézniowy, przez obnizenie poziomu wody za pomoca maszynowo ukladanych drendéw
poziomych. Wody pochodzace z odwodnienia wykopéw odprowadzane beda do ciekow oraz
rowow melioracyjnych przebiegajacych w poblizu projektowanej trasy gazociggu — igtofiltry
beda usytuowane poza obrgbem wykopow, w zwigzku z czym woda z odwodnienia nie bedzie
zanieczyszczona 1 bedzie miala sktad odpowiadajacy skladowi wody gruntowej. Prace
zwigzane z obnizeniem polozenia zwierciadta wéd podziemnych na poszczegélnych
fragmentach begda trwaly okoto 1 miesigca. Poziom wod gruntowych po zakonczeniu prac
powrdei do stanu sprzed rozpoczecia robot.

Przebieg trasy projektowanego gazociggu koliduje z rzeka Biala oraz kilkoma
mniejszymi ciekami i rowami (str. 94 karty informacyjnej przedsigwzigcia, tabela 20).
Przekroczenia rzeki Biata (ok. 1,60 km) oraz rowéw w ok. 1,58 km, 2,08 km, 3,05 km, 3,31
km, 3,36 km gazociggu zostang wykonane metoda bezwykopowa, bez naruszenia ich dna 1

skarp. Rowy w kilometrazu ok. 1,28 km, 2,76 km oraz dla DN100 przytaczenie do Komorowice
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10 przekroczone beda metoda wykopu otwartego. Zgodnie z informacjami zawartymi w karcie
informacyjnej przedsigwziecia przy przekroczeniach ciekéw metodg bezwykopowa inwestor
planuje budowe komor nadawczych 1 odbiorczych, ktére muszg by¢ szczelne 1 odwadniane.

W celu ochrony przekraczanych ciekdw przed zasypywaniem oraz niszczeniem ich
brzegéw, RDOS w Katowicach w pkt I1.6 decyzji wprowadzit zakaz ruchu sprzetu ciezkiego w
odlegtosci mniejszej niz 3 m od gornej krawedzi skarpy koryta cieku i rowow, wjezdzania
sprzetu do koryt oraz sktadowania ziemi z wykopoéw w odlegtosci mniejszej niz 50 m od
brzegdw ciekow i rowow. Natomiast w pkt I1.8 decyzji RDOS okreslit warunki przekraczania
rowow metoda wykopu otwartego.

Przekraczanie metodg bezwykopowa bedzie zastosowane takze w przypadku innych
przeszkod terenowych: drég o nawierzchni utwardzonej, infrastruktury kolejowej i
elektroenergetycznej oraz terendw z zabudowa jednorodzinng (str. 95-96 karty informacyjne;j
przedsiewziecia, tabela 21).

W ramach realizacji przedsiewzigcia inwestor nie planuje przeksztatcania ani likwidacji
obiektéw wodnych znajdujacych si¢ w obszarze inwestycji. W przypadku terenow
zmeliorowanych urzadzenia kolidujace z przebiegiem gazociggu zostang odbudowane i
doprowadzone do stanu uzytecznosci, co zostato takze okreslone w pkt I1.20 decyzji RDOS w
Katowicach. Tym samym chybiony jest zarzut braku ustalenia obowigzkow inwestora w
zakresie odtworzenia urzadzen melioracyjnych.

Podsumowujac, realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie spowoduje pogorszenia
stanu Srodowiska gruntowo-wodnego. Projektowany gazociag bedzie stanowi¢ obiekt szczelny
(hermetyczny), co nie bedzie powodowac¢ zanieczyszczen mogacych wptywac na stan wod
powierzchniowych i podziemnych, rowniez na etapie eksploatacji i likwidacji. Wskazane
dziatania i okreslone przez RDOS w Katowicach warunki ogranicza oddzialywanie na ww.
komponent. Wymogi te zostaty dodatkowo zreformowane przez GDOS w pkt 4 niniejszej
decyzji.

Zaplecza budowy beda lokalizowane w odleglosci min. 50 m od ciekow wodnych oraz
poza miejscami okresowych zastoisk wodnych i obszarami cennymi przyrodniczo (pkt II.1
zaskarzonej decyzji). Oprocz powyzszego uwarunkowania terenowe, tj. wystepowanie koryta
cieku, rowow i1 zadrzewien, sprzyjaja pojawieniu si¢ ptazow 1 innych matych zwierzat na terenie
budowy. Z uwagi na powyzsze RDOS w Katowicach w pkt I1.18 zaskarzonej decyzji natozyt
na inwestora szczegblowe warunki majace na celu ograniczenie mozliwosci nieumyslnego
zabijania zwierzat w trakcie realizacji przedsiewzigcia. Ponadto, ze wzgledu na rodzaj
prowadzonych prac, konieczne begdzie zapewnienie przez inwestora nadzoru przyrodniczego w
trakcie realizacji inwestycji, co zostalo zawarte w punkcie I1.19 zaskarzonej decyzji. Nadzor
ten powinien by¢ zapewniony przez specjalistow: botanika, teriologa (w tym chiropterologa),
ornitologa, herpetologa oraz entomologa. Powyzsze pozwoli na prowadzenie prac
budowlanych w spos6b minimalizujacy oddziatywanie na flor¢ i faung na obszarze realizacji

przedsigwzigcia — specjalisci beda identyfikowac obecnos¢ gatunkow, przeprowadzaé kontrole
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terminOw oraz sposobow prowadzonych prac. Z uwagi na powyzsze, bezzasadny jest zarzut
braku natozenia obowigzkow w celu ochrony flory i fauny.

Z informacji zawartych na str. 97-99 karty informacyjnej przedsigwzi¢cia wynika, ze na
etapie realizacji przedsiewzigcia konieczna begdzie wycinka okoto 505 szt. drzew (potozonych
na terenach poza oznaczonymi w ewidencji jako Ls) i okoto 2558 m? krzewow oraz usuniecie
karp, w celu umozliwienia budowy gazociggu. Na terenach lesnych wycinka zostanie
ograniczona do minimum. Najwigkszy obszar zadrzewiony (w km. od ok. 2,97 do 3,50
gazociggu), obejmujacy rowniez lasy prywatne, zostanie przekroczony metoda bezwykopowa.
W przypadku budowy gazociagu na terenach le$nych za pomoca przewiertu sterowanego,
zgodnie z § 20 ust. 2 r.w.t.s.g., nie ma koniecznos$ci wycinania drzew (rowniez w strefie
kontrolowanej). Dzigki temu wycinka drzew na tym obszarze bgdzie przeprowadzona jedynie
na potrzeby placu maszynowego — przewiduje si¢ wyciecie ok. 0,19 ha laséw prywatnych.

W  celu zminimalizowania oddziatywania wycinki na $rodowisko zostanie
przeprowadzona inwentaryzacja drzew z uwzglednieniem wystgpowania gniazd ptakow, a
prace budowlane prowadzone beda pod nadzorem przyrodniczym. Ponadto inwestor zostat
zobowigzany do prowadzenia wycinki poza okresem lggowym ptakow lub po uprzednim
potwierdzeniu przez specjaliste¢ ornitologa braku lggéw gatunkoéw chronionych. Drzewa i
krzewy rosngce w obrebie terenu przedsiewzigcia, ktoére nie sg przeznaczone do wycinki,
zostang odpowiednio zabezpieczone przed ewentualnymi uszkodzeniami mechanicznymi lub
chemicznymi w trakcie prac budowlanych (str. 105 karty informacyjnej przedsigwzigcia).
Powyzsze wytyczne zostaty zawarte w pkt I1.12, I1.14 i I1.15 decyzji RDOS w Katowicach.
Przed przystgpieniem do wycinki drzew zostanie sprawdzona zgodno$¢ drzew przeznaczonych
do wycinki z wydanymi decyzjami (pozwolenie na budowe). Wykonawca robdt budowlanych
sprawdzi rowniez wczesniejsze uzgodnienia poczynione z wilascicielami. Sposob segregacji
drewna zostanie uzgodniony z wlascicielami. Wycinka drzew 1 krzewdéw zostanie
udokumentowana w formie protokoléw w odniesieniu do kazdej dziatki ewidencyjnej (str. 182
karty informacyjnej przedsigwzigcia).

Z uwagi na powyzsze, zdaniem organu odwotawczego, planowana wycinka drzew nie
spowoduje znaczacych zmian w uwarunkowaniach przyrodniczych i siedliskowych, ani w skali
lokalnej, ani regionalnej. W duzej mierze wycinka zostanie zminimalizowana w dzigki
przekroczeniu terendw lesnych metoda bezwykopowa, a ubytek nie wptynie na kondycje¢ i nie
zmieni statusu siedliska w regionie.

Realizacja przedsiewzigcia wymagac bedzie wykorzystania materialdow budowlanych,
w tym ok. 4600 m rur stalowych, wody na zaspokojenie potrzeb pracownikow 1 na potrzeby
placu budowy, dostarczenia paliw dla uzywanego sprzetu oraz energii elektrycznej na potrzeby
prac spawalniczych. Z kolei na etapie eksploatacji projektowane odcinki gazociagu nie beda

generowaty zuzycia wody ani innych surowcow, materialow, paliw oraz energii.
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Ze wzgledu na rodzaj planowanego przedsigwzigcia oraz jego lokalizacje w odleglosci
okoto 25 km od granicy Polski z Czechami, realizacja przedsigwzigcia nie bedzie wigzala si¢ z
transgranicznym oddzialywaniem na §rodowisko.

Jak wskazano na str. 160-163 karty informacyjnej przedsigwzigcia, realizacja
planowanego przedsigwzigcia moze wigzac si¢ z powstawaniem oddziatywan o charakterze
skumulowanym z budowg innych obiektow technicznych czy budynkéw mieszkalnych oraz
uzyteczno$ci publicznej oraz okolicznymi ciggami komunikacyjnymi. W przypadku
powyzszych kumulacji istnieje mozliwos$¢ naktadania si¢ emisji do powietrza i emisji hatasu, a
ich poziom zaleze¢ bgdzie od wielu czynnikow (np. od czasu pracy poszczegdlnych urzadzen).
Oddziatywania te beda miaty charakter matoskalowy, chwilowy i catkowicie odwracalny, gdyz
ustang w momencie przesuni¢cia si¢ wzgledem siebie frontéw robot, z tego tez wzgledu nalezy
uzna¢ je za nieznaczace. Tym samym organ nie podziela zarzutu braku uwzglednienia
oddziatywan skumulowanych.

Wplyw inwestycji na walory krajobrazowe w fazie realizacji bedzie krotkotrwaty i
odwracalny. Wynika¢ on bedzie z czasowego zajecia terenu pod pas montazowy, naruszenia
okrywy roslinnej terenu, odslonigcia gruntow, wykopami, a takze obecnoscig sprzgtu
budowlanego. Po zakonczeniu prac teren przedsigwzigcia zostanie uporzadkowany, a
melioracje odtworzone. Drogi technologiczne utworzone w pasie montazowym na potrzeby
realizacji niniejszego przedsiewzigcia (utwardzane ptytami zelbetowymi lub w formie materacy
faszynowych) zostang rozebrane, a teren przywrdcony do stanu sprzed rozpoczgcia prac
budowlanych. Z uwagi na okoliczno$¢, ze gazociagi potozone bgda pod powierzchnig terenu,
przedsigwzigcie na etapie eksploatacji nie bedzie wywiera¢ negatywnego wpltywu na walory
krajobrazowe.

Podsumowujac, dokonane wyzej analizy wskazuja, ze przedmiotowe przedsigwzigcie,
ze wzgledu na swoj rodzaj, charakterystyke, lokalizacj¢ oraz stan $rodowiska przyrodniczego,
przy zastosowaniu dziatah ograniczajacych oddziatywanie przedsigwzigcia oraz natozonych w
niniejszej decyzji warunkow, wymagan i obowigzkow nie bedzie generowaé znaczacych
oddziatywan na $rodowisko, w zwigzku z czym nie zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Realizacja niniejszej] inwestycji ~wymagata zasiggniecia opinii  organdw
wspotdziatajacych. Slaski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w opinii z 14 czerwca
2024 r., znak: NS-NZ.9022.26.9.2024, oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach w opinii
z 20 czerwca 2024 r., znak: CK.ZZS.4901.118.2024 KR, stwierdzili, ze dla planowanego
przedsiewzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewzigcia na
srodowisko. Jednoczenie ww. pismach okreslono warunki realizacji przedsigwzigcia majace na
celu ochrong zasobdw przyrodniczych.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 u.0.0.5., w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania
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przedsigwzigcia na Srodowisko. W decyzji tej, co wynika z art. 84 ust. la powyzZszej ustawy,
wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowiazek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.
Decyzje stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na Srodowisko organ wydaje woéwczas, gdy — po przeanalizowaniu kryteriow, o ktorych mowa
w art. 63 ust. 1 u.0.0.8. — ustali, ze realizacja i eksploatacja lub uzytkowanie przedsiewzigcia
nie bedg powodowaty znaczacych negatywnych oddzialywan na srodowisko. Z sytuacja taka
mamy do czynienia w analizowanej sprawie, co GDOS uzasadnit w treci niniejszej decyzji.
Stan faktyczny sprawy, wynikajacy z charakterystyki przedsigwzigcia, jego usytuowania oraz
przewidywanego oddziatywania na §rodowisko, nie daje podstaw do przyjecia, ze realizacja
inwestycji bedzie wigzala si¢ ze znaczaco negatywnym oddziatywaniem na §rodowisko. Z tego
tez wzgledu, w opinii organu odwotawczego, brak jest podstaw do stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na sSrodowisko.

Biorac pod uwage powyzsze, GDOS nie podziela zarzutu skarzacych, ze RDOS w
Katowicach naruszyl kryteria wymienione w art. 63 ust 1 u.0.0.8., przez przyjecie, ze
przedmiotowe przedsiewziecie, bedace przedsiewzigciem mogacym potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na S$rodowisko, nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko. GDOS nie zgadza si¢ rowniez ze stanowiskiem autora ,,Opinii
w sprawie zgodnos$ci decyzji”, ze o konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
analizowanego przedsigwzigcia na $rodowisko §wiadczy zmiana lokalizacji przedsigwzigcia
wzgledem lokalizacji wskazanej w decyzji RDOS w Katowicach z 20 lutego 2015 r. W tym
miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze przedsigwzigcia objete tg decyzja (charakteryzujace si¢
m.in. dlugoscig ok. 53,4 km) oraz zaskarzong decyzja (charakteryzujace si¢ m.in. dtugoscia ok.
4,6 km) to zupelnie inne przedsigwzigcia, o znaczaco odmiennej skali przedsigwzigcia 1 jego
przebiegu, a zatem i skali mozliwego oddziatywania na §rodowisko.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow podniesionych w odwotaniach oraz kwestii
podniesionych w ,,Opinii w sprawie zgodnosci decyzji”:

a) nie jest zasadny zarzut, ze decyzja RDOS w Katowicach z 8 sierpnia 2024 r. zostala
wydana z naruszeniem art. 72 ust. 1 pkt 15 u.0.0.§., ani stanowisko autora ,,Opinii w
sprawie zgodnosci decyzji”’, ze wydanie tej decyzji jest catkowicie niezgodne z prawem.
Decyzja Wojewody Slaskiego z 12 kwietnia 2017 r., znak: IFXIIL.747.1.2017, o
ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu dla inwestycji pn.:
,Budowa gazociggu DN500 MOP 8,4 MPa Skoczoéw-Komorowice-Oswigcim” zostata
wydana w oparciu o decyzje RDOS w Katowicach z 20 lutego 2015 r., znak:
WO00S.4210.16.2013.AM.48, o  $rodowiskowych  uwarunkowaniach  dla
przedsigwziecia pod nazwg: ,,Gazocigg Skoczéw — Komorowice — Oswigecim —
wykonanie prac planistycznych”, a wigc — co zostato juz wykazane w tresci niniejszej

decyzji — dotyczy innego przedsigwzigcia niz objete zaskarzong decyzja. Niezaleznie
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b)

od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli decyzja, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 pkt
15 wu.0.0.8., zostalaby wydana przed wczesniejszym uzyskaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli byta wymagana, to wadg obarczona bytaby
nie decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, ale decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu. Wynika to z tresci art. 76 ust. 3 u.0.0.8., zgodnie z
ktorym, w przypadku stwierdzenia, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy,
zostala wydana bez uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli taka
decyzja byla wymagana, wtasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska kieruje
whniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji;

przedstawienie w karcie informacyjnej przedsigwziecia jego wariantOw nie jest
obowigzkowe, co wprost wynika z art. 62a ust. 1 pkt 4 u.0.0.$., ktory mowi wytacznie
o ewentualnych wariantach przedsigwzigcia. O przedstawieniu w karcie informacyjne;j
przedsiewziecia informacji i opisu ewentualnych wariantow przedsigwzigcia decyduje
zatem inwestor, a nie organ administracji publicznej czy strony postepowania.
Potwierdza to orzecznictwo sadow administracyjnych: [...] umieszczenie w karcie
informacyjnej danych o ewentualnych wariantach przedsiewzigcia jest prawem, a nie
obowigzkiem inwestora. Inwestor planujgcy przedsiewziecie, moze w karcie
informacyjnej przewidzie¢ tyko jeden wariant jego realizacji. Ustawodawca pozostawit
inwestorowi swobode wyboru realizacji przedsigwzigcia w jednym lub ewentualnie kilku
wariantach (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt: I OSK 249/16). Z powyzszych wzgledow GDOS nie podziela zarzutu
nieprzedstawienia w karcie informacyjnej przedsigwziecia obowigzkowych trzech

wariantow przebiegu gazociggu,

c) jak wynika z art. 79 ust. 1 u.0.0.8., przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych

d)

uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu
spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. W przedmiotowym postegpowaniu obowigzek
przeprowadzenia takiej oceny nie zostat stwierdzony, zatem nie jest ono postgpowaniem
wymagajacym zapewnienia mozliwosci udzialu spoteczenstwa w postepowaniu. Z tego
tez wzgledu zarzut skarzacych, ze nie zostaly przeprowadzone rzetelne konsultacje
spoleczne (w domniemaniu GDOS — udzial spoteczefistwa w postepowaniu), nalezy
uzna¢ za nieuzasadniony;

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie narusza prawa wlasnosci do
nieruchomos$ci gruntowych, bowiem nie daje inwestorowi zadnych praw do terenu
bedacego miejscem realizacji inwestycji. Na potrzeby uzyskania tej decyzji inwestor nie
musi legitymowac si¢ tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktoérych planowana jest
realizacja przedsigwzigcia, a zatem roszczenia prawne nie mogg by¢ skutecznie
podnoszone w toku postepowania poprzedzajacego jej wydanie. Potwierdza to
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, ktéry w wyroku z 19 marca 2008 r.,

28



g)

sygn. akt: II SA/Kr 1208/07, wskazat, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wtasnosci i uprawnien osob trzecich.
Analizowana inwestycja bedzie realizowana w oparciu o przepisy ustawy o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu. Kwestie dotyczace naruszenia interesow whascicieli nieruchomosci, ktore
sg przeznaczone pod realizacje inwestycji (w tym dotyczace odszkodowan), sg
regulowane przez przepisy powyzszej ustawy, tym samym wykraczajg poza przedmiot
postgpowania w sprawie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, Zze ocena wplywu przedsigwzigcia na
nieruchomosci jest elementem koniecznym w ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, jednakze w tym zakresie nie bada si¢ wplywu inwestycji na wartos$¢ tych
dobr materialnych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14
marca 2013 r., C-420/11, oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z 25 lutego 2015 r., sygn. akt: II SA/Go 4/15). Majac
powyzsze na uwadze, GDOS nie podziela zarzutdw naruszenia art. 21 ust. 1, art. 31 ust.
3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP;

GDOS nie podziela zarzutu naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., przez niewyjasnienie
niezgodnosci mapy przedstawionej przez wnioskodawce z mapg w zasobie geodezyjnym
urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej. Do kwestii tej RDOS w Katowicach odniost si¢ na
str. 26 zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze zostata ona pozyskana z Wydziatu
Geodezyjno-Kartograficznego Starostwa Powiatowego w Bielsku-Bialej;

GDOS nie podziela zarzutu naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., przez pominiecie
okolicznosci, ze wskutek prac geologicznych prowadzonych w toku postepowania przez
inwestora doszlo do skazenia terenu i wod podziemnych oraz nienalozenie w zwigzku
z tym na inwestora zadnych obowigzkéw zmierzajacych do usunigcia tych skazen.
Analizowane przedsigwzigcie jest przedsiewzigciem planowanym, tj. takim, ktore
bedzie realizowane w przysztosci, zatem jego realizacja nie mogta juz skutkowaé
powstaniem zanieczyszczen srodowiska gruntowo-wodnego;

zarOwno w zaskarzonej decyzji (str. 19 oraz str. 1 charakterystyki przedsiewzigcia), jak
1 w karcie informacyjnej przedsiegwziecia (str. 74, 75, 78) znajduje si¢ informacja, ze
minimalna gleboko$¢ przykrycia gazociggu wyniesie 1,2 m, a na odcinkach
wystepowania urzadzen drenarskich gleboko$¢ utozenia gazociagu bedzie odpowiednio
wicksza (str. 19-20 decyzji oraz str. 75 karty informacyjnej przedsigwzi¢cia). W karcie
informacyjnej przedsiewzigcia brak jest informacji o posadowieniu gazociggu na
glebokosci 4 m pod powierzchnig ziemi. Tym samym GDOS nie podziela zarzutu, ze
zaskarzona decyzja jest niezgodna z karta informacyjna przedsigwzigcia w zakresie

glebokosci posadowienia gazociggu w gruncie;

h) jak wynika z Polskieg Normy PN-B-02-170 ,,Ocena szkodliwosci drgan

przekazywanych przez podiloze na budynki”, w obliczeniach projektowych mozna
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pomina¢ oddziatywanie drgan przekazywanych przez podloze na budynek, jezeli

budynek znajduje si¢ w odlegtosci wiekszej niz 20 m od zrédta drgan wywolanych

pracami budowlanymi z wykorzystaniem wibromlotow czy maszyn do wbijania pali 1

$cianek szczelnych. Realizacja analizowanego przedsiewzigcia nie bedzie wigzata si¢ z

wykorzystaniem maszyn takich jak: drogowe walce wibracyjne, wibromloty czy

maszyny do whbijania pali 1 $cianek szczelnych itp. (str. 124 karty informacyjnej
przedsigwziecia, tabela 34), a wigc maszyn stanowigcych zrodlo istotnych drgan, ktore
moglyby by¢ przekazywane na budynki. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze karta
informacyjna powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym
przedsigwzieciu, co wynika z art. 62a ust. 1 u.0.0.$. Z powyzszych wzgledow — wbrew

stanowisku autora ,,Opinii w sprawie zgodno$ci decyzji” — brak informacji o

oddzialywaniach w zakresie emisji drgan nie stanowi o wadliwo$ci karty informacyjne;j

przedsigwzigcia ani zaskarzonej decyzji.

Pozostate zarzuty podnoszone przez skarzacych wykraczajg poza zakres przedmiotowej
sprawy 1 kompetencie GDOS. Dotyczy to w szczegdlnosci konfliktow skarzacych z
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w poblizu ich nieruchomosci, postepowan
administracyjnych i sadowych prowadzonych wzgledem || | S, v cntvalnych
porozumien inwestora z innymi przedsi¢biorcami, oskarzen kierowanych pod adresem
inwestora oraz organ6w administracji publicznej.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku stron o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej, nalezy wyjasni¢, ze rozprawa administracyjna, o ktorej mowa w art. 89 k.p.a.,
jest szczegdlng forma postepowania wyjasniajgcego. Jest to instrument fakultatywny, a zatem
organ prowadzacy postgpowanie moze, ale nie musi z niego skorzysta¢. Jak wynika wprost z
tresci art. 89 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek
strony, w toku postgpowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie
lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa. Zatem, jezeli nie ma
przepisu prawa, ktory naktada obowigzek przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, to do
organu administracji publicznej nalezy rozwazenie takiej mozliwosci, przy uwzglednieniu
stanu faktycznego sprawy. Zaden przepis u.0.0.8. nie naktada obowiazku przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej. Oznacza to, ze organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach powinien przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng tylko
w sytuacji, gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: Il OSK 3045/17). W opinii GDOS w
niniejszym postgpowaniu taka potrzeba nie zachodzi; przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej nie jest niezb¢dne do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, w tym w
szczegolnosci do analizy kryteridw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 u.0.0.5., oraz okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Material dowodowy sktadajacy sie
na catos$¢ akt analizowanej sprawy jest wystarczajacy do podjecia niniejszego rozstrzygnigcia,

a przeprowadzenie rozprawy nie wplynie na jej wynik. Ponadto, w ocenie GDOS, rozprawa nie
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przyczynilaby si¢ ani do przyspieszenia, ani do uproszczenia postgpowania, a takze nie
skutkowataby uzgodnieniem intereséw stron. Z tego wzgledu GDOS nie przychylit sie do
whniesionego zadania.

GDOS nie stwierdzit, aby w analizowanej sprawie wystapily przestanki do uchylenia
decyzji RDOS w Katowicach z 8 sierpnia 2024 r. w caloéci albo w czg$ci i umorzenia
postepowania pierwszej instancji w catosci albo w czesci, w tym w szczegdlnosci, aby
wystapily przestanki bezprzedmiotowosci postgpowania, o ktorych mowa w art. 105 § 1 k.p.a.
Skarzacy, wnoszac o umorzenie postgpowania, nie wskazali na okolicznosci, ktoére
uzasadnialtyby umorzenie postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla analizowanego przedsigwzigcia. GDOS nie znalazt rowniez podstaw,
aby uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwolawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzj¢ w catosci 1 przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przepis
powyzszy nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, bowiem zasada jest merytoryczne
rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy przez organ odwotawczy. Oznacza to, ze zadne inne wady
postepowania czy wady decyzji nie moga stanowi¢ podstawy do wydania tego typu decyzji
kasacyjnej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 grudnia 2012 r., sygn. akt: II
OSK 1198/13, oraz B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, str. 857). W toku postepowania
odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i
prawnych, nie znajdujac przestanek uzasadniajacych uchylenie decyzji RDOS w Katowicach z
8 sierpnia 2024 r. w calodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 przepis pierwszy k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Bedzie
to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygnigcie
merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej
instancji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu odwolawczym decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygnigcie
organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi na niezgodno$¢ z
przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygnigcia.

GDOS dokonat oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkéw korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia, wymagan dotyczacych ochrony
srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji na dalszym etapie procesu
inwestycyjnego oraz obowigzkow majacych na celu unikanie, zapobieganie i ograniczanie
negatywnych oddziatywan przedsigwzigcia na srodowisko, ktére zostaty okreslone w decyzji
RDOS w Katowicach z 8 sierpnia 2024 r. Uwarunkowania okreslone w pkt: I1.8, 11.10, I1.13,
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I1.21 1 I1.22 decyzji nie wypelnialy wymogow okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. oraz art.
84 ust. la w zwiazku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 ¢ oraz pkt 2 lit. b u.0.0.5., z tego tez wzgledu
zostaly one zmodyfikowane i doprecyzowane przez GDOS w postepowaniu odwolawczym.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwolawczy moze natomiast utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postgpowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest prawidlowe, zaréwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty.

Bioragc pod uwage stan faktyczny sprawy, wynikajacy z charakterystyki
przedsiewzigcia, jego usytuowania oraz przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, oraz po uwzglednieniu kryteriéw, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 1.0.0.5., GDOS
nie uznat za zasadne przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Orzeczone w pozostatej czesci decyzji RDOS w Katowicach z 8 sierpnia 2024 r.
uwarunkowania sa prawidlowe i1 pozwola na skuteczne ograniczenie oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, zarowno na etapie jego realizacji, jak i eksploatacji. W ocenie
GDOS w pozostalej czesci zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa i nie narusza przepisow
prawa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢, zgodnie z
art. 50 oraz art. 52 § 112 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.),
dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

— zgodnie zart. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnie$é, za posrednictwem GDOS,
w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych;

— skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych;

— skarge w formie elektronicznej nalezy wnie$¢ na adres do e-Dorgczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al
Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.
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Z upowaznienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

ANNA RONIKIER-DOLANSKA

Zastepca Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:
1. I
2. I
3. I
4.
5. I
o. N
7. I
s. I
9. _ — petnomocnik spoétki Operator Gazociaggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z

siedzibg w Warszawie

10. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. z art. 74 ust. 3 uv.0.0.8.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
2. Minister Klimatu i Srodowiska

3. Pelnomocnik Rzadu do Spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
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