PROTOKOL z IV posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktére odbyto sie
13 pazdziernika 2023 roku, o godzinie 13:00 w formie
wideokonferenciji.

Projekt EUCS (European Cybersecurity Certification Scheme for Cloud Services) — stan
projektu oraz odniesienie rzgdu do projektu — Pan Marcin Wysocki, Zastepca Dyrektora
Departamentu Cyberbezpieczenstwa w MC.

Pan Dyrektor Marcin Wysocki na wstepie swojej wypowiedzi wskazat, ze prace nad EUCS
nadal trwajg, a kolejny tekst przedmiotowego projektu nie zostat opublikowany, w zwigzku z
tym nie ma publicznej debaty o tzw. wymogach suwerennosci. Ministerstwo Cyfryzacji
wskazuje na brak demokratycznego podejscia do tego procesu. W ocenie MC zgtaszane
propozycje s za daleko idgce — nie jest to proces legislacyjny. Istotnym jest, ze certyfikacja
nie ma jeszcze charakteru obowigzkowego. Gdy taki program zostanie przyjety nie jest
skomplikowane, aby stat sie on obligatoryjny w poszczegdlnych panistwach, czy pozostatych
krajach unijnych. Projekt certyfikacji chmury jest trudnym projektem z tego wzgledu, ze w
ocenie MC zawiera duzo negatywnych rozwigzan, ktére dotycza wymogow suwerennosci.
Pan Dyrektor wymienit zaproponowany wymaog odnoszacy sie do siedziby dostawcy chmury
— siedziba gtéwna powinna znajdowad sie na terenie panstwa cztonkowskiego. Ten za daleko
idgcy wymadg oznacza, ze w najwyzszym poziomie dostawcy chmury z innych krajéw spoza
Europy nie mogliby swiadczy¢ ustug chmurowych. Pierwszym globalnym problemem jest
zdefiniowanie katalogu danych, ktére miatyby wigzac sie z certyfikacjg na najwyzszym
poziomie. Problemem jest takze wskazanie do jakich wartosci, przestanek czy okolicznosci
nalezy sie odwotywac. W przypadku osiggniecia konsensusu co do rozrdzniania poziomow
czy okolicznosci przez certyfikacje, jest wcigz szereg zastrzezen praktycznych mogacych miec
wptyw na $wiadczenie ustug chmurowych w Europie, w Polsce oraz na ksztattowanie sie
rynku. Wymég dotyczacy siedziby jest dla MC nieakceptowalny, co zostato wielokrotnie
podnoszone. Pan Dyrektor zapewnit cztonkdw Rady, ze prace nad europejskim programem
certyfikacji nie sg w MC przeoczone, a przedstawiciele resortu ciggle czuwajg nad projektem.
MC ma na uwadze réwniez podsumowanie protokotu z dyskusji/spotkania pod katem
sytuacji mogacej wskazywac na osiggniecie konsensusu, np. do wymogdéw suwerennosci.
Poza Polskg jest wiele innych krajéw, ktore podzielajg przemyslenia w tym zakresie. Pan
Dyrektor poinformowat, ze w pracach Europejskiej Grupy ds. Certyfikacji
Cyberbezpieczenstwa biorg udziat przedstawiciele MC oraz It i NASK. Na obecnym etapie nie
ma jeszcze rzgdowego stanowiska dotyczgcego chmury. Ponadto, dyskusji poddany jest
takze temat bardziej ztozony tj. lokalizacja danych, poniewaz MC wyraza zdanie, by dane byty
przetwarzane na terytorium UE. Ograniczenie sie do przetwarzania danych w Polsce nie
zawsze jest wtasciwe, z uwagi na szereg okolicznosci zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym
czy ze sprawami obronnosciowymi. MC dopuszcza mozliwo$é rozrézniania poziomow
zapewnienia bezpieczenstwa w odniesieniu do EUCS, natomiast opowiada sie za doktadnym
rozwazeniem i debatg na temat przemyslenia kazdego stowa okreslajacego charakter



danych, co do ktérych zastosowanie bedg miaty rozwigzania, jak rowniez poszczegdlne
przestanki, uwazane przez MC za dyskryminujace.

Odpowiadajgc na pytania cztonka Rady Pan Dyrektor wskazat, ze obawa przed skierowaniem
EUCS na szczebel polityczny jest taka, ze konsensus jest bardzo daleko. Minister Cyfryzacji
skierowat na ECCG pismo, w ktérym wskazywat zarzut braku transparentnosci procesu.
Sukcesem jest obiecanie przez Komisje Europejskg Impact Assessment — czy sg obecnie moce
chmurowe w Europie moggce obstuzy¢ proces, ocena wptywu na polskich przedsiebiorcéw, a
takze matych i srednich podwykonawcéw w Polsce na przedsiewziecia chmurowe.
Problemem jest, ze Impact Assessment musi byé osadzony w wersji niepublicznej projektu, a
wymogi w zakresie suwerennosci ulegajg zmianom. MC wskazywato, ze Impact Assessment
wynika wprost z przepisdw Cybersecurity Act co jest sukcesem MC. W Impact Assesment
powinna znajdowac sie m.in. odpowiedzZ na pytania jaki jest Impact, poniewaz przykrywanie
dyskusji tym, ze certyfikacja jest nieobowigzkowa jest daleko niewystarczajgce. Co do
wymogoéw Pan Dyrektor wyrazit przekonanie, ze te dotyczace gtéwnej siedziby sg bardzo
dyskryminacyjne i zmuszajg albo do absurdalnej sytuacji albo do obchodzenia przepiséw
przez partneréw. Wymogi co do lokalizacji danych muszg by¢ przemyslane. Sytuacja jest
skomplikowana, poniewaz nie wiadomo jakiej kategorii sg to dane w kontekscie lokalizacji -
dane zmieniaja sie i nie sg oczywiste. MC nadzoruje niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej
wymogi bytyby wyzsze niz te stawiane dla przetwarzanych informacji z klauzulg zastrzezone.

W toku dyskusji zadano pytanie czy Pan Dyrektor widzi szanse w dtuzszej perspektywie na
stworzenie polskiego systemu certyfikacji oraz o szanse, aby UE porozumiata sie ze Stanami
Zjednoczonymi w kwestii uznawalnosci certyfikatéw. Pan Dyrektor odpowiedziat, ze
certyfikacja jest bardzo wazna, potrzebna i Krajowy System Certyfikacji Cyberbezpieczenstwa
jest tworzony w rozumieniu Aktu o cyberbezpieczenstwie, jednak nie jest odpowiedzig na
wszystkie okolicznosci. Co do uznawalnosci, EUCS jest drugim programem certyfikacji, prace
toczg sie nad trzecim dot. 5G.

Jeden z cztonkdéw Rady wskazat, ze duzym problemem jest pojawienie sie w EUCS kwestii
nietechnicznych w ramach programu certyfikacji, czyli suwerennosci, ktérej znaczenie
doktadnie nie jest znane, co przektada sie na lokalizacje siedziby itd. Precedensem jest, aby
do programu certyfikacji wpisywac czynniki nie technologiczne. Pozostaje takze zagadnienie
Dostawcow Wysokiego Ryzyka. Kwestii, ktére kazdy kraj cztonkowski moze wprowadzi¢ ze
wzgledu na National Security Strategy jest niemato, jednak te mechanizmy muszg znalez¢ sie
w polskim prawodawstwie. Ze strony polskiej administracji widoczne sg wysitki w kierunku
niewtgczania do programu certyfikacji kwestii innych niz technologiczne oraz w kierunku
transparentnosci.

Pan Przewodniczacy uznat, ze Rada musi dos¢ szybko podja¢ stanowisko w sprawie projektu
EUCS, ktére powinno byé wywazone. Projekt jest jedng z bardzo waznych kwestii dla
przysztego rozwoju UE. Pan Przewodniczgcy zaproponowat lidera grupy redakcyjnej oraz
poprosit o kierowanie checi zgtaszania sie cztonkéw Rady do grupy.



Dyskusja na temat danych medycznych/dostep lekarzy do danych pacjentdw, status
wtasnosci danych i dysponowania nimi (zagraniczne firmy), standardy bezpieczenstwa,
edukacja dot. danych medycznych.

Pan Przewodniczacy na wstepie wskazat, aby w dyskusji ujg¢ gtéwne problemy jakie istniejg
w przedmiotowej tematyce wedtug cztonkéw Rady.

Jeden z cztonkéw Rady omoéwit przestane mailowo do pozostatego sktadu Rady zestawienie
obaw i watpliwosci dotyczacych fundamentalnych kwestii zwigzanych z szeroko rozumianymi
danymi medycznymi w kontekscie zbioréw big data, ale jednoczesnie spersonalizowanych.
Zagadnienie obejmuje bardzo szeroki zakres - jest wrazliwe w najrozmaitszych punktach
swojego istnienia. Dodatkowo doszto do uzgodnienia miedzy Komisjg Europejska a
Parlamentem aktu REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on
the European Health Data Space, ktéry stanowi, ze najwazniejsza jest swoboda dostepu i
wymiany miedzynarodowe] w celach biznesowych, a wszystkie inne elementy s mniej
wazne. W rozwigzaniach pojawiajg sie bardzo stabo reprezentowane interesy cztowieka,
ktory jest ,,zrodtem” danych. W akcie szeroko omdwiona zostata strona biznesowa. Trzeci
poziom to strona unijna w pofaczeniu z powotaniem nowych instytucji krajowych.
Przytoczono kilka sformutowan z przedmiotowego rozporzadzenia. Problem danych
medycznych jest bardzo rozlegty i dotyczy wielu ptaszczyzn. Zauwazono trzy poziomy, na
ktérych Rada powinna sie skoncentrowac. Po pierwsze to dane indywidualne. Jednoczesnie
stygmatyzacja ludzi i zaszeregowanie kastowe ze wzgledu na choroby i predyspozycje do
niesprawnosci, pogorszenie np. pozycji w odniesieniu do ubezpieczycieli, potencjalnych
pracodawcow czy urzedéw. Poprzez profile, ktére sg bardzo stabo wyregulowane (sprawy
indywidualnych urzadzen fitness czy medycznych) mozna wptywac na cate grupy populacji w
kierunku inspirowania okreslonych badan, ponoszenia innych kosztéw czy wywotywania
okreslonych nastrojow w tych grupach. Nastepnym poziomem powinno by¢ spojrzenie na
dane grupowe na ptfaszczyznie narodowej, co pozwala pozornie anonimowo generowac
profile genetyczne, a w $lad za tym konstruowaé celowane $rodki farmakologiczne, ktére
spoteczenstwo bedzie musiato nabyé. Najwyzszy poziom integracji danych, czyli wieloletnie
zestawienie dla catego kraju — predykcja schorzen i czestosci ich wystepowania, co wptywa
na relacje z wielkimi podmiotami produkujgcymi srodki farmakologiczne, szczepionki czy
sprzet diagnostyczny. Rada powinna skupic sie na zasadniczych pietrach problemdw, a takze
kwestiach zwigzanych z bezpieczeristwem przetwarzania danych i z dostepem w rozumieniu
RODO. Zastanawiano sie czy ze wzgledu na wielorako$¢é problemdéw mozliwe jest zawarcie
wszystkich aspektéw w rekomendacji Rady.

Pan Przewodniczacy wskazat, ze w temacie danych medycznych zazebiajg sie interesy
polityczne i biznesowe w UE, powodujgce zmierzanie legislacji w kierunku
ubezwtasnowolniania wptywu cztowieka i odbierania mu praw w sposéb, o ktérym sie nie
wspomina. Kwestia praw pacjenta jest ograniczona do tego, ze pod pewnymi warunkami
moze mie¢ dostep do swoich danych medycznych. Regulacje podazajg w kierunku
pozbywania praw witasnosci i dyspozycji osob fizycznych zwanych pacjentami. Pan



Przewodniczacy preferowatby wypowiedzenie sie Rady w przedmiotowym temacie nawet
jesli zaden rzad nie podzieli stanowiska Rady z powoddéw politycznych. Nalezy wskazaé te
aspekty problemu, ktérych nikt inny nie pokazuje albo stara sie ukryé z powodoéw
biznesowych.

Jeden z cztonkéw Rady odnidst sie do przepiséw unijnych i wskazat, ze dyskusja w sprawie
danych medycznych toczy sie od jakiegos$ czasu na unijnym poziomie, a prace legislacyjne
wydajg sie byé zaawansowane. Przepisy byé moze bedg przyjete na poczatku 2025 roku w
czasie polskiej prezydencji. Na wiekszos¢ regulacji wskazano okoto 3-letni okres przejsciowy.
To wynika z faktu, ze Polska jest jednym z najbardziej zaawansowanych krajow we wdrazaniu
réznego rodzaju ustug elektronicznych z zakresu zdrowia. Wydaje sie, ze ostateczny ksztatt
przepiséw moze by¢ inny niz obecnie. Dyskusja jest dosy¢ zywiotowa i odbywa sie na
poziomie eHealth Network, w ktérej znajdujg sie przedstawiciele Komisji Europejskiej, ale
przede wszystkim panstw cztonkowskich (Polskie Ministerstwo Zdrowia réwniez ma w niej
swaj udziat). Biorgc pod uwage, ztozonos¢ tematu jest bardzo duza rozbieznosc postrzegania
przedmiotowych kwestii. Stwierdzone zostato, ze warto, aby Rada nie starata sie zmierza¢ w
kierunku pewnego uproszczenia i np. wytgcznie skupic sie na prawach jednostki albo
postrzegad te materie w kontekscie celdw stricte biznesowych. Mimo wszystko pewne
rozwigzania takie jak wymiana danych medycznych na poziomie unijnym jest niezbedna dla
zafunkcjonowania transgranicznej opieki zdrowotnej. Ponadto, bez regulacji unijnych z
pewnoscig wiele krajéw nie wdrozy nawet na poziomie krajowym licznych rozwigzan, co przy
dzisiejszym rozwoju technologii nie znajduje uzasadnienia. Drugg kwestig jest pewien
dylemat — z jednej strony prawo cztowieka do prywatnosci, ale z drugiej sprawy zwigzane z
interesem takim jak zdrowie i zycie cztowieka. Trudno jest przyjac zerojedynkowg zasade, ze
wzgledu na ztozono$¢ tematu. Zauwazono takze dylemat pomiedzy interesem jednostki, a
interesem spotecznym — nie zawsze interes jednostki bedzie nadrzedny, bo chociazby w
przypadku pandemii przetwarzano dane dotyczace zaszczepienia, co byto wazne dla
wprowadzenia systemowych rozwigzan i weryfikowania danych. Jednym z pryncypiéw
przepisdw unijnych jest to, ze pacjent bedzie zarzadzat dostepem do swoich danych poprzez
podobng aplikacje jak Internetowe Konto Pacjenta, ktdre istnieje w Polsce, bedg jednak
pewne wyjatki. Jest to takze rozwigzanie, ktore funkcjonuje dzis w Polsce ze wzgledu na
regulacje ustawowe. To gtdwnie ustawa o systemie informacji w ochronie zdrowia, ale takze
ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta stanowigca o prawie dostepu do
danych medycznych pacjentéw. W Polsce obowigzuje zasada decydowania o tym przez
pacjenta, z pewnymi dosy¢ waskimi wyjgtkami majgcymi swoje uzasadnienie - to sytuacja
ratowania zycia. Druga kwestia, to dostep kadry medycznej placéwki, w ktdrej utworzono
dang dokumentacje medyczna. Nalezy jednak mieé na uwadze, ze dostep do danych
medycznych musi miec zwigzek z konkretng ustugg medyczng. Lekarz rodzinny posiada
dostep do kazdej wytworzonej dokumentacji medycznej takze w innych placéwkach. Mozna
takze wskazac¢ bardzo wyjatkowe sytuacije jak kontrola NFZ w danej placéwce.



W toku dyskusji wskazano, ze cztonkowie Rady akcentujg rézne aspekty, widzg potrzebe
wyjatkow, a na problem mozna spojrzeé z perspektywy filozoficznej. Nawigzujac do
zagrozenia danych genetycznych, w tej sferze prawo jednostki jest wyzej niz inne wartosci.
By¢ moze RODO nazbyt powierzchownie traktuje kwestie danych, ktére nazywano
wrazliwymi, zwtfaszcza w odniesieniu do podstawowych kwestii. Zaakcentowano, ze stopien
ochrony zwigzany z wtasnoscig powinien by¢ odmienny w odniesieniu do réznego rodzaju
danych medycznych oraz odrdznialny w odniesieniu do transferu danych do trzech grup
krajow tzn. wewnatrz UE, objetych decyzjami adekwatno$ciowymi oraz krajami, o ktérych
mozna mowic jako dostawcach z kregdw Dostawcdw Wysokiego Ryzyka.

Zgodzono sie z Panem Przewodniczgcym, aby w kazdy mozliwy sposéb podkresla¢
podmiotowos¢ cztowieka. Dane jednostki s3 dobrem ogdlnym do potrzeb sprawnego
zarzadzania panstwem czy to w przypadku danych medycznych — dostep do informacji o
ilosci zachorowan czy danych osobowych w catoksztatcie. Wazne jest wywazenie wszystkich
aspektow zaréwno w ustawodawstwie unijnym, ale takze krajowym. Istotne, by na etapie
legislacji bardzo szczelnie kontrolowad dostep do danych i ewentualnie wprowadzaé
odpowiednie zabezpieczenia. Jest to zjawisko bardzo skomplikowane, poniewaz nalezy
wyposrodkowac zapewnienie sprawnego funkcjonowania réznych obszaréw panstwa.
Wyrazono zdanie, ze postep w tworzeniu prawa, a postep technologiczny w obszarze
cyfrowym to dwie rézne predkosci.

Pan Przewodniczacy doprecyzowat swoje stanowisko, a mianowicie wskazat, ze jest sie osobg
takze ze wzgledu na wspdlnote i to wspdlnota czyli np. panstwo za kazdym razem okresla co
osobie sie nalezy z punktu widzenia prawa i zasad panistwa. Ta relacja jest dynamiczna, a
przewaga zaczyna na state przechodzi¢ na strone panstwa, co jest pewnym ryzykiem, jednak
tak samo przechodzi na korzys¢ duzego biznesu. Nie ma duzych réznic pomiedzy
stanowiskiem Pana Przewodniczgcego a legislacjg — to polskie rozwigzanie jest stuszne
ontologicznie. Problem pojawia sie z dziataniami paistwa w sytuacjach wyjatkowych takich
jak pandemia. Byé moze decyzje podjete w danym czasie sg wiasciwe, natomiast ich
konsekwencje nie sg dobre dla panstwa i dla spoteczenstwa. Rozwdj technologiczny i
biznesowy powoduje, ze duze korporacje majg coraz wiekszg wtadze polityczng. Gtéwny
problem polega na réznicy pomiedzy stanowiskiem polskim, a unijnym projektem
stanowiska omawianym na poczatku tego punktu posiedzenia. W projekcie nie ma
rownowagi pomiedzy prawem do decyzji osoby i wspdlnoty paistwowej — jest ona na
korzys¢ wspolnoty panstwowej, ktdra bedzie prawem dla duzego biznesu medycznego. Dane
medyczne to szczyt danych osobowych i systemowych.

W toku dyskusji zauwazono, ze obszarem, nad ktorym warto dyskutowac, gdzie legislacja nie
nadazyta za rzeczywistoscig jest tzw. mHealth — aplikacje zawierajgce regulaminy, z ktérymi
uzytkownicy nie zapoznajg sie i w zwigzku z tym nie majg $wiadomosci, ze ich dane moga by¢
przedmiotem handlu.

Ze wzgledu na mnogosc¢ zakresu tematyki danych medycznych zastanawiano sie w jaki
sposob Rada powinna zajgc sie tg materig. Pojawito sie stwierdzenie, ze rolg Rady jest



obserwowanie danych wrazliwych. Warto bytoby wskaza¢ obszary najwiekszych zagrozen, a
takze wypunktowad i wyargumentowad sfere przetwarzania informacji o danych
medycznych. Zaproponowano zaproszenie do dyskusji w przedmiotowym temacie
przedstawicieli m.in. Ministerstwa Zdrowia.

Dyskusja na temat rekomendacji dotyczgcych bezpieczenstwa informacji - Pan
Stawomir Wojciechowski.

Pan Stawomir Wojciechowski zaproponowat, aby zwrdci¢ uwage resortu Cyfryzacji na
potrzebe przygotowania roboczo nazwanego dokumentu tj. Rekomendacje bezpieczenstwa
informacji w zakresie wdrazania i eksploatacji systeméw teleinformatycznych w podmiotach
publicznych szeroko rozumianych - nie tylko administracji samorzadowe;j i rzgdowej. Pan S.
Wojciechowski wspominat, ze gmina do realizacji zadan wtasnych wykorzystuje na co dzien
duza liczbe systemoéw informatycznych réznego rodzaju. W przypadku wykorzystania wielu z
nich, odbywa sie to na podstawie podpisanej umowy z podmiotem najczesciej komercyjnym.
Zauwazony zostat brak kwalifikacji, wiedzy i mozliwosci skutecznej ochrony intereséow
podmiotéw publicznych w takich relacjach przy wykorzystaniu systemoéw informatycznych,
co za tym idzie wiasciwego zabezpieczenia przetwarzanych w nim informacji. Przydatnym
bytoby, aby MC wypracowat rekomendacje w zakresie kwestii na jakie powinien zwrécic¢
uwage podmiot publiczny nawigzujgc wspdtprace przy wykorzystaniu zewnetrznych
systemow informatycznych z przyktadem wzoru zapisoéw, takze z zakresu wymogoéw od danej
firmy.

Jeden z cztonkédw Rady uznat, ze przedmiotowy temat jest bardzo powigzany ze
skomplikowanym tematem roli Ministerstwa Cyfryzacji w obszarze zorganizowania
administracji rzgdowej oraz samorzgdowe;j.

Obecny na posiedzeniu Pan Dyrektor Marcin Wysocki wskazat, ze w 2016 r. byt realizowany
projekt co do wzorcowych klauzul w umowach IT. Projekt zakonczyt sie pozytywnym
odbiorem i wiele podmiotdw z niego korzysta. By¢ moze wzorcowy dokument dotyczacy
wspotpracy czy realizacji uméw odnoszacy sie tez do bezpieczenstwa informacji mozna
bytoby rozszerzyé, poniewaz co do przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego jest
rozporzadzenie KRl i dalsze prace nad tym aktem, z drugiej strony sg rézne rekomendacje
uznanych podmiotéw. Trzeba odpowiedzieé na pytanie na jakich kwestiach warto sie skupic.

Jeden z cztonkdéw Rady zauwazyt, ze Departament Cyberbezpieczenstwa MC realizuje
program PWC z udziatem podmiotéw komercyjnych pozwalajgcy na pogtebienie
specjalistycznej wiedzy. To program, w ktdrym Ministerstwo zawiera umowy partnerskie z
podmiotami komercyjnymi, czyli z najwiekszymi firmami.

W toku dyskusji Pan Stawomir Wojciechowski odpowiedziat, ze widzi problem w aspekcie
bezpieczenstwa informacji. Podano na przyktadzie, ze trafiajgce do opiniowania projekty
umoéw z podmiotami komercyjnymi wyraznie pokazujg w bardzo duzej mierze gtdwnie na
poczatku ochrone intereséw danej firmy, a w bardzo matym stopniu chronig jednostke
samorzgdowa. Brakuje po stronie podmiotéw publicznych specjalistdw, ktorzy mogliby dosc



precyzyjnie zdiagnozowac problem. Przy obecnej skali ryzyka i zagrozenia z réznych stron,
kazda pomoc jest bardzo wazna. Ponadto zauwazono problem w kompetencjach kadr.
Krajowe Ramy Interoperacyjnosci funkcjonujg od kilku lat. Zrozumienie i zastosowanie
przepiséw w podmiotach publicznych nie tylko w samorzadzie oraz przetozenie na
dziatalnos¢ i funkcjonowanie organizacji jest istotnym problemem.

Pan Przewodniczacy zaproponowat, aby zainteresowani dyskutowanym tematem cztonkowie
Rady kierowali swoje uwagi, a takze chec¢ zgtoszenia sie do ewentualnego zespotu
redakcyjnego prelegentowi tematu oraz o przygotowanie przez prelegenta w punktach
najwazniejszych zalecen.



Uczestnicy posiedzenia:

Cztonkowie Rady:

1.
2.

o 0 N o U0 &

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Izabela Albrycht

Andrzej Dulka

Agnieszka Gryszczynska
Jolanta Jaworska

Michat Kanownik
Agnieszka Kister

Janusz Kosinski

Anna Beata Kwiatkowska
Dariusz Milka

Jarostaw Mojsiejuk

Jézef Orzet - Przewodniczacy
Tomasz Rychter
Krzysztof Silicki

Robert Tretowski

Stawomir Wojciechowski

Zaproszeni goscie:

16.

17.
18.

Krzysztof Gtomb, Petnomocnik Ministra Cyfryzacji do spraw wspdtpracy z administracja
samorzgdowg Rzeczpospolitej Polskiej; Petnomocnik Ministra Cyfryzacji do spraw
relacji z podmiotami dziatajgcymi na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych

Marcin Wysocki, Zastepca Dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa w MC

Wiestaw Paluszynski, ekspert Rady

Sekretariat Rady i pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji:

19.
20.
21.
22.
23.
24,

Katarzyna Nosalska, Dyrektor Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych w MC
Aleksandra Ciszewska, Radca, Departament Innowacji i Technologii w MC

Ewa Swietochowska, Ekspert, Departament Innowacji i Technologii w MC
Sylwia Stefaniak, Ekspertka, Departament Innowacji i Technologii w MC
Katarzyna Stopiniska, Biuro Ministra w MC

Joanna Laskowska, Biuro Ministra w MC



