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W interesie publicznym prosze o podjgcie krokow, ktore doprowadzg do
uchylenia art. 4b ust. 3 ustawy ,,Prawo o adwokaturze” (t.j. Dz.U.2022.1184).

Uzasadnienie

Mys$l przewodnia petycji jest taka: nalezy doprowadzié do stanu praw-
nego, ktoéry kazdemu nauczycielowi akademickiemu uniemozliwi wykonywa-
nie zawodu adwokata. Od wielu lat niektorzy nauczyciele akademiccy traca
czas na wykonywanie zawodu adwokata, a to doprowadzito nie tylko do obni-
zenia poziomu ksztalcenia studentéw, ale takze do tego, ze poziom wiedzy ta-
kich nauczycieli nie jest taki, jaki powinien byé. Méwiac inaczej, nauczyciele
wykonujacy zawod adwokata nie maja czasu na ksztatcenie studentéw i na do-
ksztatcanie siebie.

Poniewaz obowigzujace przepisy reguluja kwestie w taki sposdb, ze sta-
nowia, iz adwokat moze by¢ jedynie nauczycielem akademickim badawczym
albo badawczo-dydaktycznym (mie moze dydaktyeznym; vide art. 4b ust. 3
ustawy ,,Prawo o adwokaturze” oraz art. 114 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce”; Dz.1.2023.742), to ja dla jasnosci dostosowuje postulat pe-
tycji do obowiazujgcego sposobu regulacji (czyli nie sformutowatem postulatu
zakazujacego nauczycielowi akademickiemu wykonywanie zawodu adwokata,
ale sformutowalem postulat, ktéry odbiera adwokatowi mozliwo$é pracy w
charakterze nauczyciela akademickiego).
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Oczywiscie, nauczyciel akademicki nie powinien wykonywaé takze za-
wodu radey prawnego, ale nie sformutowatem odpowiedniego postulatu, aby
nie komplikowac petycji.

Uprzejmie zwracam uwage na artykut dr Dariusza Michty (,,Palestra”
3/2019) ,,Wykonywanie zawodu adwokata przez pracownika dydaktycznego™,
w ktérym autor porusza kwestie powigzane z tematem petycji.

Tekstem bardziej adekwatnym dla petycji jest takze dostepny w Interne-
cie artykut (w ,,Studia z filozofii prawa”, tom 2, rok 2003, Wydawnictwo UJ)
Fryderyka Zolla ,,CZY PROFESOR NAUK PRAWNYCH MOZE BYC JEDNO-
CZESNIE PRAKTYKUJACYM PRAWNIKIEM”. Kazdy czytelnik petycji powi-
nien zapoznac si¢ z tym artykutem — ja przytocze jedynie kilkanascie zdan. Na
s. 4 (256) autor tak pisze: ,,Zadaniem doktryny prawniczej jest miedzy innymi
inspirowanie dziatan legislacyjnych przez formutowanie postulatow o tworze-
niu prawa. Profesor — adwokat sugerujacy okre$lone rozwigzania nigdy nie
moze by¢ przez ustawodawceg obdarzony zaufaniem, jakie byloby wiasciwe dla
uczonego profesora, korzystajacego z przymiotu niezaleznosci. Powinno sie¢
racze] zaktadac, ze to lobbysta. Trwale zaakceptowanie takiego stanu rzeczy
prowadzi do wyeliminowania ze struktur spoleczefistwa zawodu profesora.
Oznacza to rowniez faktyczng likwidacje sporu naukowego w naukach praw-
nych i zastapienie debaty uczonych swoistymi negocjacjami prawnikow repre-
zentujacych rézne grupy interesdéw. Wydaje sig, ze obecna jako$§é tworzonego
prawa jest stosunkowo prosta konsekwencja zaniku zawodu profesorskiego.
Moze to by¢ przyczyna zmniejszania sie autorytetu uniwersytetéw i wydziatow
prawa”. Nas. 6 (258) tak jest napisane: ,.Potrzeba zmian staje si¢ palaca. Zmur-
szaly system aplikacji, skostniate wydziaty prawa ksztatcg prawnikow, ktdrzy
w duzej mierze decyduja o jakosci funkcjonowania panstwa. W interesie pu-
blicznym nadchodzi czas zasadniczej reformy™.

Kto studiowal na wydziale prawa, ten wie, ze poziom wickszosci wykla-
déw jest niski, ¢wiczenia zwykle byle jakie, konsultacje sg czesto odwolywane,
niemal kazda praca magisterska 1 doktorska to bezwartosciowa kompilacja zna-
nych tekstow przepisanych w ten sposdb, aby oszukaé programy antyplagia-
towe. Poniewaz dodatkowo, zwlaszeza z powodu kumoterstwa (o ktdrym pisa-
tem w petycji z 6 listopada 2023, opublikowanej na stronach Prezydenta RP,
Senatu i kilkudziesigciu sadow), profesorem prawa moze zostaé osoba nie tylko
o0 niskie] wiedzy, ale takze o niskiej inteligencji, to zadnego rozumnego Polaka
nie powinny zaskakiwaé klopoty Polski z praworzadnosdcia.
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Moim zdaniem, problemy z praworzadnoscia z tego powodu, ze zdecy-
dowana wigkszos¢ polskich prawnikéw ma niedostateczne umiejetnosdei praw-
nicze nie bylby tak wielki, gdyby nie to, ze wydziaty prawa sg opanowane przez
klany prawnicze chroniace przede wszystkim interesy prawnikow. To wlasnie
glownie prawnicy z klandw prawniczych zabiegaja o to, aby prawo byto nieja-
sne i utrudniajace tatwe zbudowanie merytorycznej normy prawnej regulujacej
okreslona sytuacje, czyli mowiac potocznie, utrudniajgce wyktadnie prawa. Ta-
kie prawo np. poteguje zapotrzebowanie na opinie prawnicze i ilo$¢ wszelkiego
rodzaju pism do organdw wiladzy publicznej, a takze potrzebe stawiania sie
przed tymi organami w sprawach zawitych, czyli bardzo zwicksza zapotrzebo-
wanie na prawnikow.,

Co wigcej, nawet i z powyze] zarysowanymi problemami Polska mo-
glaby sobie poradzié, gdyby nie to, ze znaczna czes$¢ prawnikdw zatrudnionych
w najwazniejszych polskich urzedach to agenci obeych naroddw i ludzie sko-
rumpowani. To zwlaszcza tacy prawnicy sa zainteresowani bataganem w pol-
skim systemie prawa, bo to nie tylko ostabia panstwo polskie, ale umozliwia
przedstawicielom innych naroddw bogacenie sie kosztem Narodu Polskiego.

Wynikiem dziatalno$ci majacej na celu wywotanie bataganu w Polsce
jest np. ustawa o KRS, o ktorej pisze w ww. petycji z 6 listopada 2023, Oczy-
wiscie podobnych ustaw, cho¢ o mniejszej wadze, jest duzo. Prosze zapoznaé
sig cho¢by z mojg petycja z 11 pazdziernika 2023 o KPC, ktora jest opubliko-
wana na stronach Senatu (petycja nr 610), Prezydenta RP, Sejmu i MS. Dodam,
ze nawet w Konstytucji RP sg przepisy majace na celu wywotanie wiekszego
balaganu w wymiarze sprawiedliwosci. Takim przepisem jest np. art. 239 ust. 3
o wykladni ustaw.

Wynikiem dziatalnosci majacej na celu ulatwienie bogacenia sie kosz-
tem Polakow sa np. w tym ksztalcie przepisy o elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Poruszam ten temat w petycji z 5 wrzesnia 2023 opublikowa-
nej na stronach Sejmu, Senatu, Prezydenta RP, RPO i MS.

Ustawa napisang w interesie klandw prawniczych jest np. ustawa o KPK,
o ktérej pisze w petycji z 10 lutego 2022 opublikowanej na stronach Prezydenta
RP 1 Senatu (petycja nr 650). Przypominam takze, ze w petycji z 7 czerwca
2022 o razacych wadach statutéw partii politycznych opublikowanej na stro-
nach Prezydenta RP 1 MS (tu pod datg 13 wrzesnia 2022) napisatem tak: Wy-
miar sprawiedliwosci mozna skutecznie usprawni¢ ustanawiajge jasne i jedno-
znaczne prawo, ale tego 99% prawnikéw nie chee, bo to zmniejszyloby zapo-
trzebowanie na prawnikow. Nalezy dotrzeé do wybitnych z pozostalego jednego
procenta, dobrze ich oplaci¢ i za rok bedg pierwsze efekty. Wieloletnie
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optacanie tych wybitnych byloby tansze niz kara za Izbe Dyscyplinarng. Pro-
blem w tym, Ze niewybitni nie lubiqg wybitnych i dlatego zlikwidowano nawet
komisje kodyfikacyjne przy MS.

Doskonatym przyktadem tego, do czego doprowadza niski poziom umie-
jetnosci prawniczych i dziatalno$é¢ wrogdw Narodu Polskiego jest sprawa pana
Mariusza Kaminskiego. Powiem szczerze, ze bylego ministra MSWiA nie
uwielbiam, bo np. tolerowal wrogéw Narodu Polskiego w MSWiA, ktorzy bez-
czelnie nie publikowali odpowiedzi na petycje, czym razaco tamali ustawe o
petycjach {pisz¢ o tym w petycji z 17 listopada 2017 opublikowanej m.in. na
stronach RPO i RCL (tu z datg 8§ maja 2018)}. Jednak osobiste oceny schowa-
tem do kieszeni 1 tematowi ulaskawienia poswiecilem nawet petycje z 20
czerwea 2017 o ZTP opublikowana na stronie RCL. Oczywiscie, moich rad
nikt nie stucha, ale o mozliwosci zastosowania prawa taski na kazdym etapie
postepowania karnego napisali juz dawno znani prawnicy. Szeroko o zastoso-
wanym przez Pana Prezydenta prawie taski (postanowienie Prezydenta z 16
listopada 2015) pisze Maciej Pach w ,Kwartalniku Prawa Publicznego™ {nr
3/17; ,.Glosa do uchwatly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31.05.2017 (I
KZP 4/17)"} i wielu innych prawnikow,

Uzupelnig teraz temat prawa taski. Prosze zobaczy¢ do czego doprowa-
dzit brak umiejetnosci prawniczych i doprowadzili wrogowie Narodu Pol-
skiego dgzacy do stabienia Polski poprzez zniszezenie polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci. Przeciez gdyby nawet uznaé, ze Pan Prezydent nie powinien za-
stosowac prawa taski wobec osoby jeszcze prawomocnie nieskazanej, to po-
stanowienie Pana Prezydenta (tak jak kazde orzeczenie wydane przez kazdy
inny kompetentny organ panstwa) wywiera skutki prawne dopoki nie zosta-
nie uchylone przez inny kompetentny organ. Mowigc inaczej, dopoki posta-
nowienie Pana Prezydenta z 16 listopada 2015 nie zostanie uchylone, to wigze
kazdy organ padstwa, w tym kazdy sad i trybunal. Mowige jeszceze inaczej,
zaden sad i zaden trybunal nie moze twierdzi¢, ze postanowienie z 16 listopada
2015 jest niewazne, nieistniejace czy nie ma mocy prawnej i nie wywoluje zad-
nych skutkéw prawnych — postanowienie te caly czas jest skuteczne — mozna
co najwyzej twierdzi¢, ze Pan Prezydent ztamat Konstytucje i probowaé posta-
wi¢ Pana Prezydenta przez Trybunalem Stanu, czyli to nie postanowienie na-
lezy ,.kara¢” w ten sposob, ze lekcewazy si¢ te postanowienie, ale ewentualnie
mozna proébowaé ukara¢ Pana Prezydenta.

Twierdzg stanowezo, ze gloszony przez wielu prawnikdw poglad, Ze po-
stanowienie z 16 listopada 2015 nie ma mocy prawnej, jest catkowicie chy-
biony, a nawet absurdalny.
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Prosze pomysle¢, ze z art. 439 kpk wynika, ze nawet wyrok wydany
przez sad nienalezycie obsadzony wywiera zwiazane z tym wyrokiem skutki
prawne, dopdki ten wyrok nie zostanie uchylony. Co wiecej, nawet w razie
orzeczenia kary ,nieznanej ustawie” (art.439 § pkt 5 kpk) wyrok ma moc
prawna dopdki nie zostanie uchylony. W art. 439 kpk nie ma mowy o tym, ze
taki wyrok uwaza sig za np. nieistniejacy i np. policja nie moze doprowadzié
do wigzienia skazanego takim wyrokiem (jezZeli zostanie skierowany do wyko-
nania),

Podobne przepisy sa w KPC. Prosze o refleksjg, ze w art. 379 kpc nie ma
nawet mowy o niewazno$ci wyroku, ale jest mowa o niewaznosci postepowa-
nia, czyli gdyby nawet np. ,,droga sadowa byta niedopuszczalna” lub ,sklad
sadu byt sprzeczny z przepisami prawa”, to wyrok i tak ma moc prawng (wy-
wiera skutki prawne), dopdki nie zostanie uchylony (vide art. 386 § 2 kpc). Taki
nieuchylony wyrok po uprawomocnieniu si¢ moze nawet trafi¢ do komornika,
ktéry moze zlicytowaé na jego podstawie caty majatek pozwanego.

Podobnie jest w KPA. W art.156 kpa jest wprawdzie mowa o stwierdze-
niu niewaznosci decyzji, ale przed stwierdzeniem tej niewaznosci taka decyzja
(choby zostala wydana ,.bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa”) wywoluje skutki prawne takie jak kazda inna pozostajgca w obrocie
prawnym decyzja administracyjna (vide art. 16 kpa). Co wiecej, taka razaco
wadliwa decyzja moze wywola¢ nawet nieodwracalne skutki prawne (vide
art. 156 § 2 kpa), co sprawia, ze nie ma sensu stwierdzanie jej niewaznosci.

Prosze rozwazy¢, jak Sad Najwyzszy na s.40 uchwaly z 31 maja 2017
roku (I KZP 4/17) uzasadnia drugg uchwale (,,Zastosowanie prawa faski przed
datg prawomocnosci wyroku nie wywoluje skutkdow procesowych™): ,,Zasada
dziatania organdw wiadzy publicznej na podstawie prawa 1 w jego granicach
(art. 7 Konstytucji — zasada legalizmu) zostata naruszona przez przekroczenie
granic, w ktorych prawo taski moze by¢ udzielone”. Prosz¢ o przemyslenie
drugiej uchwaly i jej uzasadnienia. Kazdego dnia roboczego sady i organy ad-
ministracji publicznej wydaja dziesiatki razaco wadliwych orzeczen i decyzji,
ktore wywolujg skutki prawne dopdki pozostajg w obrocie prawnym, a nawet
na ich podstawie Polacy trafiaja do wigzien, a tylko postanowienie z 16 listo-
pada 2015 roku zdaniem Sadu nie wywoluje skutkéw prawnych, bo Pan Pre-
zydent ,,przekroczyt granice”! Juz wczedniej napisalem, ze nawet jezeli Pan
Prezydent przekroczyl granice, to jego postanowienic ma moc prawng (dopdki
pozostaje w obrocie prawnym), a nalezy ewentualnie rozwazy¢ ukaranie Pana
Prezydenta. Oczywiscie, kazdy prawnik majacy pojecie o prawie, wie, Zze do
takiego ukarania nigdy nie powinno dojsé, jezeli sg tak duze, publicznie znane,
rozbieznosci interpretacyjne co do prawa taski.
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Twierdze, ze kazdemu funkcjonariuszowi publicznemu, ktéry wydat
orzeczenie lekcewazace postanowienie z 16 listopada 2015, powinien zostaé
postawiony zarzut z art. 231 Kk, bo to niedopetnienie obowigzkéw potaczone z
dziataniem na szkode interesu publicznego i prywatnego.

Poniewaz wrogom Narodu Polskiego zalezy na wywolywaniu bataga-
néw w Polsce i ich jak najdtuzszym trwaniu, to uwazam, ze nalezy niezwlocz-
nie podjac kroki w celu wyeliminowania z obrotu prawnego wszystkich orze-
czef lekcewazaceych postanowienie Prezydenta RP z 16 listopada 2015 roku.

Przedstawie teraz inny argument za uznaniem tezy, ze pan Mariusz Ka-
minski nie powinien trafi¢ do wiezienia. Przypominam, ze w art. 139 Konsty-
tucji nie ma wyrazenia ,,skazanych prawomocnie”, ale jest wyraz ,,skazanych”.
W uchwale I KZP 4/17 Sad Najwyzszy wykonuje karkotomne ewolucje, aby
wykaza¢, ze w art. 139 Konstytucji chodzi o prawomocnie skazanych. Twier-
dzg (nie tylko ja, bo to jest stanowisko powszechnie akceptowane przez karni-
stow), ze w prawie karnym nie tylko takie karkolomne ewolucje rozszerzajace
wykiadni¢ nie sa dopuszczalne, ale zadna interpretacja, rozszerzajaca wynik
jezykowej interpretacji, niekorzystna dla osoby zagrozonej ukaraniem, nie jest
dopuszczalna. Krétko méwiac, jezeli Pan Prezydent zastosowal prawo taski
wobec skazanego (przeciez pan Mariusz Kaminski byt w chwili wydania po-
stanowienia z 16 listopada 2015 osoba skazang przez Sad Rejonowy w War-
szawle) i Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie, to zwlaszcza
pdznicj np. w roku 2023 nie powinno doj$¢ do wydania niekorzystnych dla
pana Mariusza Kaminskiego orzeczen opartych na nowej rozszerzajacej inter-
pretacji art. 139 Konstytucji.

Mozna takze rozumowac tak: Poniewaz prawo faski to instytucja ustano-
wiona takze w Konstytucji, to Pan Prezydent nawet nie powinien stosowac in-
terpretacji ograniczajacej mozliwo$¢ stosowania prawa taski, bo to ogranicza
wielu obywatelom mozliwo$é skorzystania z prawa taski ustanowionego w
Konstytucji (ogranicza prawo obywatela do skorzystania z dobrodziejstw jed-
nego z praw wymienionych w Konstytucji, chociaz nie jest ono wymienione w
rozdziale II tej Konstytucji). Oczywiscie, takim ograniczeniem bytoby zawe-
zenie tego prawa tylko do prawomocnie skazanych (nie bedg sie rozpisywal na
temat ograniczania prawa okreslonego w Konstytucji). Mowigc inaczej, ponie-
waz w art. 139 Konstytucji jest wyraz ,,skazanych”, to Pan Prezydent mial
kompetencje, aby te prawo Jaski zastosowad wobec skazanego.

Tylko wspomne, Ze to nie wszystkie argumenty korzystne dla pana Ma-
riusza Kaminskiego, ale moze nie bedzie potrzeby ich upubliczniania. Dodam
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takze, ze najprawdopodobniej zadna osoba wypowiadajaca sie publicznie na
temat prawa laski nie ma pelnej racji (nawet ja w petycji z 17 listopada 2017
troszeczke wadliwie rozumowalem). Napisatem ,,najprawdopodobniej”, ponie-
waz nie zapoznalem sie jeszcze z calym piSmiennictwem.

Podkresle na koniec dla jasnoéci, ze nie mam zadnych watpliwosci, iz
postanowienie Pana Prezydenta z 16 listopada 2015 roku miato i nadal ma moc
prawng, a zatem wiazato 1 nadal wigze wszystkich funkcjonariuszy publicz-
nych.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode¢ na zamieszczenie na stronie internctowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



