Do: Ministerstwo Infrastruktury

Petycja: Propozycje zmian prawnych poprawiajgcych bezpieczenstwo pieszych

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. 2014.1195), nawigzujagc do zapowiedzi Premiera Mateusza Morawieckiego
stworzenia kompleksowego planu radykalnej poprawy bezpieczerdstwa na drogach, dziatajac
w interesie publicznym, wnosze o rozwazenie wprowadzenia nastepujacych zmian prawnych
majacych na celu poprawe bezpieczeristwa pieszych:

1. Obecne przepisy przewidujg zatrzymanie prawa jazdy za przekroczenie dozwolone] predkosci
o 50 km/h w terenie zabudowanym. Podobna sankcja powinna dotyczy¢ sytuacji przekroczenia
predkosci o 50 km/h na oznakowanym przejsciu dla pieszych. W zwigzku z tym, ze bezposrednie
ryzyko spowodowania groznego wypadku jest wieksze w przypadku przekroczenia dozwolonej
predkosci na oznakowanym przejsciu dla pieszych niz ogélnie w terenie zabudowanym, obecny stan
prawny przewidujgcy wiekszg sankcje za mniej grozne wykroczenie mozna uznad za nielogiczny.

2. Na drogach z dwoma pasami ruchu czesto spotykana jest sytuacja, w ktérej samochdd
zatrzymuje sie aby przepusci¢ pieszego, a sgsiednim pasem przejezdza jeszcze kilka samochoddw,
zanim pieszy bezpiecznie moze przej$é przez oba pasy. Pomimo tego, ze obowigzujace przepisy
nakazujg zatrzymanie, wielu kierowcow lekcewazy je, dlatego mozna by rozwazy¢ zwiekszenie sankcji
podobnie jak w pkt. 1.

3. Ostatnia propozycja ma na celu spowodowanie, zeby sankcje za narazanie bezpieczenstwa
pieszych byly nie tylko wyzsze, ale réwniez bardziej prawdopodobne. Obecne przepisy wymagaja,
aby miejsca w ktdérych zainstalowane sg urzadzenia rejestrujgce (fotoradary) byty oznaczone znakiem
D-51 Kontrola predkosci. Proponuje, aby réwniez znak D-6 Przejscie dla pieszych informowat
o mozliwej lokalizacji urzadzenia rejestrujgcego (,mozliwej”, gdyz w praktyce nie jest ani wykonalne,
ani pozadane ustawienie urzadzenia rejestrujgcego przy kazdym przejsciu dla pieszych).

To rozwigzanie (w potgczeniu z dwoma poprzednimi, lub samodzielnie) powinno radykalnie zwiekszy¢
ostroznos¢ kierowcdw na oznakowanych przejsciach, co bezposrednio przetozy sie na
bezpieczenstwo pieszych. Dodatkowo powinno byé mozliwe czasowe ustawianie urzadzen
rejestrujgcych, aby unikngé efektu obnizenia ostroznosci na przejsciach, na ktérych urzadzenie
rejestrujgce nie sg obecnie zainstalowane. Kierowca zblizajgc sie do kazdego oznakowanego przejscia
dla pieszych powinien mie¢ swiadomos¢, ze jego predkosc i zachowanie na drodze moze zostac
zarejestrowane.

Oczywiscie sg to tylko sugestie, ktorych efekty muszg by¢ rozpatrzone pod katem spodziewanych
realnych konsekwencji, oraz zgodnosci z istniejgcym stanem prawnym. Tym niemniej proste
stwierdzenie niezgodnosci z jakim$ innym przepisem nie powinno automatycznie powodowac
odrzucenia propozycji — byé moze ten inny przepis mozna, a nawet powinno sie zmienié. Mozliwe jest



rowniez tworzenie wariantéw badz rozwinie¢ proponowanych pomystow, ktdre pozwolityby wyjsc
poza dominujgcy obecnie w debacie publicznej opozycje pomiedzy wprowadzeniem bezwzglednego
pierwszenstwa dla pieszych, a pozostawieniem stanu prawnego w obecnej postaci. Do radykalnego
poprawienia bezpieczenstwa pieszych moim zdaniem na pewno nie wystarczg (jak najbardziej
pozadane) dziatania techniczne, np. poprawa oswietlenia przejs¢, lepsze ich oznakowanie itp.
Kierowcy muszg zmniejsza¢ predkosé i zwiekszaé uwage na przejsciach dla pieszych, a sktoni¢ ich do
tego powinny odpowiednio przemyslane zmiany w obowigzujacych przepisach.

Uprzejmie prosze o przekazanie mojej petycji do zespotu zajmujgcego sie ,tworzeniem
kompleksowego planu radykalnej poprawy bezpieczeristwa na drogach”, ktéry w najlepszy sposéb
bedzie w stanie oceni¢ ewentualng przydatnos¢ proponowanych przeze mnie rozwigzan.

Z powazaniem,



