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Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, dziatajagc na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) zawiadamia, ze
indywidualna petycja z dnia 10 stycznia 2025 r., w sprawie zmian w art. 83a ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych - zostata rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 350), dalej ,,u.s.u.s.”. - decyzje
ostateczne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (zwanego dalej ,,Zaktadem”), od ktérych nie
zostato wniesione odwotanie do wtasciwego sad u, moga by¢ z urzed u przez Zaktad uchylone,
zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Przedmiotem petycji uczyniono kwestie zastapienia w tresci przywotanego powyzej
przepisu, wyrazu ,uniewaznione" - wyrazami,,moze by¢ stwierdzona ich niewaznosc".

W opinii wnoszgcego petycje taka zmiana brzmienia przepisu stuzy uporzadkowaniu ustawy.
Dodatkowo, Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje stwierdzenie niewaznosci
decyzji, ktdre jest deklaratywne, natomiast uniewaznienie decyzji bytoby konstytutywne, co
zdaniem wnoszgcego petycje - przemawia za zmiang brzmienia art. 83a ust. 2 u.s.u.s.

W tym konteksScie wskazac nalezy na art. 156 § 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej ,.k.p.a.”. Zgodnie z
aktualnym brzmieniem przepisu, Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora: wydana zostata z naruszeniem przepiséw o whasciwosci; wydana zostata bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa; dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzjg ostatecznag albo sprawy, ktdrg zatatwiono milczgco; zostata
skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie; byla niewykonalna w dniu jej wydania i
jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty; w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony
kara; zawiera wade powodujgcajej niewaznos$é z mocy prawa.

Przywolany powyzej przepis k.p.a., odnoszacy sie do przyczyn stwierdzenia niewaznosci
decyzji - istotnie zawiera w swej tresci zdanie Organ ,,stwierdza niewaznos$¢ decyzji”. Ergo
odmiennie niz mato miejsce w zakwestionowanej tresci przepisu art. 83a ust. 2 u.s.u.s.
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Zarazem nalezy dostrzec, iz tre$¢ przepisu art. 83 ust. 1 ustawy u.s.u.s., zawiera otwarty
katalog spraw, w jakich Zaktad (organ rentowy) wydaje decyzje w indywidualnym zakresie.
Sg to, w szczegOlnosci, sprawy dotyczace: zgtaszania do ubezpieczen spotecznych; ustalania
ptatnika sktadek; przebiegu ubezpieczen; ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze
umarzania naleznosci z tytutu sktadek; ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu tych skfadek; ustalania
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych; wymiaru Swiadczeh z ubezpieczen
spotecznych.

Jednoczesnie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg przedmiotem odpowiednich
regulacji Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a).

Zgodnie z art. 180 8§ 2 k.p.a., za takie sprawy nalezy uznac: sprawy wynikajace z przepiséw o
ubezpieczeniach spotecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu
alimentacyjnym, a takze sprawy wynikajagce z przepisow o innych $wiadczeniach
wyptacanych z funduszoéw przeznaczonych na ubezpieczenia spoteczne.

Organ rentowy wykonujgc zatem swoje podstawowe zadania z zakresu ubezpieczen
spotecznych, postuguje sie - Srodkami prawnymi wiasciwymi organom administracji
publicznej, poniewaz wydaje decyzje administracyjnoprawne w indywidualnych sprawach
(na mocy art. 66 ust. 4 ustawy u.s.u.s.).

Dalej, zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a., w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie
przepisy kodeksu (Kodeksu postepowania administracyjnego), chyba ze przepisy dotyczace
ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach.

Wedtug przepisu art. 123 u.s.u.s., w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

Z analizy powyzszych uregulowan wynika, ze przepisy o ubezpieczeniach spotecznych majg
pierwszenstwo przed przepisami kpp.a., o tyle, o ile zawierajg odrebnosci w stosunku do
uregulowan zamieszczonych w kodeksie (tzw. zasada positkowego stosowania k.p.a.).

Niewatpliwie przepisem szczegbélnym wobec regulacji kodeksowej jest art. 83 ust. 2 u.s.u.s.
Przepis szczegdlny, ktéry przewiduje, ze od decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przystuguje odwotanie do wiasciwego sagdu w terminie i wedtug
zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (dalej ,.k.p.c.”)2

Oznacza to, ze w ustawie u.s.u.S. zostata przyjeta naczelna zasada stanowigca, iz sprawy z
zakresu ubezpieczenn spotecznych podlegajg rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w trybie
postepowania administracyjnego, aweryfikacja podjetych w tym zakresie decyzji nastepuje
w drodze postepowania sgdowego. Stosownie do regut okresSlonych w kp.c., tj. przez
wiasciwy sad powszechny (sad pracy i ubezpieczeh spotecznych). Wyjatki od ww. trybu
zaskarzania decyzji Organu rentowego zostaty wymienione w art. 83 ust. 4 u.s.u.s.

Na mocy art. 83a u.s.u.s.,, ustawodawca wprowadzit do systemu prawnego mozliwosé
dokonania weryfikacji istniejgcych w obrocie prawnym ostatecznych decyzji ZUS.

1Zgodnie z tresci przywotanego przepisu w zakresie prowadzonej dziatalnosci, o ktérej mowa w art.
68-71 us.us., Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych przystuguja Srodki prawne wiasciwe organom
administracji panstwowej.

2Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568).
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Zgodnie z trescig art. 83a ust. 1 ustawy u.s.u.s., prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg
ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanejlub
»Z urzedu", jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majgwptyw nato prawo
lub zobowigzanie.

Z punktu widzenia prawa materialnego przywotany przepis daje gwarancje umozliwiajgca
wyeliminowanie wadliwych decyzji w wyniku pojawienia sie nowych dowodow lub
okolicznosci, ktére nie byty znane Zaktadowi w chwili wydawania rozstrzygniecia w sprawie.
Zakwestionowana przez wnoszacego petycje i przewidziana w art. 83a ust. 2 u.s.u.s.
mozliwos$¢ zmiany, uchylenia lub uniewaznienia przez ZUS ,z urzedu" decyzji ostatecznych,
od ktérych nie zostato wniesione odwotanie na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego - odnosi sie do art. 154 k.p.a.3 art. 155 k.p.a.4, oraz art. 156
k.p.a. (stwierdzenie niewaznosci decyzji).

Z tego wzgledu, ubezpieczony nie moze doprowadzi¢ do weryfikacji decyzji, gdyz
w przypadku wydania przez Organ rentowy, na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy u.s.u.s.
decyzji odmawiajgcej wszczecia postepowania - ubezpieczonemu przystuguje odwotanie do
sadu.

W przedstawionej petycji nalezy takze odwotac sie do orzecznictwa sgdowego.

W kluczowej uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 23 marca 2011 r,, | UZP 3/10 (OSNP
2011 nr 17-18, poz. 233), majacej moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 u.s.u.s.
w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych.

Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,uniewaznione" w tresci przepisu art. 83a ust. 2
u.s.u.s. jest zatem zgodne z zasadami prawa ubezpieczen spotecznych, gdzie decyzje ZUS sg
deklaratoryjne tj. stwierdzajgce stan, ktory zaistniat z mocy prawa.

Innymi stowy decyzje ostateczne ZUS (Organu rentowego), od ktérych nie wniesiono
odwotania, moga by¢ uchylone, zmienione lub uniewaznione jedynie ,z urzedu", a nie jak
postuluje sie w przedmiotowej petycji - na wniosek strony. Za takg koncepcjg opowiedziano
sie rowniez w uchwale Sagdu Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r., sygn. akt UZP 816, w ktérej to
zaznaczono, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy samego prawa, a to
oznacza, ze na jego powstanie, ustanie oraz zmiane nie ma zadnego wptywu wola stron. Co
jednak najwazniejsze, Sad zwrdcit uwage, ze decyzja wydawana przez ZUS na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1i2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma charakter deklaratoryjny,
awiec potwierdza pewne zdarzenie prawne, ktdre zaistniato z mocy samego prawa.

3 Decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym czasie
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony.

4 Decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢w kazdym czasie za zgoda strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydat, jezeli przepisy szczegblne
nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony.
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Wyktadnia logiczno-jezykowa art. 83a ust. 2 ustawy u.s.u.s. nie przemawia za postulowang
w petycji zmiang tresci tego przepisu iwprowadzenia innego (wydawatoby sie zamiennego)
sformutowania ,,moze by¢ stwierdzona ich niewaznos$¢". Niedopuszczalne jest bowiem takie
ustalenie znaczenia przepisu art. 83a ust. 2 ustawy us.us., przy ktérym zwrot
suniewaznione" traktowany bytby jako niewtasciwy. SzczegOlnie w kontekscie decyzji
ostatecznych dotyczacych spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych - na
omawianej podstawie prawnej - postepowanie ,,;z urzedu™ wszczyna Organ rentowy.

Pouczenie

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposob zalatwienia petycji nie moze by¢
przedmiotem skargi.

Z wyrazami szacunku

Eliza WiSniewska

Dyrektor

Departamentu Ubezpieczen Spotecznych
/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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