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Sygn. akt: KIO/W 58/25 

 

 

 

POSTANOWIENIE 

z dnia 27 października 2025 r. 

 

 

 

Krajowa Izba Odwoławcza   -   w składzie: 

 

 

Przewodnicząca: Aleksandra Kot 

 

 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 października 2025 r. w Warszawie 

wniosku z dnia 15 października 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu 

ogłoszenia przez Krajową Izbę Odwoławczą wyroku lub postanowienia kończącego 

postępowanie odwoławcze, wniesionego przez Skarb Państwa – 24 Wojskowy Oddział 

Gospodarczy w Giżycku w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 

prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na usługę przeglądu, konserwacji 

i naprawy sprzętu gastronomicznego i chłodniczego znajdującego się na stołówkach 

wojskowych, magazynach żywnościowych i samochodowych będących na zaopatrzeniu 24 

WOG (Nr referencyjny: 56/2025) 

 

 

postanawia: 

umorzyć postępowanie. 
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UZASADNIENIE 

 

Skarb Państwa – 24 Wojskowy Oddział Gospodarczy w Giżycku (dalej: 

„Zamawiający” oraz „24 WOG”), działając na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 

września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: 

„ustawa Pzp”), w dniu 20 października 2025 r. złożył do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej 

wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego prowadzonym w trybie przetargu podstawowym bez negocjacji na usługę 

przeglądu, konserwacji i naprawy sprzętu gastronomicznego i chłodniczego znajdującego się 

na stołówkach wojskowych, magazynach żywnościowych i samochodowych będących na 

zaopatrzeniu 24 WOG (Nr referencyjny: 56/2025; dalej: „Postępowanie”).  

Zamawiający złożył przedmiotowy wniosek w związku z odwołaniem wniesionym 

w dniu 29 września 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej przez R.J. prowadzącego 

działalność gospodarczą pod firmą: PPHU IGLOTERM Chłodnictwo i Klimatyzacja R.J. z 

siedzibą w Giżycku (dalej: „PPHU IGLOTERM” lub „R.J.”). 

W uzasadnieniu wniosku 24 WOG wskazał, że w rejonie odpowiedzialności posiada 7 

stołówek wojskowych oraz 8 magazynów żywnościowych w miejscowościach Gołdap, 

Giżycko, Węgorzewo, Bemowo Piskie i Orzysz znajdujących się na terenie 5 kompleksów 

wojskowych gdzie każdego dnia żywionych jest ok. 5 500 – 6 000 osób. W miejscowości 

Bemowo Piskie na 2 stołówkach zabezpieczani są żołnierze Batalionowej Grupy Bojowej 

(wielonarodowej) w ilości 1 200 osób, na terenie Orzysza znajduje się poligon wojskowy, na 

którym stale trwają ćwiczenia poligonowe a ilość osób żywionych dochodzi do 4 000 osób 

dziennie. Od końca sierpnia 2025 r. na stołówkach i magazynach nie są przeprowadzane 

naprawy, konserwacje oraz okresowe przeglądy sprzętu gastronomicznego i chłodniczego. 

Awarie, brak serwisu i przeglądu mogą w konsekwencji spowodować brak ciągłości 

wyżywienia żołnierzy oraz zagrożenie epidemiologiczne w wypadku przerwania ciągu 

chłodniczego. Zamawiający podniósł, że w chwili obecnej na naprawę oczekują: w Giżycku 

piec konwekcyjno-parowy, 2 zmywarki tunelowe, zmywarka kapturowa, 2x zamrażarka 

i chłodziarka, w Gołdapi niesprawna jest zmywarka kapturowa, 2 kotły 150l i taboret 

grzewczy, Orzysz zgłasza konieczność naprawy 2 pieców konwekcyjno-parowych, zmywarki 

tunelowej i 2 lodówek, Bemowo Piskie – wyparzarka do naczyń, szafa chłodnicza x2, szafa 

bankietowa chłodnicza oraz patelnia elektryczna. Sprzęt gastronomiczny i chłodniczy 24 

WOG każdego dnia podlega eksploatacji co wpływa na wysoką awaryjność wyposażenia. 

Zamawiający podkreślił, że brak możliwości naprawy i serwisowania oraz planowanych 

przeglądów może w konsekwencji skutkować unieruchomieniem bloków żywnościowych 

oraz zagrożeniem ze strony ochrony środowiska.  
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Ponadto 24 WOG nadmienił, że odwołanie PPHU IGLOTERM jest całkowicie 

bezpodstawne i zostało wniesione wyłącznie po to, aby udaremnić Zamawiającemu zawarcie 

umowy i tym samym organizację poborów. 24 WOG wskazał, że przeprowadził należycie 

postępowanie wyjaśniające zarówno w przedmiocie rażąco niskiej ceny jak i dokumentów. 

W dniu 12 września 2025 r. Zamawiający wezwał PPHU IGLOTERM do złożenia wyjaśnień 

w zakresie zaoferowanej ceny zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w związku 

z faktem, że jest ona niższa o 37,17% od wartości zamówienia powiększonego o należny 

podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem Postępowania. W dniu 17 września 

2025 r. R.J. złożył wyjaśnienia rażąco niskiej ceny, które w ocenie 24 WOG są niejasne, 

niewystarczające i niepoparte dowodami. Tym samym Zamawiający uznał, że PPHU 

IGLOTERM nie podołał ciężarowi udowodnienia i wykazania, że oferta nie zawiera rażąco 

niskiej ceny. Zdaniem 24 WOG zarzuty podniesione w odwołaniu są pozbawione prawa i 

sprzeczne ze stanem faktycznym.  

Podsumowując, Zamawiający podkreślił, że utrzymanie zakazu zawarcia umowy 

prowadzi z wysokim prawdopodobieństwem do niedotrzymania kluczowych terminów 

realizacyjnych i niemożności wykonania zamówienia, co skutkować będzie istotnym 

uszczerbkiem dla interesu publicznego. 

  

  

Izba ustaliła i zważyła, co następuje: 

 

W dniu 29 września 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej wpłynęło 

odwołanie R.J. prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą: PPHU IGLOTERM 

Chłodnictwo i Klimatyzacja R.J. z siedzibą w Giżycku od niezgodnych z przepisami ustawy 

Pzp czynności Zamawiającego w Postępowaniu.  

Postanowieniem z dnia 24 października 2025 r. (sygn. akt: KIO 4179/25) Prezes 

Krajowej Izby Odwoławczej, działając na podstawie art. 519 ust. 1-3 ustawy Pzp, zwrócił 

wniesione odwołanie, wobec nieusunięcia braków formalnych odwołania przez PPHU 

IGLOTERM. 

Mając na uwadze powyższe Izba uznała, że wypełniona została przesłanka określona 

w art. 578 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z którą Izba umarza, w formie postanowienia, 

postępowanie wszczęte na skutek złożenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do 

czasu ogłoszenia przez Krajową Izbę Odwoławczą wyroku lub postanowienia kończącego 

postępowanie odwoławcze, w przypadku ogłoszenia przez Izbę orzeczenia przed 

rozpoznaniem wniosku. 
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Z tego względu, Izba postanowiła jak w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 4 zdanie 

pierwsze i ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.  

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie 

przysługuje skarga.  

 

 

 Przewodnicząca: ……………………….… 


