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Komitetu Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji

Szanowna Pani Sekretarz,

w zwiagzku z otrzymanym odniesieniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi do uwag
zgtoszonych do projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow (UD128)
Rzadowe Centrum Legislacji (RCL) uprzejmie dzigkuje za deklaracj¢ uwzglednienia
wiekszosci uwag zgloszonych przez RCL. Jednoczesnie w odniesieniu do uwag zgtoszonych
przez RCL, ktore nie zostaly uwzglednione, RCL informuje, co nastgpuje.

1. RCL podtrzymuje dotychczasowa uwage w zakresie art. 26 projektowanej ustawy

1 proponowanego rozwigzania, zgodnie z ktorym projektowana ustawa mialaby —
co do zasady — wej$¢ w zycie z dniem okreslonym w komunikacie ministra wiasciwego
do spraw informatyzacji okreslajacym dzieh wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajacych rejestracje pséw 1 kotow. Z punktu widzenia prawno-legislacyjnego
takie rozwigzanie budzi istotne zastrzezenia. Nalezy zwroci¢ uwage na zasadg pewnosci
prawa, ktora jest jedng z gtownych zasad demokratycznego panstwa prawa, a ktora nie
jest realizowana w przypadku proponowanego rozwigzania. Proponowane rozwigzanie
skutkuje bowiem sytuacja, ze na osoby fizyczne sg naktadane konkretne obowiazki, ktore
sa zagrozone karg grzywny, przy czym nie jest w sposob wyrazny i jednoznaczny
przedstawiony termin, od ktorego te przepisy beda obowigzywac.

Jednoczesnie argument wskazany przez wnioskodawce, zgodnie z ktérym wejscie

w zycie przepisOw o znakowaniu 1 rejestracji w terminie okreslonym w komunikacie
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zostalo zaproponowane, jako konieczne, przez Ministerstwo Cyfryzacji odpowiedzialne
za stworzenie Krajowego Rejestru Oznakowanych Psow i Kotow nie jest wystarczajacy
ani przekonujacy. Ponadto zauwaza si¢, ze wskazanie, ze takie rozwigzanie nie jest nowe
1 funkcjonuje w krajowym prawodawstwie takze nie jest adekwatne, bowiem w systemie
prawa rozwigzanie polegajace na uzaleznieniu wejs$cia w zycie calej ustawy od terminu
okreslonego w komunikacie jest marginalne, a przede wszystkim dotyczy innego zakresu
spraw, tj. wydawania przez organy dokumentéw zgodnie z nowymi wymaganiami, a nie
nakladania obowigzkéw na obywateli, za ktoérych nieprzestrzeganie sg przewidziane
sankcje.

Majac powyzsze na uwadze w opinii RCL powyzsze wymaga korekty, a przepis o wejsciu
w zycie powinien zosta¢ zredagowany w taki sposdb, aby kwestia wejscia w zycie
projektowanej ustawy nie budzita watpliwosci.

2. RCL podtrzymuje takze dotychczasowa uwage w zakresie rozwigzania proponowanego
w art. 26 pkt 3, z ktorego wynika, ze art. 19 projektowanej ustawy, ktory jest przepisem
karnym okre$lajacym sankcje za dziatania niezgodne z przepisami projektowanej ustawy,
wejdzie w zycie 12 miesigcy pdzniej niz przepisy naktadajgce obowiazki, ktorych dotycza
te sankcje. Skutkiem tego rozwigzania jest wprowadzenie swoistej abolicji.
Zaproponowane rozwigzanie jest co do zasady asystemowe i1 budzi zastrzezenia.
Jednoczes$nie argumenty przedstawiane przez wnioskodawce uzasadniajgce
wprowadzenia takiego rozwigzania budza watpliwosci 1 w opinii RCL nie s3
wystarczajace. Nalezy podnie$¢, ze z punktu widzenia prawo-legislacyjnego zaréwno
zaproponowane w projektowanej ustawie obowiazki, jak i kara za ich nieprzestrzeganie

powinny wchodzi¢ w tym samym — wyraznie okre§lonym — terminie.

Z wyrazami szacunku

Monika Salamonczyk
Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji

/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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