UZASADNIENIE

Plan ochrony rezerwatu zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z p6zn. zm.), Z uwzglgdnieniem
art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zakres zrealizowanych prac zostat dostosowany do zasobow, tworéw
i sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Plan
ochrony sporzadzono uwzgledniajac tre§¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planic oraz ochrony zasobow, twordéw
i sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow gdzie mozna wykonywac polowania, o ktoérych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z czym, rezerwat nie moze
wchodzi¢ w sktad obwodu towieckiego. Kwestia wykonywania polowan w rezerwatach przyrody
oraz wilaczania tej formy ochrony przyrody w sktad obwodéw towieckich zostala ugruntowana
przepisami dwoch ustaw, tj. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 poz. 1683, z p6zn. zm.). Zgodnie z
art. 26 pkt 1 Prawa towieckiego, w sktad obwodoéw towieckich nie wchodza rezerwaty przyrody, z
wyjatkiem rezerwatow lub ich cze$ci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub
zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania. Natomiast stosownie do art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w rezerwatach przyrody zabronione jest wykonywanie
polowan za wyjatkiem obszaré6w wyznaczonych w planie ochrony. Poprzez taka konstrukcj¢ prawa
ustawodawca powigzat przepisy Prawa towieckiego z przepisami ustawy o ochronie przyrody,
zespalajac obie te ustawy pojeciem ,,wykonywanie polowan”. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie,
Ze ustawy te majg innych zakres przedmiotowy i zakaz wykonywania polowan w rezerwatach jak i
sposob zwolnienia z obowiazku jego przestrzegania wynika z rozwigzan ustawy o ochronie
przyrody, regulujacej zasady funkcjonowania tej formy ochrony przyrody. Natomiast narzedzie,
jakie w stosunku do rezerwatow przyrody zostalo zastosowane Prawem towieckim, nalezy
traktowac¢ jako zagadnienie uregulowane ustawg o ochronie przyrody przeniesione na jego grunt z
tej ustawy. Prawo towieckie nie zawiera bowiem przepisow stanowigcych podstawe do
rozstrzygania planem ochrony kwestii wprowadzania odstgpstw od ograniczen wynikajacych z
utworzenia rezerwatu przyrody i z tego tytulu moze regulowaé samodzielnie zasady dziatania
obwodéw towieckich poza granicami tej formy ochrony przyrody. Prawo towieckiego w sposob
ogblny wskazuje w art. 8 ust. 1, ze w obwodach towieckich prowadzona jest gospodarka towiecka.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca wyrazne rozgraniczyl znaczenie pojgcia
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polowanie i gospodarka towiecka. Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej ustawy, polowaniem jest wykonywanie
czynnosci obejmujacych tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, towienie sposobami
dozwolonymi zwierzyny zywej, lowienie zwierzyny przy pomocy ptakéw towczych zmierzajace do
wejscia w jej posiadanie. Gospodarka towiecka bedzie natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy,
szeroko rozumiana dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli 1 pozyskiwania zwierzyny. Elementem
wigzacym, bedacy czescig wspdlng polowania 1 gospodarki lowieckie, bgdzie pozyskiwanie
zwierzyny, jako czynno$¢ wykonywana dozwolonymi dla polowania metodami zmierzajaca do
wejscia w posiadanie zwierzyny. Rezerwat przyrody zostal zdefiniowany natomiast w art. 13 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, jako obszar zachowany w stanie naturalnym lub mato zmienionym,
ekosystemy, ostoje 1 siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska
grzyboéw oraz twory 1 skladniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi
warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Taka
konstrukcja prawa pozwala przyjac, ze tre§¢ wyrazong przepisem art. 26 Prawa lowieckiego nalezy
rozumie¢ jako konsekwencje art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktorymi
ustawodawca przyjal zasade, ze cala przyroda oraz walory krajobrazowe na terenie rezerwatu
podlega ochronie i wszelkie dziatania podejmowane w rezerwacie winny by¢ podporzadkowane
pod t¢ ochrong. Zastosowane w art. 26 ust. 1 Prawa towieckiego rozwigzanie w zakresie
wykonywania polowan pozostaje w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody,
ktéry przewiduje, iz na obszarze rezerwatu przyrody zakazane jest polowanie, z wyjatkiem
obszaréw wyznaczonych w planie ochrony ustanowionych dla rezerwatu przyrody. Skoro bowiem
w rezerwacie przyrody ochronie podlega cata przyroda, to wykonywanie w nim polowan moze by¢
dopuszczone na zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania w nim tej czynnosci,
wynikajacego z ustawy o ochronie przyrody. Wytaczenie od przyjetej zasady ochrony przyrody w
rezerwacie moze nastgpi¢ planem ochrony zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18, 19 i 20
ustawy o ochronie przyrody, bedacy przepisami powszechnie obowigzujagcymi wymienionymi w
art. 26 pkt 1 Prawa towieckiego.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania psow, o ktorych mowa w art. 15 ust.
1 pkt 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszardw, na ktdorych mozna prowadzi¢ dziatalnos¢
wytworcza, handlowg i rolniczg o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy
0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc polowu ryb 1 innych organizméw wodnych,

o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.
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W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow ochrony Scistej i krajobrazowej, o ktéorej mowa
w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Caty obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong
czynng. Z uwagi na znaczne znieksztalcenie drzewostanéw oraz niezbyt korzystng strukture
przestrzenng, nie nalezy wyznacza¢ obszarOw ochrony $cistej. Z racji tego, ze w rezerwacie
zachodzi konieczno$¢ prowadzenia dziatan z zakresu czynnej ochrony w sposéb ciggly, nalezy
cato$¢ jego obszaru obja¢ ochrong czynng, bez wskazywania w nim ochrony krajobrazowe;j
i Scislej. Wskazanie w rezerwacie obszarOw ochrony S$cistej skutkuje catkowitym i trwalym
zaniechaniem bezpos$redniej ingerencji cztowieka w stan ekosystemoéw, tworow i sktadnikow
przyrody oraz w przebieg zachodzacych w nim procesOw. Wprowadzenie na obszar rezerwatu tego
typu ochrony pociagnetoby za sobg nastepstwo, w wyniku ktérego, nie mozna byloby reagowaé
na wzrastajace zacienienie stanowisk gatunkéw chronionych i zagrozonych z grupy ro$lin $wiatto
i cieplolubnych oraz ewentualng ekspansj¢ obcych geograficznie gatunkow.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw i miejsc udostepnianych dla celow edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy
0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow i miejsc udostepnianych dla amatorskiego potowu
ryb i rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszardw, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we witasciwym stanie,
udostgpnianie rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastagpi¢ po uzyskaniu
zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1
pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego
typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac
z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed
wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem
rezerwatu. Szeroki zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, Ze pelng kontrol¢ nad
ich wptywem na rezerwat mozna zachowac tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku.
Nie wystepuje natomiast mozliwos$¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich
rodzajow badan jednego sposobu postgpowania, ktory minimalizowatby ich negatywny wpltyw
na rezerwat.

W kwestii zdefiniowanych planem ochrony ustalen do studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
wskazuje si¢ co nastgpuje. Wzrost presji antropogenicznej, przektadajace si¢ na zagospodarowanie

przestrzenne sluzace obstudze réznych jego funkcji, sprawia, ze stale zmniejszaja si¢ zasoby
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przestrzeni wolnej od przeksztatcen z nig zwigzanych. Rosngca ekspansja na uzytkowanie coraz to
wiekszych obszaréw, doprowadza do powstawania konfliktow na linii srodowisko przyrodnicze 1
zagospodarowanie przestrzenne. Staja si¢ one tym bardziej niebezpieczne, gdy zaczyna
wykorzystywa¢ si¢ najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i malo przeksztatcone
antropogenicznie zasoby przyrodnicze. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego planu ochrony
ocena stanu zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajagca w szczegdlnosci zewnetrzne
uwarunkowania, wynikajace z potrzeb ochrony przyrody rezerwatu, wykazata mozliwo$¢
powstania zagrozen zewngtrznych dla wlasciwego funkcjonowania jego celu ochrony. Zwigzane sa
one glownie ze zmianami antropogenicznymi w przestrzennym zagospodarowaniu obszaru
otaczajacego te¢ forme¢ ochrony przyrody. W celu zachowania tadu przestrzennego, w formie
niestanowigcej zagrozenia dla rezerwatu, przepisami planu ochrony wprowadzono w zycie
ustalenia do dokumentéw okreSlajagcych sposéb zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
bowiem z art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla rezerwatu przyrody musi
zawiera¢ sposoby eliminacji lub minimalizacji zagrozen dla przyrody, zdefiniowane jako ustalenia
skierowane do studiow 1 miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Przy
formutowaniu niniejszym planem ochrony koncepcji przestrzennego zagospodarowania, kierowano
si¢ zasadg zachowania, dopuszczenia, zrdwnowazonego uzytkowania terendOw otaczajacych
rezerwat, w zakresie pozwalajagcym utrzymac¢ ochrone jego waloréw przyrodniczych na
dotychczasowym poziomie. Narzedzie to w gltdéwnej mierze ma nie dopusci¢ do powstania lub
przynajmniej pozwoli ograniczy¢ skutki ewentualnej kolizji pomiedzy dzialalnoscig czlowieka a
wymogami stawianymi w stosunku do ochrony rezerwatowej. Sposob sformutowania przepisow
ustawy o ochronie przyrody pozwala uzna¢ plan ochrony, za jeden z gtownych sposob planowania
przestrzennego, bilansujacy realizacje potrzeb o okreslonej funkcji z mozliwoscig ich lokalizacji na
przestrzeni otaczajacej rezerwat. Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody,
plan ochrony rezerwatu przyrody jest powszechnie obowiazujacym aktem prawa miejscowego, a co
za tym idzie, rangg t¢ maja okreslone nim ustalenia do aktéw z zakresu planowania przestrzennego.
Status prawa miejscowego oznacza, ze przyjete w tym zakresie rozstrzygnigcia obowigzuja
zardwno w stosunku do rezerwatu oraz wskazanych nimi obszarow otaczajacych t¢ form¢ ochrony
przyrody, na ktérych maja by¢ wprowadzane plany miejscowe. Jezeli chodzi o obszar lezacy poza
granicami rezerwatu, wskaza¢ nalezy w tym miejscu dodatkowo, ze elementy te w jego granicach
sg wigzace dla studiow 1 plandw zagospodarowania przestrzennego niezaleznie od tego, czy dla
rezerwatu jest ustalona otulina czy tez nie. Przemawia za tym sama konstrukcja przepisOw ustawy o
ochronie przyrody. Nie okresla ona wprost zakresu przedmiotowego rozstrzygnig¢, jakie moga by¢

wprowadzane planem ochrony rezerwatu, a co za tym idzie, jakie moga by¢ narzucane w stosunku
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do dokumentéw planowania przestrzennego. Ustawodawca okreslit jedynie, w sposdb dos¢ ogdlny
przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, ze w akcie tym majg by¢ zawarte
ustalenia dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych. Za
zatozeniami stawianymi dla zagospodarowania przestrzennego, sprawiajacymi, ze z istoty swej
stanowi ono narzg¢dzie antropogenicznego przeksztalcenia terenu, mozna przyjac, iz prawodawca
przyznat regionalnym dyrektorom ochrony $srodowiska bardzo szeroki zakres oddziatywania na
planowanie przestrzenne. Z postawionych przez przepisy art. 3, 7, 13, 15 czy tez 18 ustawy o
ochronie przyrody rygoroOw mozna rowniez wywies¢, ze prowadzenie ochrony w rezerwatach
przyrody obejmuje rowniez ksztattowanie tadu przestrzennego terenéw go otaczajacych, bez
ochrony ktorych nie mogiby on funkcjonowac jako forma ochrony przyrody. Réwniez stosunkowo
szeroki zakres przedmiotowy w zakresie ustalen planu ochrony, jakie moga by¢ narzucane
zagospodarowaniu przestrzennemu, zostal przyznany aktem wykonawczy do ustawy o ochronie
przyrody, jakim jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i1 parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikow
przyrody (Dz. U. poz. 794). W niniejszym planie ochrony ustalenia do studium i miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego umieszczone zostaly w oddzielnym paragrafie a dla
dodatkowego ich uczytelnienia zasi¢g nimi obj¢ty zostal zobrazowany na zataczniku graficznym.
Wprowadzenie tego przepisu, pomimo, ze rezerwat nie posiada otuliny, nie oznacza, ze moze by¢
on pominigty przy sporzadzaniu dokumentéw z zakresu planowania przestrzenneg0. Stosownie
bowiem do tresci art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, z pdézn. zm.) w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajace z ustanowienia rezerwatow przyrody. W
planowaniu przestrzennym juz na etapie sporzadzania i uchwalania studium, zgodnie z dyspozycja
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, z pdzn. zm.) uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace
m.in. z wymogow ochrony srodowiska 1 przyrody. Poprzez zwigzanie postanowieniami studium, o
ktorym mowa w art. 9 ust. 4 tej ustawy, uwarunkowania te sg aktualne roOwniez na etapie
uchwalania planu miejscowego. Wobec tego uznaé nalezy, ze wymogi stawiane planem ochrony
rezerwatu przyrody sa wymogami bez ktorych nie moze by¢ wprowadzony w zycie dokument z
zakresu planowania przestrzennego. Konstrukcja obowigzujgcego prawa sprawia, Zze unormowania
planu ochrony rezerwatu przyrody uzyskuja pierwszenstwo przed normami wynikajagcymi z
uchwaly w sprawie zagospodarowania przestrzennego, w tym sensie, ze plan ochrony moze

modyfikowaé rezim prawny w tym zakresie. Zawarte w planie ochrony ustalenia do studiow
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uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz planow zagospodarowania
przestrzennego, adresowane sg do organow uchwalajacych studia oraz plany i jako zrédto prawa
powszechnie obowigzujacego wywieraja dla tych organéw bezposrednie skutki prawne. Z tego
wzgledu, ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu aktow planistycznych i maja
dla nich wiazacy charakter. Zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawcy mozna przyjaé, ze tworzac
konstrukcje prawng scalajgca ze sobg art. 19 ust. 6, art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, nie miat on w zamysle uzalezni¢ wprowadzenie w zycie planem ochrony przepisu, o
ktérym mowa w art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy, od tego, czy rezerwat posiada otuling. Mozna to
wywie$¢ ze sposobu sformutowania delegacji przyznajacej regionalnym dyrektorom ochrony
srodowiska prawo do tworzenia otulin rezerwatdéw przyrody, wyraznie rozdzielajacej kompetencje
w zakresie otulin i ustalen do planowania przestrzennego. Otulina rezerwatu moze by¢ wyznaczona
zarzadzeniem wydanym na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, natomiast
ustalenia do planowania przestrzennego mogg by¢ definiowane planem ochrony, ktory moze zostac¢
wprowadzony w zycie zarzadzeniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 6 tej ustawy. Tak
skonstruowane prawo wyklucza mozliwos¢ wprowadzania do obiegu prawnego otuliny rezerwatu
planem ochrony. Mozna natomiast wyznaczy¢ tym aktem prawnym obszar graniczacy z
rezerwatem w celu zabezpieczenia tej formy ochrony przyrody przed zagrozeniami zewngtrznymi
wynikajacymi z zagospodarowania przestrzennego. Tak jak wskazano powyzej, status prawny
otuliny rezerwatu przyrody ustalany jest na podstawie art. 13 ustawy o ochronie przyrody.
Okreslenie stanu faktycznego otuliny miesci si¢ w zakresie przepisow w nim wskazanych,
stanowigcych odrgbna, od planu ochrony, podstawe rozstrzygania w procesie stosowania prawa w
zakresie rezerwatow przyrody. Otulina rezerwatu, jezeli zostataby wyznaczona, stanowi swojego
rodzaju element wigzacy zarzadzenie w sprawie ustanowienia rezerwatu przyrody z zarzadzeniem
w sprawie jego planu ochrony, przy czym, pierwszy z tych aktow bedzie nadrzednym w kwestiach
granic rezerwatu 1 jego otuliny. Jezeli zasieg terytorialny otuliny zostalby okreslony przepisami
wydanymi na podstawie art. 13 ustawy 0 ochronie przyrody, to nie ma koniecznosci odrebnego
uregulowania tej kwestii przepisami wydanymi na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy 0 ochronie
przyrody, tj. przenoszenia granic otuliny z zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
w sprawie rezerwatu przyrody do zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska w
sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody. Okreslenie granic otuliny rezerwatu w
planie ochrony moze bowiem budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w sytuacji, gdy jej granice ulegna
zmianie. W przeciwienstwie do rezerwatu, ktérego zmiana granic pocigga za sobag konieczno$¢
zmiany planu ochrony, zmiana granic otuliny, dla ktdrej nie tworzy si¢ planu ochrony, nie musi juz

wywotywaé tego rodzaju nastepstw prawnych. W kazdym czasie moze bowiem pojawié si¢
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sytuacja, w ktorej zajdzie konieczno$¢ zmiany zasiggu terytorialnego otuliny rezerwatu. Jezeli plan
ochrony bedzie zawierat jej granice, to zmiana ich zasiegu doprowadzi do niezgodnosci planu
ochrony z aktem nadajagcym otulinie status prawny. Ponadto, naniesienie otuliny w planie ochrony
przekreslatoby w praktyce mozliwo$¢ wprowadzenia w jej materii zmian, bez konieczno$ci zmiany
planu ochrony, co stanowiloby swojego rodzaju ograniczenie uprawnien regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska przyznanych art. 13 ustawy o ochronie przyrody. Podkre§lenia w tym miejscu
wymaga réwniez, ze przyjeta przepisem art. 5 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody definicja otuliny
obejmuje zagrozenia zewngtrzne wynikajace z  dziatalnosci czlowieka w znacznie szerszym
zakresie niz ustalenia planu ochrony zdefiniowane art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy. Otulina jest strefa
ochronng graniczaca z formg ochrony przyrody i wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony
przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewng¢trznymi wynikajacymi z szeroko
rozumianej dziatalnosci cztowieka. Inaczej rzecz ujmujac otulina odnosi si¢ zaré6wno do
zagospodarowania wprowadzanego miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego jak i
do dziatalno$ci realizowanej przy braku dokumentéw planistycznych. Moze o tym $wiadczy¢
réwniez powigzany z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody przepis art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 64
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujacy uzgadnianie z
regionalnymi  dyrektorami ochrony $rodowiska projektow decyzji ustalajagcych sposob
zagospodarowania terenu na obszarze otulin rezerwatow przyrody. Natomiast zawarte w planie
ochrony ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz plandw zagospodarowania przestrzennego adresowane sg do organéw uchwalajacych studia 1
plany. Ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu aktow planistycznych, nie maja
jednak wiazacego charakteru w sprawach o ustalenie warunkéw zabudowy. Skoro plan ochrony
zawiera ustalenia dla innych planow, to po prostu oznacza to, ze wskazuje wigzace dyrektywy,
ktore te inne plany powinny respektowa¢. W tym sensie, ze w tych innych planach nalezy
uwzgledni¢ to, co zawarto w planie ochrony. Zastosowane przez ustawodawce stowo "ustalenia" w
jezyku polskim ma jasng tres¢: "ustali¢" to szczegdtowo co$ okresli¢, rozstrzygnaé, zdecydowac,
za$ ustalenia to decyzje, wskazowki, dyrektywy, wytyczne. Za swojego rodzaju czgs¢ wspodlng
otuliny rezerwatu 1 ustalen do planowania przestrzennego mozna uzna¢ art. 13 ust. 3a ustawy o
ochronie przyrody, nakazujacy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska
projektow studiow uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej rezerwatu przyrody 1
jego otuliny. Przy czym, przepis ten ma zastosowanie do kazdej otuliny, bez wzgledu na to czy plan
ochrony dla rezerwatu obowigzuje czy tez nie. Ponadto, obowigzujacy w otulinie rezerwatu

przyrody rezim prawny determinuje mozliwo$¢ wydawania uzgodnien w  zakresie
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zagospodarowania jej obszaru. Zgodnie z delegacja przyznang przepisem art. 13 ust. 3a ustawy o
ochronie przyrody regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska moga uzgadnia¢ uproszczone plany
urzadzania lasu, w cz¢éci dotyczacej otuliny rezerwatu przyrody, wylacznie w zakresie ustalen tych
planéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochrong przyrody rezerwatu przyrody. Majac na
wzgledzie przedstawiony powyze] stan faktyczny i1 prawny wprowadzono planem ochrony
ustalenia do dokumentéw planowania przestrzennego pomimo braku otuliny rezerwatu. Majg by¢
one planem zagospodarowania przestrzennego obszaru cennego przyrodniczo. Strukturalny ich
charakter, wskazujacy pozadany ksztalt funkcji i sposobu zagospodarowania objg¢tego nim obszaru,
ma za zadanie pogodzenie dwoch przeciwstawnych potrzeb, tj. wynikajacych z antropogenicznego
zagospodarowania terenu oraz ochrony przyrody. Jako instrument okreslajacy zasady racjonalnego
zagospodarowania terenu bez szkody dla celu ochrony rezerwatu, stanowi swoistg ochrone dla
rezerwatu pomimo braku otuliny. Ponadto przepisy planu ochrony wyrazone w formie zalacznika
graficznego, obrazujacego zasieg okreslonych nim ustalen, moga stanowi¢ podstawe prawna,
uzasadniajaca wyznaczenie otuliny rezerwatu, przy przeprowadzaniu, w trybie art. 13 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody, nowelizacji wydanego w jego sprawie aktu prawnego. Przyjete w
przedmiotowym planie ochrony rozwigzanie, bedace z jednej strony sposobem eliminacji
zdiagnozowanych zagrozen zewnegtrznych dla rezerwatu z drugiej za$§ strony, pozostawiajgce
kwestie wyznaczenia jego otuliny postgpowaniu jakie moze by¢ przeprowadzone wylacznie w
trybie art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, nie stanowi wykroczenia poza ramy upowaznienia
przyznanego art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy, a szczegdly dotyczace otuliny rezerwatu przyrody
zostang rozwigzane wraz z rozpoczeciem prac nad nowelizacja aktu prawnego w sprawie rezerwatu
przyrody.

Status prawny rezerwatu zostal okreslony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska W Warszawie z dnia 17 grudnia 2014 r. W sprawie rezerwatu przyrody ,,Kaweczyn”
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 11876). Funkcjonuje on w obrocie prawnym, jako forma ochrony
przyrody, w celu zachowania ze wzgledow naukowych i1 dydaktycznych cieptolubnych gatunkow
roslin naczyniowych 1 ich stanowisk. Pod wzgledem administracyjnym rezerwat potozony
jest w powiecie warszawskim, na terenie miasta stolecznego Warszawy.

Najistotniejszym zagrozeniem dla rezerwatu jest wystgpowanie w nim gatunkow obcych.
Sukcesywne ich eliminowanie jest konieczne ze wzgledu na silng konkurencje jaka stanowia
dla rodzimych gatunkéw roslin. Powoduja one opodznienie a w skrajnych przypadkach wrgcz
uniemozliwiajg regeneracje¢ siedlisk lesnych. W szczegdlnosci, silnie zacieniajgc runo, stanowia
bezposrednie zagrozenie dla gatunkow cieplolubnych. Spodziewanym efektem realizacji planu

ochrony jest znaczace ograniczenie wystepowania tego rodzaju gatunkoOw w rezerwacie, przede
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wszystkim w obrebie ptatow gradow cieplolubnych a w drugiej kolejnosci pozostatych siedlisk
lesnych. Podkreslenia w tym miejscu wymaga dodatkowo, ze walka z gatunkami obcymi
jest niezwykle trudna i zeby byla skuteczna winna obja¢ jak najwigkszy obszar rezerwatu
i w glownej mierze, powinna eliminowaé¢ jak najwicksza liczbe gatunkéw metodami
kombinowanymi. Obecnie nie opracowano jednej szybkiej i skutecznej metody,
czy tez wytycznych ich eliminacji, ktore wskazywalyby najbardziej efektywne kosztowo
i ekologicznie metody zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych. Drziatania z tego zakresu
sg zazwyczaj kosztowne oraz dlugotrwate i cz¢sto nie daja pozadanego skutku. Z gatunkami tymi
usituje si¢ walczy¢ poprzez fizyczng ich eliminacj¢ z ekosystemu. Jednak czasem takie dzialania
moga przynie$¢ wiecej szkody niz pozytku. Dlatego, zanim podjeta zostanie decyzja o formie
ich eliminacji, najpierw nalezy rozpozna¢ ich wptyw na ekosystem. Moze si¢ bowiem okazac,
ze jego oddziatywanie na srodowisko wywarlo na tyle daleko idace konsekwencje, ze w efekcie
zbyt radykalnych dzialan, sytuacja rezerwatu moze ulec dalszemu pogorszeniu. Walka z nimi
jest jednak konieczna, poniewaz stanowig gtowny czynnik prowadzacy do znaczacej i czgsto
nieodwracalnej, negatywnej przemiany, rodzimych gatunkéw roslin. Dla uzyskania odpowiedniego
efektu, wazne jest poznanie biologii i ekologii gatunku oraz wilasciwe dostosowanie metody
eliminujacej niepozadang rosling lub ograniczajacej jej rozprzestrzenianie si¢. Uznano,
ze najlepszym sposobem na osiagni¢cie tak zatozonego celu, moze okaza¢ si¢ monitoring, ktory
ma zastosowanie w przypadku, gdy nie jest dostgpna petna informacja o gatunkach cechujacych
si¢ wlasciwosciami inwazyjnymi. Spodziewa si¢, ze na podstawie uzyskanych wynikow okresli
si¢ faktyczny stopien inwazyjnoSci poszczegodlnych gatunkow i opracuje, dobierze, metodyke
ich zwalczania. Uwzgledniono przy tym fakt, ze skuteczno$¢ takiej metody jest zréznicowana
1 zalezy od wielu, czgsto zmiennych, czynnikow. W przypadku debu czerwonego niedajacego
odrostu z korzeni 1 pnia niekiedy dobry efekt moze przyniesie systematyczna wycinka
jak najwigkszej liczby osobnikow. W przypadku innych gatunkéw, wystepujacych mniej licznie
w rezerwacie (rdestowiec, orzech wiloski, robinia akacjowa, klon jesionolistny, stonecznik
bulwiasty) mozna zastosowa¢ wykopywanie/wyrywanie napotkanych osobnikoéw 1 utylizacje
materiatu ros§linnego poza rezerwatem. W przypadku czeremchy amerykanskiej pozadany efekt
moze przynie$¢ wycinanie ponizej szyi korzeniowej lub obcinanie na wysokosci 1 m. W przypadku
nawloci mozna zastosowaé wielokrotne koszenie. Tym niemniej, majac na wzgledzie stale
zmieniajace si¢ warunku klimatyczne, nie nalezy zamykac si¢ na jednej metodzie. Nalezy dopuscic¢
mozliwos¢ realizacji wszelkich innych metody zwalczania, w szczegolnosci tych jeszcze
niepoznanych, prowadzacych do maksymalnego ograniczenia wystgpowania gatunkéw obcych

w rezerwacie. Najwazniejsza jest duza regularno$¢ 1 czestotliwo$¢ dzialan, prowadzace
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do jak najwiekszego ograniczenia gatunkéw inwazyjnych. W pierwszej kolejnosci, dziataniami
ochronnymi zostang objete obszary wystgpowania chronionych gatunkow cieptolubnych.
Spodziewanym efektem realizacji planu ochrony w tym zakresie jest ograniczenie co najmniej
0 30% wystepowania w rezerwacie gatunkow obcych.

Innym rodzajem zagrozenia jest antropopresja, bgdaca zbiorem zagrozen powigzanych
z sasiedztwem duzego miasta. Szczegdlnie negatywny wplyw na rezerwat ma nadmierna presja
turystyczno — rekreacyjna, ktérej efektem jest wydeptywanie roslinnosci rezerwatu oraz halas.
W rezerwacie obserwowane jest nielegalne pozyskiwanie ro$lin i grzybow oraz pozbywanie
si¢ odpadow. Podobnie jak w przypadku gatunkéw inwazyjnych, walka z antropopresja
jest wybitnie trudna, zwlaszcza w miejscach sgsiadujagcych z duzymi aglomeracjami.
Podstawowymi metodami radzenia sobie z tym zjawiskiem, wykorzystywanym do tej pory
W rezerwacie, jest ustawianie tablic informacyjnych oraz kanalizowanie ruchu do wyznaczonego
szlaku.

Plan ochrony powinien zapewni¢ poprawe walorow przyrodniczych rezerwatu a nastgpnie
ich zachowanie w perspektywie kilkudziesigciu lat. Dziatania polegajace na usuwaniu gatunkéw
inwazyjnych i obcych ekologicznie powinny zahamowac ich ekspansj¢ w obrebie siedlisk cennych.
Pozwolg na utrzymywanie populacji tych gatunkéw na mozliwie niskim poziomie, a moze nawet
na wyeliminowaniu cze$ci z nich z rezerwatu. To z kolei zahamuje proces degradacji siedlisk
cennych, w tym cieplolubnego gradu, a w dalszej kolejnos$ci pozwoli na stopniowg regeneracje
1 poprawe stanu. Plan ochrony zapewnia mozliwos$¢ dalszej, spontanicznej regeneracji lasow,
a takze mozliwo$¢ ich obserwacji. Starzejace si¢ drzewostany pozostawione bez ingerencji beda
stwarza¢ coraz korzystniejsze warunki dla bytowania fauny zwigzanej ze starodrzewiem,
w tym rzadkich gatunkow chrzaszczy.

Na terenie rezerwatu zdecydowanie dominujg ekosystemy lesne, w szczegdlnosci grady
z fragmentami borow. Niewielki fragment stanowia ekosystemy otwarte w formie suchych
wrzosowisk wystepujacych w potnocnej czesci rezerwatu. Krajobraz rezerwatu jest typowo lesny,
natomiast jego otoczenie to cze¢sciowo krajobraz lesny, a czgSciowo krajobraz miejski duzej
aglomeracji miejskiej. W duzej mierze zostal on uksztaltowany reka czlowieka i obecnie ulega
naturalizacji. Drzewostan rezerwatu powstal przez powojenne =zalesianie gruntow rolnych,
prawdopodobnie pastwisk. Z obecnej jego struktury, rozkladu starodrzewii oraz nagromadzen
gatunkéw lasowych mozna wnioskowaé, ze w obrebie zalesianych uzytkow istniaty enklawy
zadrzewien, obfitujace w cenne gatunki, bedace obecnie gtownym przedmiotem ochrony rezerwatu.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci

udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
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o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247), Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do sporzadzania projektu planu
ochrony poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu m.st. Warszawy,

C) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,

d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Drewnica;

2) wylozyt dokumentacje¢ przygotowana na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony i projekt
planu ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.
O wytozeniu dokumentacji i projektu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
poinformowat poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu m.st. Warszawy,

C) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,

d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadle$nictwa Drewnica.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoleczenstwa nie wniesiono uwag
do projektu planu ochrony.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska opiniujac przedmiotowy projekt planu ochrony wniosta
do niego nastepujaca uwage w przedmiocie rozbieznosci w numeracji wydzielen lesnych pomiedzy
zatacznikami dotyczacymi dziatan ochronnych. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie usungt powstatg rozbieznos¢.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie
m.st. Warszawy, celem zaopiniowania. Uchwatg NR XXI/576/2019 z dnia 7 listopada 2019 r.
w sprawie zaopiniowania planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Kawgczyn”, Rada Miasta
Stotecznego Warszawy pozytywnie zaopiniowata projekt zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego. Wojewoda w ramach
uzgodnienia wskazat nastepujacg uwage do zarzadzenia: w § 5 ust. 1 nalezy dostosowaé brzmienie

w tresci przepisu do nazwy wprowadzone] w zalaczniku, w tym zakresie proponuje¢ nadanie
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przepisowi nastepujgcego brzmienia: ,,Mape lokalizacji dziatan ochronnych, o ktorych mowa w ust.
1, okresla zatacznik nr 3 do zarzadzenia” ewentualnie zmiang nazwy zatgcznika.

Zmieniono tytul zatgcznika na ,,Lokalizacja dziatan ochronnych”.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19

ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wiasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty,

ktére znajdujg si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji

rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewodg Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

zaopiniowaniu przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidziane] przez ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach

oddziatywania na srodowisko.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet

jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za sobag skutki finansowe
dla budzetu panstwa w wysokosci okoto 150 000 zt w przeciggu 20 lat obowigzywania planu
ochrony, ktore wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie

ochrony. Moga by¢ one finansowane w szczegdlnosci ze srodkéw pochodzacych z:
1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe o finansach publicznych;

2) ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkow finansowych z Narodowego lub/i Wojewddzkiego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
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5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja

ich na przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wpltywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$s¢, w tym

na funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng

1 zewnetrzng gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE. Projekt zarzadzenia

jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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