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Streszczenie

W artykule przedstawiono problematykę postrzegania jakości informacji na gruncie nauk społecznych i prawnych, charakterystykę pożądanych cech jakościowych informacji z perspektywy nauk społecznych oraz cech jakościowych opinii sporządzanych przez biegłych sądowych. Scharakteryzowano również kwestie kompetencji oraz zasad etycznych biegłych. Istotnym zagadnieniem jest zidentyfikowanie i przeprowadzenie analizy czynników wpływających na jakość opinii sporządzanych przez biegłych sądowych, do których zaliczono m.in. sposób sformułowania tezy dowodowej i pytań do biegłego, doświadczenie i kompetencje osób sporządzających opinię, przestrzeganie zasad etycznych przez biegłych, złożoność sprawy, dostępność i jakość niezbędnych informacji dostępnych w KRS oraz w archiwach oraz dobór i zastosowane metody. 
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1. Wprowadzenie

Problematyka jakości opinii sporządzanych przez biegłych sądowych jest przedmiotem ożywionej dyskusji w kręgach akademickich oraz wśród przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości i instytucji kontrolnych. Jakość opinii rzutuje przy tym na przebieg i charakter współpracy biegłego z organami ścigania, w tym zwłaszcza z prokuraturą. Istotne znaczenie ma tu wypracowanie spójnego aparatu pojęciowego wykorzystywanego w procesie komunikowania się prokuratora z biegłymi z zakresu rachunkowości i finansów. Spójny aparat pojęciowy stosowany przez prokuratora i biegłych z zakresu rachunkowości i finansów umożliwia sprawny opis zjawisk ekonomicznych, które podlegają badaniu przez biegłych na potrzeby sporządzenia opinii. Źródła zagrożeń dla sprawności procesu komunikowania i, późniejszego, opiniowania stanowią zarówno niewłaściwy dobór pojęć odmiennie zdefiniowanych w obrębie nauk prawnych i nauk ekonomicznych, jak i pojęć, których sens ustalony jest poza naukami społecznymi. 
Celami niniejszego artykułu są:

1) opracowanie wykazu istotnych cech jakościowych charakteryzujących pojęcie opinii wysokiej jakości,

2) identyfikacja czynników wpływających na jakość opinii sporządzanych przez biegłych sądowych.

W treści artykułu zostały udzielone odpowiedzi na następujące pytania badawcze: 
1) Jak należy rozumieć jakość opinii sporządzanych przez biegłych sądowych?

2) Jakie są pożądane cechy jakościowe opinii sporządzanych przez biegłych sądowych?

3) Jakie czynniki wpływają na jakość opinii sporządzanych przez biegłych sądowych?

Jako metody badawcze wykorzystano przegląd literatury oraz analizę treści aktów prawnych i analizę orzecznictwa sądowego. 
2. Jakość informacji na gruncie nauk społecznych i prawnych

Jakość informacji jest pojęciem często używanym w badaniach w naukach społecznych. Stanowi ona kategorię złożoną i wieloaspektową, dotyczące jej rozważania są prowadzone w dyscyplinach związanych z systemami informacyjnymi, bazami danych, Internetem, ekonomią informacji, rachunkowością, audytem zarządzania wiedzą, zarządzaniem informacjami medycznymi, medioznawstwem, recenzowaniem prac naukowych
.

Jakość informacji w różnych dyscyplinach naukowych jest definiowana w odmienny sposób. P. Hopkins
 zaproponował stosunkowo prostą definicję pojęcia jakości informacji jako łatwości, z którą użytkownicy są w stanie przeczytać i zinterpretować informacje. W dziedzinie ekonomiki informacji do oceny informacji przyjmuje się często kryterium precyzji (dokładności) informacji (fineness)
. Informację ocenia się jako charakteryzującą się wyższą jakością, jeżeli prowadzi do bardziej precyzyjnej segmentacji przestrzeni stanów rzeczywistości. Kryterium to bywa trudne do zastosowania w praktyce, zwłaszcza w przypadku skomplikowanych informacji
. W nurcie badań analitycznych w rachunkowości jakość informacji jest oceniana przez pryzmat precyzji, z jaką inwestor, w rozumieniu bayesowskim, jest w stanie wycenić dany instrument finansowy po uzyskaniu takiej informacji
. 
Według M. Błażyńskiej
 ocena jakości informacji może występować w trzech podstawowych formach: realistycznej, normatywnej i subiektywnej. Oceny realistycznej można dokonać dopiero na podstawie skutków użycia informacji. Skutki te mogą być odmienne dla różnych użytkowników informacji oraz okresu upływającego od wykorzystania danej informacji. Normatywna ocena jakości informacji wymaga porównania z jej odpowiednią normą/wzorcem. W ocenie tej konieczne jest określenie pożądanych cech jakościowych informacji. Ocena taka ma charakter subiektywny, następuje bowiem na podstawie użyteczności informacji przez jej odbiorcę. Ocena jakości informacji będzie przy tym uzależniona od użytkownika oraz występowania zjawiska subiektywnej racjonalizacji służącej redukcji dysonansu poznawczego. Teoria dysonansu poznawczego jest powszechnie wykorzystywana w psychologii społecznej, umożliwia opis i wyjaśnienie licznych fenomenów psychologicznych
. Uwzględnia ona model interakcji między wierzeniami a reakcjami ludzi na nowe informacje, które są sprzeczne z ich wierzeniami
. Teoria dysonansu poznawczego przyjmuje, że ludzie chcą wydawać się sobie oraz innym racjonalni w swoich zachowaniach i dążą do tego, aby ich zachowanie było spójne z postawą w odniesieniu do określonej sytuacji
. 
M. Eppler
 zdefiniował jakość informacji jako jej zdolność do spełniania wymagań funkcjonalnych, technicznych, kognitywnych i estetycznych użytkowników, producentów, ekspertów i administratorów informacji. Jak wynika z analizy powyższych definicji dla oceny jakości informacji (w tym jakości opinii biegłych sądowych) zasadne jest ustalenie kryteriów traktowanych jako pożądane cechy jakościowe informacji. 
3. Pożądane cechy jakościowe informacji z perspektywy nauk społecznych

Identyfikowanie i weryfikacja cech jakościowych informacji ma długą tradycję w badaniach, w nauce rachunkowości. Jednym z pierwszych opracowań w sposób całościowy prezentujący pożądane cechy jakościowe informacji była Deklaracja Podstawowa Teorii Rachunkowości (A Statement of Basic Accounting Theory – ASOBAT) wydana przez American Accounting Association w 1966 roku. Pożądanymi cechami jakościowymi informacji wyodrębnionymi w tym dokumencie były: przydatność (relevance), sprawdzalność (verifiability), brak stronniczości (freedom from bias), możliwość kwantyfikacji (niekoniecznie za pomocą jednostki pieniężnej) (quantifiability). Liczba i zakres cech ewoluowały wraz z upływem czasu i były prezentowane w wielu wytycznych. Kolejny etap w dyskusji nad cechami jakościowymi w założeniach koncepcyjnych sprawozdawczości finansowej był wynikiem wspólnych prac Rady Międzynarodowych Standardów Rachunkowości (IASB) i amerykańskiej Rady Standardów Rachunkowości Finansowej (FASB). Doprowadziły one do wypracowania wspólnych cech jakościowych informacji, które ostatecznie zostały zawarte w założeniach koncepcyjnych IASB z 2010 roku oraz w Statement of Financial Accounting Concepts No. 8. W dokumentach tych wprowadzono gradację cech jakościowych i wyodrębniono dwie fundamentalne cechy jakościowe – przydatność i wierną prezentację oraz wzbogacające cechy jakościowe – porównywalność (comparability), sprawdzalność (verifiability), terminowość (timeliness), zrozumiałość (understandability). Zwrócono uwagę również na istotność relacji kosztów informacji do korzyści wynikających z ich pozyskania i zaprezentowania.

Przydatność informacji wynika z możliwości ich wpływu na zmianę decyzji podejmowanych przez użytkowników. Co ważne informacja może wpłynąć na zmianę decyzji nawet wtedy, gdy niektórzy użytkownicy nie zamierzają z niej skorzystać lub uzyskali ją z innych źródeł. Wierna prezentacja oznacza prawidłowe odzwierciedlenie przedstawianych zjawisk. Wierna prezentacja związana jest z koniecznością spełnienia cech kompletności, neutralności i braku błędów. Porównywalność pozwala użytkownikom zidentyfikować i zrozumieć podobieństwa i różnice między pozycjami wykazywanymi w sprawozdaniach finansowych. Sprawdzalność oznacza, że różni poinformowani i niezależni obserwatorzy mogliby osiągnąć konsensus, choć niekoniecznie pełną zgodność co do tego, iż konkretny opis stanowi wierną prezentację. Sprawdzenie może być bezpośrednie (np. powtórne przeliczenie gotówki) lub pośrednie (np. przez sprawdzenie danych wejściowych w modelu i ponowne przeliczenie danych wyjściowych przy zastosowaniu tej samej metodologii). Terminowość oznacza, że podejmujący decyzję będą mieli na czas dostęp do informacji mogących wpłynąć na ich decyzje. Zrozumiałość wynika z klasyfikowania, charakteryzowania i prezentowania informacji w sposób jasny i zwięzły.

R. Wang i D. Strong
 wyodrębnili cztery typy cech jakościowych informacji:

· wewnętrzną jakość informacji – obejmującą dokładność, obiektywność, wiarygodność i reputację źródła,

· jakość informacji uzależnioną od kontekstu – obejmującą przydatność, kompletność, aktualność, zdolność do dodawania wartości, odpowiednią liczbę informacji,

· jakość informacji uzależnioną od zdolności odwzorowania – uwzględniającą zdolność do interpretowania, formę, spójność, kompatybilność,

· jakość informacji uzależnioną od dostępności, na którą wpływ ma zarówno dostępność informacji, jak i bezpieczeństwo dostępu.

Jedno z najbardziej przekrojowych badań literaturowych w obszarze pożądanych cech jakościowych informacji przeprowadził M. Eppler
, który opracował zbiór aż siedemdziesięciu cech jakościowych informacji. M. Eppler
 podkreślał występowanie relacji konkurencyjności i potencjalnego konfliktu między cechami jakościowymi informacji. Jego zdaniem w takim potencjalnym konflikcie pozostają cechy: kompletności, dokładności z jasnością, terminowością, zwięzłością, łatwości i szybkości dostępu z bezpieczeństwem i wiarygodnością. 
Przegląd cech jakościowych informacji na gruncie nauk społecznych nie odnosi się wprost do informacji w opiniach biegłych sądowych. Bardzo wiele z nich można jednak w sposób bezpośredni lub pośredni odnieść do cech jakościowych opinii biegłych sądowych. Należy podkreślić, że jedną z kluczowych cech stanowi przydatność opinii biegłych sądowych – czyli możliwość ich wykorzystania przy wydawaniu orzeczeń przez sąd. Przydatność jest przy tym ograniczona poziomem wiedzy osoby sporządzającej opinię i jej odbiorcy.

4. Pożądane cechy jakościowe opinii sporządzanych przez biegłych sądowych

Pożądane cechy jakościowe opinii biegłych sądowych można wywodzić z przepisów ustawowych, wyników badań naukowych (w tym badań orzecznictwa), raportów instytucji zajmujących się badaniem i doskonaleniem. Wytyczne odnoszące się do pożądanych cech opinii sporządzanych przez biegłych sądowych mają ogólny charakter. W ustawie Kodeks postępowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. w art. 285 § 1 wskazano jedynie, że „opinia powinna zawierać uzasadnienie”. Z § 3 tego artykułu wynika także, że opinia powinna być wyczerpująca. 
W ustawie Kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r., w art. 200 § 2 wskazano, że opinia powinna zawierać m.in.: sprawozdanie z przeprowadzonych czynności i spostrzeżeń oraz oparte na nich wnioski. Z przepisu art. 201 k.p.k. wynika ponadto, że opinia powinna być pełna, jasna i nie powinna być wewnętrznie sprzeczna.

Pożądane cechy jakościowe opinii biegłych sądowych zawarte w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego i w ustawie Kodeks postępowania karnego są przedstawione w sposób zwięzły i ograniczony. Do cech opinii biegłego sądowego odniósł się m.in. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. IV CSK 219/13 (LEX nr 1460980), w którym wskazał, że w sytuacji, gdy według oceny sądu opinia biegłego opiera się na błędnych założeniach metodologicznych, sprzecznych z mającymi zastosowanie do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych bądź wadliwych założeniach faktycznych, jest niespójna bądź zawiera błędy logiczne, względnie zawiera niepoddające się ocenie wnioski, co prowadzi do konkluzji, iż opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygnięcia sprawy, sąd powinien dopuścić dowód z opinii innego biegłego sądowego.
W wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 października 2013 r., sygn. I ACa 663/13 wskazano: „Sąd ma bowiem obowiązek dopuszczenia dowodu z dalszych biegłych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a więc wtedy gdy (…) przeprowadzona już opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienależycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekającemu zweryfikować zawartego w niej rozumowania co do trafności wniosków końcowych”.
J. Dzierżanowska i J. Studzińska
 przeprowadziły badanie orzecznictwa i literatury służące rozszerzeniu cech pożądanych opinii biegłych sądowych, które można wykorzystać jako kryteria oceny dowodu z opinii biegłego. Autorki te rozróżniły kryteria służące ocenie opinii biegłego sporządzanych w procesie cywilnym i procesie karnym. W procesie cywilnym wyodrębniły następujące kryteria: zasada logiki i poziomu wiedzy biegłego, jednolitość i powszechność metody, pewność wyników badań naukowych, fachowość, rzetelność, logiczność, atest pracowni, zupełność i kompletność opinii, stanowczość opinii. 
W procesie karnym wyodrębniły zaś kryteria takie jak: wymagania współczesnej wiedzy, metodologiczna nienaganność metody, ocena wiedzy, kompetencji i rzetelności biegłego, zupełność opinii i kompletność materiałów będących podstawą opinii, poprawność zastosowanych metod badawczych i przyjętych sposobów wnioskowania, pełność, jasność opinii, brak niewyjaśnionych sprzeczności.

Porządkując kryteria wyodrębnione przez J. Dzierżanowską, J. Studzińską cechy jakościowe (kryteria oceny) opinii biegłego sądowego można podzielić na trzy grupy: cechy samej opinii, cechy osoby / instytucji sporządzającej opinię, cechy metod naukowych zastosowanych przy opracowaniu opinii.

Kwestię problemów z obiektywnością opinii sporządzanych przez biegłych sądowych poruszyli B. Leśniak i M. Leśniak w publikacji pt. „Subiektywność w opiniach biegłych sądowych – prawne, etyczne i psychologiczne aspekty”
. Autorzy ci zwracają uwagę na raport amerykańskiej Narodowej Akademii Nauk (National Academy of Science, NAS), wskazujący na zasadność prowadzenia badań naukowych, które mogą przyczynić się do ulepszenia standardów opiniowania przez ekspertów sądowych. Za istotne opracowanie B. Leśniak i M. Leśniak uznali także kolejny raport przygotowany w Stanach Zjednoczonych (wrzesień 2016 r., Report to the President. Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Validity of Feature-Comaparison Methods, Executive Office of the President. President’s Council of Advisors on Science and Technology), w którym zwrócono uwagę na przeciwdziałanie wpływu „poznawczej stronniczości” na opinie ekspertów sądowych.

W celu zdefiniowania oczekiwań środowisk prawniczych dotyczących biegłych sądowych i jakości ich opinii, Fundacja Europejskie Centrum Inicjatyw w Naukach Sądowych przeprowadziła badanie ankietowe na reprezentatywnej grupie badawczej z terenu całego kraju, wytypowanej spośród osób zawodowo korzystających z usług biegłych sądowych. Zostali nim objęci zarówno sędziowie, prokuratorzy, jak i reprezentanci stron postępowania (adwokaci). Wyniki badania ankietowego wskazują, że główne problemy związane z funkcjonowaniem biegłych sądowych mieszczą się w kategorii dotyczącej jakości dostarczanych opinii. Za taką interpretacją przemawia wymienianie błędów merytorycznych w sprawozdaniach z badań jako najważniejszego problemu dla ogółu środowisk prawniczych. Indeks ważności tego problemu ogółem (o) wyniósł 20,41. Sędziowie ocenili go nieco niżej – indeks ważności dla sędziów (s) wyniósł 17,79. Na wysokich pozycjach znalazły się też problemy, takie jak: 
· nieuwzględnianie w opiniach wszystkich okoliczności wskazywanych w tezach dowodowych (o: 5,91; s: 6,79), 
· szablonowość opinii (o: 4,85; s: 4,68), 
· niejasność opisów stosowanych przez biegłych metod badawczych (o: 2,75; s: 2,88), 
· niewykorzystywanie przez biegłych najnowszych osiągnięć nauki i techniki (o: 2,30; s: 2,02). 
Dla większości przedstawicieli zawodów prawniczych ważnym aspektem okazał się też czas związany z wydaniem opinii. Wysoko umieszczono problem długiego oczekiwania na opinię (o: 17,66; s: 19,65). Dodatkowo respondenci w swoich odpowiedziach podnosili inny, choć podobny, problem, czyli niedotrzymywanie terminów przez biegłych (o: 4,68; s: 5,51). Wysoko sklasyfikowano też systemowy brak możliwości oceny kompetencji biegłych. Przemawiają za tym wysokie indeksy uzyskane dla problemów opisanych jako: brak ujednoliconych kryteriów monitorowania pracy biegłego (o: 5,59; s: 4,28), brak ujednoliconych i wiarygodnych kryteriów oceny osób aplikujących do pełnienia funkcji biegłego (o: 3,97; s: 4,04) oraz brak dostępu do informacji o tym, ile i jakie opinie biegli dotychczas wydawali i jak były one oceniane (o: 2,62; s: 2,43). Odrębną grupę stanowiły problemy ujawniające się w trakcie rozpraw sądowych. Do tych można zaliczyć: nieprzygotowywanie się biegłych do udzielania ustnych odpowiedzi (o: 2,55; s: 2,87) oraz niekomunikatywność biegłych w trakcie rozpraw przed sądem (o: 2,24; s: 2,30). Poza wyborem z zamkniętego katalogu odpowiedzi wszyscy respondenci mieli możliwość udzielenia także odpowiedzi opisowych. W zakresie kwestii związanych z kompetencjami biegłych, sędziowie wskazywali m.in. na: nieumiejętność ustnego wyjaśnienia w toku rozprawy zagadnień niezrozumiałych w opinii pisemnej w sposób przystępny dla osób niemających wiadomości specjalnych, zbyt lakoniczne uzasadnienia pisemnych opinii lub wręcz brak takich uzasadnień
.

5. Kompetencje i zasady etyczne biegłych

Kompetencje biegłego powinny być rozpatrywane w kontekście wartości biegłego oraz standardów jego właściwego postępowania. Kompetencje eksperta stanowią połączenie wiedzy, umiejętności praktycznych oraz odpowiednich zachowań i postaw składających się na etykę zawodową. Na zasadność skodyfikowania zasad etyki biegłego oraz wprowadzenia obowiązkowych szkoleń w tym obszarze wskazują raporty dotyczące funkcjonowania biegłych sądowych w wymiarze sprawiedliwości
.

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 2005 r. w sprawie biegłych sądowych nie zawiera wymogu „nieskazitelności charakteru” eksperta, natomiast oczekuje „dawania rękojmi należytego wykonywania obowiązków biegłego”. Elementy oczekiwań wobec etyki biegłego zawarte są także w treści ślubowania zobowiązującej do opracowywania opinii z „całą sumiennością i bezstronnością”
. Pojęcie „rękojmi należytego wykonywania obowiązków biegłego” należy postrzegać jako gwarancję najwyższej jakości usług, sumienności oraz odpowiedzialności za własne działania
. W orzecznictwie przyjęto, że jest to „całość cech, zdarzeń i okoliczności dotyczących osoby biegłego sądowego, składających się na jego wizerunek jako osoby zaufania publicznego. Na wizerunek osoby zaufania publicznego składają się takie cechy charakteru jak: szlachetność, prawość, sumienność i bezstronność łącznie”
. Naczelny Sąd Administracyjny wskazuje, że to kryterium ma zagwarantować odpowiedni poziom moralny i zawodowy biegłego sądowego, a ocena przyszłych zachowań kandydata na biegłego powinna opierać się na prezentowanej postawie etycznej i moralnej oraz sposobie wykonywania dotychczasowej pracy
. Postulaty dotyczące kodyfikacji etyki zawodowej biegłego sądowego zostały zawarte w jednym z raportów
, objęły one m.in.: obiektywizm i bezstronność, zachowanie poufności, dochowywanie wyznaczonych terminów, przestrzeganie zasad gospodarności i ekonomii procesu, informowanie o kolizji interesów. Należy zatem podkreślić, że oprócz kwalifikacji biegłych znaczącym czynnikiem wpływającym na jakość i poziom zaufania sądów do sporządzanych przez biegłych sądowych opinii, ma obiektywizm, wiarygodność, rzetelność. 
Specyfika pracy biegłych sądowych bezsprzecznie wymusza przyjęcie pewnych zasad i norm postępowania, bez których wykonywanie takiej działalności byłoby bezcelowe. Jednakże tak ogromny zakres zawodów, które reprezentują biegli sądowi, zdecydowanie utrudnia wykreowanie pewnych narzędzi, za pomocą których powstałby swoisty kodeks etyczny biegłego. Uporządkowanie tego „etycznego nadmiaru bogactwa" i wskazanie najważniejszych reguł etycznych, którymi w swej pracy powinien się kierować biegły sądowy zostało zawarte w publikacji M. Skoreckiego pt. „Etyczne podstawy działania biegłych sądowych”
.W publikacji tej autor wskazuje, że kluczowym problemem etycznym biegłego jest problem wyboru, występujący w jednej z dwóch postaci: albo jako problem wyboru rozwiązania danego problemu w ramach jednego zbioru zasad etycznych, albo jako problem wyboru zbioru zasad etycznych, który znajduje zastosowanie w danej sytuacji. Autor w swojej publikacji wskazuje, że ze swobodą wyboru w pracy biegłego skorelowana jest teoria umiaru zaproponowana przez K. Jaegermanna
. Staje się ona wypadkową między tendencją dążenia do perfekcji, przyjmowania przez biegłych postaw skrajnie moralnych, wręcz ortodoksyjnych, a tendencją liberalną, opowiadającą się za podejściem bardziej praktycznym. Autor wskazał także kilka zasad etycznych jakie mają przełożenie na pracę biegłych sądowych (zasada lojalności, zasada autonomii, zasada kompetencji, zasada uczciwości i rzetelności, zasada poufności). Dla przykładu autor przywołał Oficjalny Status American Academy of Forensic Science (Amerykańska Akademia Nauk Kryminalistycznych, AAFS), który to w art. 2 zawiera zbiór norm etycznych i postępowania w szeroko rozumianej profesji eksperta kryminalistyki. Wskazane są tutaj przede wszystkim ogólne wytyczne w tym zakresie.
6. Czynniki wpływające na jakość opinii sporządzanych przez biegłych sądowych

Do czynników wpływających na jakość opinii biegłego sądowego można zaliczyć:

· sposób sformułowania tezy dowodowej i pytań do biegłego,

· doświadczenie i kompetencje osób sporządzających opinię (kompetencje w zakresie wiedzy specjalistycznej, ale też kompetencje związane z umiejętnościami komunikacyjnymi), umiejętność wychwytywania błędów poznawczych,

· przestrzeganie zasad etycznych przez biegłych,

· zakres i uporządkowanie materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie,

· złożoność sprawy,

· czas trwania postępowania oraz czas trwania sprawy sądowej (upływ czasu),

· dostępność i jakość niezbędnych informacji dostępnych w KRS oraz w archiwach,

· dobór i zastosowane metody.

Pierwszym czynnikiem wpływającym na jakość opinii jest sposób sformułowania tezy dowodowej i pytań do biegłego. Zbyt skomplikowane lub niejasne postawienie pytań może utrudniać wydanie opinii wysokiej jakości lub uniemożliwiać odpowiedź na część lub wszystkie pytania zadane biegłemu. Należy zwrócić uwagę, że sędzia czy prokurator zadający pytania w postanowieniu powołującym biegłego oraz biegły często operują odmiennym aparatem pojęciowym, w którym poszczególne pojęcia i sformułowania mogą mieć różne znaczenia, przykładem jest rozumienie kosztów i wydatków. W powszechnym rozumieniu są one używane zamiennie, jednak z punktu widzenia finansów i rachunkowości stanowią wyraźnie odmienne pojęcia.

Kluczowy czynnik oddziałujący na jakość opinii stanowią kompetencje biegłych sporządzających opinię. W literaturze z zakresu kompetencji często wskazuje się na trzy elementy kompetencji: wiedzę, umiejętności i doświadczenie. Ponadto kompetencje według typów często dzieli się na:

· techniczne (wiedza specjalistyczna, doświadczenie i sprawność w operowaniu rzeczami),

· koncepcyjno-kreatywne,

· administracyjno-organizacyjne,

· interpersonalne (umiejętność współpracy z ludźmi).

Istotne znaczenie, z punktu widzenia wpływu na jakość opinii, mają zdolności techniczne a zwłaszcza wiedza specjalistyczna i doświadczenie, ponieważ pozwalają one na prawidłowe zastosowanie metod badawczych i udzielenie odpowiedzi zgodnej ze stanem wiedzy naukowej.

Należy zwrócić uwagę, że duże znaczenie dla jakości opinii sporządzanych przez biegłych sądowych mogą mieć również inne typy kompetencji. Kompetencje koncepcyjno-kreatywne przydatne są we właściwym rozwiązaniu problemów związanych ze skomplikowanymi zagadnieniami poruszanymi przy opracowaniu opinii. W przypadku kwalifikacji interpersonalnych na pierwszy plan wysuwają się kompetencje komunikacyjne pozwalające na zaprezentowanie wniosków i uzasadnienia w sposób zrozumiały dla odbiorców opinii. Kompetencje administracyjno-organizacyjne są niezwykle przydatne przy organizowaniu pracy własnej biegłego lub przy zarządzaniu zespołami biegłych opracowujących opinię. Nie bez znaczenia są także umiejętności rozpoznawania i demaskowania błędów poznawczych.
Oprócz kwalifikacji istotnym czynnikiem wpływającym na jakość opinii sporządzanych przez biegłych sądowych jest nieskazitelna postawa i przestrzeganie zasad etycznych przez biegłych. Regulacje prawne nie zawierają wymogu nieskazitelności charakteru eksperta, natomiast oczekują dawania rękojmi należytego wykonywania obowiązków biegłego. Elementy oczekiwań wobec etyki biegłego zawarte są także w treści ślubowania zobowiązującej do opracowywania opinii z całą sumiennością i bezstronnością. Pojęcie rękojmi należytego wykonywania obowiązków biegłego należy postrzegać jako gwarancję najwyższej jakości usług, sumienności oraz odpowiedzialności za własne działania.

Na jakość opinii sporządzanych przez biegłych sądowych wpływ wywiera również złożoność sprawy. Im sprawa ma bardziej skomplikowany charakter, tym udzielenie odpowiedzi może być trudniejsze i wymagać więcej czasu. Wraz ze wzrostem złożoności sprawy może rosnąć trudność z osiągnięciem wymaganych cech opinii: zrozumiałości, jasności, stanowczości. Wysoka złożoność sprawy wymaga zapoznania się z bogatym i często zróżnicowanym oraz niejednorodnym materiałem dowodowym, z którego na przykład wynika, że forma prawna jest niezgodna z treścią ekonomiczną zawieranych transakcji. Czynniki wpływające na stopień skomplikowania w sprawach gospodarczych obejmują: przeprowadzanie skomplikowanych transakcji (między wieloma podmiotami funkcjonującymi w różnych krajach), zastosowanie wielopiętrowych struktur międzynarodowych grup kapitałowych z licznymi jednostkami zależnymi i powiązanymi, zastosowanie zagnieżdżonych instrumentów finansowych. Wówczas dokumentacja może być zgromadzona w różnych językach oraz być sporządzana na podstawie zróżnicowanych regulacji prawnych. Złożoność sprawy może wymuszać pracę zespołową biegłych, w ramach której poznanie poszczególnych, często wzajemnie oddziałujących na siebie wątków, wymaga wymiany informacji między różnymi osobami biorącymi udział w opracowaniu opinii. Stopień skomplikowania analizowanych transakcji może przekładać się na większe prawdopodobieństwo popełnienia błędu.

Ważny czynnik wpływający na jakość opinii, a nawet determinujący możliwość jej opracowania, stanowi zakres i stopień uporządkowania materiału dowodowego. Brak zabezpieczenia lub niewłaściwe zabezpieczenie materiału dowodowego, takiego jak księgi rachunkowe, umowy, analizy sporządzane w przedsiębiorstwie oraz przez podmioty działające na jego zlecenie (np. wyceny sporządzane przez podmioty oraz materiały źródłowe), może prowadzić do obniżenia jakości (wiarygodności) opinii wskutek wykorzystania materiałów niepełnych lub pośrednich. Zabezpieczenie ksiąg rachunkowych w postaci wydruków obrotów i sald może wymagać – w celu przeprowadzenia analizy – przepisania ich lub zeskanowania.

Czynnikiem utrudniającym sporządzenie opinii wysokiej jakości jest przekazanie biegłym nieuporządkowanego materiału dowodowego o znacznej objętości. Wydłuża to okres konieczny do przeanalizowania materiału oraz zwiększa prawdopodobieństwa przeoczenia informacji istotnych dla wydania wiarygodnej opinii. Nadmiarowa ilość przekazanego materiału wymusza jego kompleksowe przeanalizowanie przez biegłego, choć w dużej części mogą to być materiały zupełnie nieistotne z punktu widzenia pytań zadanych biegłemu oraz nieprzydatne z punktu widzenia stosowanych metod. Co więcej, jak wskazują wyniki badań
, przekazanie nadmiernej liczby informacji biegłemu może wpływać podświadomie na wyciągane przez niego wnioski. W praktyce zdarzają się również sytuacje, w których materiał dowody jest niekompletny, co wydłuża czas sporządzenia opinii przez biegłego sądowego (biegły sądowy w takiej sytuacji albo występuje o brakujące materiały do sądu/prokuratora albo pozyskuje je we własnym zakresie z wiarygodnych powszechnie dostępnych źródeł).

Czas trwania postępowań prokuratorskich i sądowych wpływają na długość okresu między dniem zdarzenia a datą sporządzenia opinii i mogą oddziaływać na jakość opinii. Długi okres postępowania prokuratorskiego i sądowego wpływa na zmianę kontekstu sprawy (zmianę stanu prawnego, zmianę otoczenia gospodarczego). Czas trwania postępowania może wpływać na dostępność materiałów przydatnych do wydawania opinii (np. księgi rachunkowe ma określony termin, w którym istnieje obowiązek ich przechowywania). Z długością postępowania związana jest również dostępność i jakość danych niezbędnych do opracowania opinii. Na przykład w przypadku wycen nieruchomości i wartości udziałów w przedsiębiorstwach przydatne są dane o cenach ustalanych w wyniku transakcji, czy też dane z ewidencji gruntów i budynków (dane z rejestru gruntów oraz dane z kartoteki budynków i lokali), jak również tzw. dane planistyczne (dane o przeznaczeniu nieruchomości). 
Czynnikiem wpływającym na jakość opinii jest dobór stosowanych w niej metod. Dobór metody powinien być szczegółowo uzasadniony przez biegłego. Wybrana metoda powinna być oparta na bieżącym stanie wiedzy – nie powinna być metodą przestarzałą lub taką, której bieżący stan wiedzy naukowej podważa jej prawidłowość. Z drugiej strony metoda powinna być powszechnie stosowana.

Brak jest szerokich badań empirycznych poświęconych analizie czynników wpływających na jakość opinii biegłych sądowych. Badania takie były natomiast prowadzone w przypadku zawodu publicznego zaufania jakim są biegli rewidenci. Wyniki badań w zakresie czynników wpływających na jakość opinii biegłych rewidentów i pośrednio sprawozdań finansowych wskazują, że:

· czynnikiem pozytywnie wpływającym na jakość jest włączenie do procesu rewizji sprawozdań pracowników z dużym zaangażowaniem i doświadczaniem
 oraz audytorów specjalizujących się w danym sektorze
,

· czynnikami skorelowanymi negatywnie z jakością informacji w raportach rocznych jest małe doświadczenie audytorów
 oraz szybsza ich rotacja
. 
7. Podsumowanie

Jakość informacji jest definiowana jako zdolność do spełniania wymagań użytkowników, producentów, ekspertów i administratorów informacji
. Informację ocenia się jako charakteryzującą się wyższą jakością, jeżeli prowadzi do bardziej precyzyjnej segmentacji przestrzeni stanów rzeczywistości. Kryterium to bywa trudne do zastosowania w praktyce, więc najczęściej ocenia się informację na podstawie spełnienia cech jakościowych informacji. Na gruncie rachunkowości w chwili obecnej wyodrębnia się dwie fundamentalne cechy informacji, czyli przydatność i wierną reprezentację. Cechy te można uznać za niezwykle istotne również oceniając jakość opinii biegłych sądowych. Przydatność będzie oznaczać wpływ na decyzje podejmowane przez użytkowników (czyli sędziów i prokuratorów). Wierna prezentacja oznacza prawidłowe odzwierciedlenie przedstawianych zjawisk. Jest ona związana z zastosowaniem prawidłowych metod badawczych, wyciągnięciem prawidłowych wniosków oraz logicznym ich uzasadnieniem. Pożądane są również cechy wzbogacające a w szczególności terminowość, sprawdzalność i zrozumiałość. Terminowość sporządzania opinii ma szczególne znaczenie z punktu widzenia efektywności funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Sprawdzalność i możliwość otrzymania tych samych wyników przez innych ekspertów (biegłych) jest podstawą naukowości opinii sporządzanych przez biegłych.

Nieco inny podział pożądanych cech informacji przedstawiają specjaliści w obszarze systemów informacyjnych
 wyodrębniając: wewnętrzną jakość informacji oraz jakość informacji uzależnioną od kontekstu, uzależnioną od zdolności odwzorowania, uzależnioną od dostępności. Na szczególną uwagę zasługują cechy zaliczone do wewnętrznych cech jakościowych obejmujących obiektywność, dokładność, reputację źródła i wiarygodność. Również te cechy znajdują swoje odniesienie do jakości opinii biegłych sądowych. Obiektywność, dokładność i reputacja źródła przekłada się na wiarygodność opinii. Informacje stronnicze, niedokładne i pochodzące ze źródeł o słabej reputacji nie są wiarygodne i nie mogą być podstawą do rozstrzygnięć sądowych. 
Odmienny katalog pożądanych cech jakościowych opinii biegłych wynika z przeglądu literatury i orzecznictwa polskiego. Obejmują one zastosowanie zasad logiki (logiczność), fachowość, rzetelność, zupełność i kompletność, stanowczość, pełność, jasność opinii, brak niewyjaśnionych sprzeczności. O ile ocena zastosowania zasad logiki (logiczność), brak niewyjaśnionych sprzeczności, zupełność i kompletność, stanowczość, jasność mogą zazwyczaj w prosty sposób zostać ocenione przez sąd o tyle ocena rzetelności i fachowości może być utrudniona przez brak procedur kontrolnych, ukierunkowanych na sprawdzenie.

W systemie obowiązującym w Anglii i Walii jako kluczowe cechy opinii sporządzanych przez biegłych sądowych wskazuje się przydatność dla sądu, obiektywność oraz wiarygodność. Ze względu na to, że nie istnieje oficjalny test wiarygodności kryterium to porównywane jest do kryterium naukowości, czyli spełniania wymogów stawianych aktualnym badaniom z danej dziedziny nauki.

Należy wskazać na występowanie relacji konkurencyjności i możliwość potencjalnego konfliktu między cechami jakościowymi informacji. W takim potencjalnym konflikcie pozostają cechy: kompletności, dokładności z jasnością, terminowością, zwięzłością, stanowczością. 
Do czynników wpływających na jakość opinii należą niewątpliwie kompetencje biegłych i stosowanie przez nich zasad etycznych. Z punktu widzenia wpływu na jakość opinii biegłych sądowych kluczowe znaczenie mają zdolności techniczne a zwłaszcza wiedza specjalistyczna i doświadczenie, ponieważ one pozwalają na prawidłowe zastosowanie metod badawczych i udzielenie odpowiedzi zgodnej ze stanem wiedzy naukowej. Zasady etyczne obejmują formuły, na których oparta jest legalność działań i autorytet biegłego, w tym kompetencje, uczciwość, obiektywizm, lojalność, niezależność i bezstronność. 
Czynnikami utrudniającymi sporządzenie opinii wysokiej jakości są: złożoność, niska jakość zgromadzonych materiałów, nadmierna ilość materiałów przekazanych biegłym. Na jakość opinii wpływa właściwy przebieg współpracy biegłego z organami ścigania, w tym należyte zgromadzenie materiału do opiniowania, prawidłowe określenie zagadnień oraz sprawne gromadzenie dokumentacji niezbędnej do wydania opinii. Zasadne jest wypracowanie spójnego aparatu pojęciowego stosowanego w procesie opracowywania opinii, umożliwiającego wzajemne zrozumienie przedstawicieli nauk prawnych i ekonomicznych. Podniesieniu sprawności komunikowania się prokuratora z biegłymi służą szkolenia i konferencje, na których przedstawiane są problemy odmienności aparatu pojęciowego charakterystycznego dla nauk prawnych i ekonomicznych oraz sposoby niwelowania tych różnic.
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Quality features attributable to, and factors 
affecting the quality of, opinions issued 
by expert witnesses

Abstract
This paper explores the problem of the information quality as perceived by social and legal sciences, describes desirable quality attributes of information from the perspective of social sciences, and identifies quality attributes of opinions issued by expert witnesses. Competence of, and ethical principles to be followed by expert witnesses are described. Identification and analysis of factors affecting the quality of opinions issued by expert witnesses, such as: a way in which a statement of facts to be ascertained and questions to an expert witness are formulated; experience and competence of opinion issuers; observation of ethical principles by expert witnesses; complexity of a matter concerned; availability and quality of necessary information accessible from the National Court Register and archives; choice and use of methods, are considered essential. 
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