Sygn. akt KIO/W 44/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 2 marca 2026 roku

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca 2026 roku wniosku z dnia
23 lutego 2026 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Ostrzeszowskie Centrum Zdrowia spoétka

z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w Ostrzeszowie

w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego pod nazwg
Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci i stanu sanitarno - higienicznego oraz transportu

odpadow medycznych i komunalnych”

postanowita:

uchyla zakaz zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

pod nazwa ,,Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci i stanu sanitarno - higienicznego

oraz transportu odpadoéw medycznych i komunalnych”



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ostrzeszowskie Centrum Zdrowia spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrzeszowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego pod nazwa ,, Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci i stanu

sanitarno - higienicznego oraz transportu odpadéw medycznych i komunalnych”.

W dniu 23 lutego 2026 roku (prezentata na pismie) pismem z dnia 23 lutego 2026 roku
skierowanym do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej zamawiajgcy ztozyt na podstawie art.
578 ust. 1 w zw. z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien
publicznych (dalej: ,PZP”) wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu pod
nazwg ,Swiadczenie ustugi utrzymania czystosci i stanu sanitarno - higienicznego oraz
transportu odpaddéw medycznych i komunalnych”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 listopada 2025 roku pod numerem S 230/2025 nr 789773-2025.

Zamawiajgcy podat, ze niezawarcie umowy na S$wiadczenie ustugi utrzymania
czystoSci | stanu sanitarno - higienicznego oraz transportu odpaddw medycznych
i komunalnych przed rozstrzygnieciem postepowan odwotawczych doprowadzi do powstania
w Ostrzeszowskim Centrum Zdrowia sp. z 0.0. realnych, powaznych i bezposrednich
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, ktérych ciezar niewatpliwie przewyzsza
interes wykonawcow w utrzymaniu czasowej blokady zawarcia umowy.

Ostrzeszowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. jest jedynym szpitalem funkcjonujgcym na terenie
Powiatu Ostrzeszowskiego, realizujgcym swiadczenia zdrowotne finansowane ze Srodkow
publicznych w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. Zapewnienie ciggtosci
ustug utrzymania czystosci i rezimu sanitarno-epidemiologicznego stanowi warunek sine qua
non dalszego funkcjonowania podmiotu leczniczego. Ustuga objeta postepowaniem nie ma
charakteru pomocniczego ani ubocznego. Jej realizacja warunkuje mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci medycznej zgodnie z przepisami prawa, w szczegoélnosci przepisami sanitarnymi,
epidemiologicznymi oraz regulujgcymi funkcjonowanie podmiotéw leczniczych. Brak ciggtosci
w zakresie utrzymania czystosci i stanu sanitarno - higienicznego oraz transportu odpadéw
medycznych skutkowatby:

zagrozeniem bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentéw,

ryzykiem wystgpienia ognisk zakazen szpitalnych,

mozliwoscig wstrzymania przyje¢ planowych oraz ograniczenia dziatalnosci oddziatow,



ryzykiem interwencji organoéw nadzoru sanitarnego,
powaznymi konsekwencjami finansowymi zwigzanymi z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem kontraktu z NFZ,

destabilizacjg funkcjonowania jedynego szpitala powiatowego.

Zamawiajacy podat, ze nie dysponuje wtasnym personelem zdolnym do przejecia realizaciji
ustug sprzatania w wymaganym zakresie. Obowigzujgca umowa wygasa z dniem 28 lutego
2026 r. i nie przewiduje mozliwosci jej przedtuzenia. Rownolegle przeprowadzone w grudniu
2025 r. postepowanie w trybie podstawowym na podstawie art. 30 ust. 4 PZP zabezpieczyto
funkcjonowanie jednostki wytgcznie na okres przejsciowy dwoch miesiecy. Zamawiajgcy
dziatat z nalezytg starannoscig i odpowiednim wyprzedzeniem organizacyjnym. Aktualna
sytuacja nie jest wynikiem zaniechania, lecz konsekwencjg ustawowego mechanizmu
wstrzymania zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotan.

W realiach niniejszej sprawy utrzymywanie zakazu zawarcia umowy prowadzitoby do sytuacii,
w ktérej mechanizm ochrony interesu wykonawcéw — przewidziany w ustawie — skutkowatby
bezposrednim zagrozeniem dla realizacji zadan publicznych z zakresu ochrony zdrowia.
Interes publiczny w rozumieniu art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP obejmuje korzysci wynikajace z
zapewnienia ciggtoéci swiadczen zdrowotnych oraz bezpieczenstwa epidemiologicznego
spotecznosci lokalnej. W niniejszej sprawie zagrozenie to ma charakter realny, aktualny i
bezposredni, a jego skutki wykraczajg poza sfere interesu majgtkowego Zamawiajgcego.

W konsekwencji spetniona zostata przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP —
niezawarcie umowy moze spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, ktorych
waga przewyzsza korzysci zwigzane z utrzymaniem zakazu zawarcia umowy do czasu

rozstrzygniecia odwotan.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku podat miedzy innymi

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, w ktdorym wniesiono odwotania, zostato wszczete poprzez wystanie
ogtoszenia 0 zamowieniu do publikacji w dniu 26 listopada 2025 r. (data wystania
ogtoszenia).

2. Zamawiajacy, dziatajgc z wyprzedzeniem i w sposéb planowy, a jednoczesnie
przewidujgc mozliwos¢ skorzystania przez wykonawcéw ze Srodkdw ochrony prawne;,
przeprowadzit w grudniu 2025 r. odrebne postepowanie w trybie podstawowym — w
celu zapewnienia ciggtosci swiadczenia ustug w okresie przejsciowym — w oparciu o
art. 30 ust. 4 PZP.

3. Postepowanie zabezpieczajgce zapewnito Zamawiajgcemu dodatkowy okres dwdch

miesiecy (styczen — luty 2026 r.) na rozstrzygniecie postepowania gtéwnego i zawarcie
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umowy w przetargu nieograniczonym, tak aby swiadczenie ustugi mogto rozpoczg¢ sie
od dnia 1 marca 2026 r.

4. Aktualnie obowigzujgca umowa na swiadczenie ustug objetych zamoéwieniem wygasa
z dniem 28 lutego 2026 r. i — co istotne — nie zawiera postanowien umozliwiajgcych jej
przedtuzenie.

5. Zamawiajgcy nie dysponuje zasobami wiasnymi umozliwiajgcymi samodzielne
wykonywanie ustug sprzatania i utrzymania rezimu sanitarnego, ani nie ma prawnej
mozliwos$ci udzielenia zaméwienia w trybie nadzwyczajnym (w szczegolnosci — w trybie
z wolnej reki). W konsekwenciji jedynym realnym instrumentem zapewnienia ciggtosci
jest zawarcie umowy w postepowaniu gtéwnym.

6. W postepowaniu gtdbwnym wniesiono dwa odwotania, co spowodowato skutek

ustawowy w postaci zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 PZP.

Odwotania obejmujg w szczegdlnoéci zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Pakar
Service Sp. z 0.0. Ul. Postepu 21 A, 02-676 Warszawa jako rzekomo niezgodnej z warunkami
zamowienia, zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
zarzut nieudostepnienia przez zamawiajgcego dokumentéw, ktére — jak wynika z akt
postepowania — nie zostaty w ogdle wytworzone. Zamawiajgcy w ramach wniosku przedstawit

odniesienie do zasadnosci podnoszonych zarzutéw odwotania

Zamawiajgcy podat, ze w kontekscie niniejszego wniosku z art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP
podkreslic nalezy, ze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy z powodu zarzutu opartego
na btednym utozsamieniu warunku udziatu z trescig oferty prowadzi do skutkéw dalece
nieproporcjonalnych. Z jednej strony mamy bowiem zarzut oparty na rozszerzajgcej
interpretacji dokumentu, ktéry nie stanowit elementu oceny ofert. Z drugiej strony — realne
ryzyko przerwania ciggtosci Swiadczenia ustug utrzymania czystosci w jedynym szpitalu
powiatowym, co bezposrednio przektada sie na bezpieczenstwo pacjentéw, funkcjonowanie
oddziatéw oraz realizacje swiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych.

W tych okolicznosciach interes publiczny, polegajgcy na zapewnieniu nieprzerwanego
funkcjonowania podmiotu leczniczego, niewatpliwie przewaza nad interesem wykonawcéw w
utrzymaniu ,blokady” zawarcia umowy opartej na zarzucie, ktéry nie dotyczy istoty przedmiotu
zamowienia ani nie wskazuje na oczywiste naruszenie przepiséw ustawy PZP. W tych
okolicznosciach stan zagrozenia nie wynika z opieszatosci czy braku nalezytej starannosci
Zamawiajgcego — przeciwnie, Zamawiajacy wykazat planowanie i przewidywanie ryzyk
proceduralnych poprzez uruchomienie postepowania majgcego na celu zabezpieczenie

zamawiajgcego i uzyskanie diuzszego czasu na przeprowadzenie postepowania gtéwnego.



Sytuacja wynika z kumulacji ustawowych skutkéw wniesionych odwotan oraz braku
alternatywnych instrumentéw prawnych i organizacyjnych.
Interes publiczny w sprawie.

1. Zamawiajgcy jest jedynym szpitalem na terenie Powiatu Ostrzeszowskiego i realizuje
swiadczenia zdrowotne finansowane ze srodkéw publicznych. Zapewnienie ciggtosci
funkcjonowania tej placowki stanowi element realizacji zadania publicznego w zakresie
ochrony zdrowia.

2. Pojecie interesu publicznego na gruncie art. 578 PZP zostalo w orzecznictwie Izby
wigzane m.in. z realizacjg ustug powszechnie dostepnych w zakresie ochrony zdrowia.
W postanowieniu z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. KIO/W 1/22, 1zba przyjefa, ze interes
publiczny obejmuje korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych
ogotowi w zakresie zadan realizowanych poprzez swiadczenie ustug powszechnie
dostepnych, w tym ustug zwigzanych z ochrong zdrowia.

3. Przedmiot zaméwienia (utrzymanie czystosci i stanu sanitarno-higienicznego oraz
transport odpadéw medycznych) ma charakter infrastrukturalny i warunkujgcy
prowadzenie dziatalnosci leczniczej. Jest to ustuga niezbedna do zachowania rezimu
sanitarnego, bezpieczenstwa epidemiologicznego oraz zapewnienia mozliwosci
udzielania swiadczen zdrowotnych w sposob ciggty.

4. Brak zawarcia umowy przed dniem 1 marca 2026 r. spowoduje — w sposéb
bezposredni i nieuchronny — sytuacje, w ktorej:

sszpital nie bedzie mogt zapewni¢ biezgcej obstugi sanitarno-higienicznej oddziatow i
pomieszczen,

spowstanie ryzyko naruszen wymogow sanitarnych i epidemiologicznych,

*nie bedzie zapewniony transport odpadéw medycznych,

srealne stanie sie ograniczenie albo wstrzymanie udzielania Swiadczenh zdrowotnych,
*mieszkancy powiatu zostang pozbawieni dostepu do jedynej placowki szpitalnej w regionie,

szpital narazony bedzie na powazne konsekwencje w zakresie realizacji kontraktéw z NFZ.

Skutki te nie majg charakteru hipotetycznego ani odlegtego w czasie — powstang z dniem 1
marca 2026 r., tj. bezposrednio po wygasnieciu aktualnie trwajacej umowy. W niniejszej
sprawie Zamawiajgcy nie ma realnej mozliwosci ,przeczekania” postepowania odwotawczego
bez szkody dla interesu publicznego, gdyz:

*nie ma mozliwosci prawnego przedtuzenia umowy obowigzujgcej do 28.02.2026 r.,

*nie dysponuje personelem wtasnym,

brak jest podstaw do trybéw nadzwyczajnych,

*postepowanie ,buforowe” (art. 30 ust. 4 PZP) zostato juz wykorzystane w maksymalnym

racjonalnym zakresie jako dziatanie prewencyjne.



W konsekwencji utrzymanie zakazu zawarcia umowy oznacza realne ryzyko przerwania
ciggtosci funkcjonowania szpitala w aspekcie sanitarno-epidemiologicznym.

Wazenie interesdw w niniejszej sprawie nie moze abstrahowa¢ od faktu, ze interes publiczny
dotyczy bezpieczehnstwa zdrowotnego mieszkancéw powiatu i ciggtosci funkcjonowania
jedynego powiatowego szpitala. Interesy wykonawcow, cho¢ prawnie donioste, majg charakter

w istocie majatkowy i konkurencyjny.

Co wiecej, w zakresie istotnym dla wniosku, podnoszone zarzuty — w szczegdélnosci dotyczace
razgco niskiej ceny oraz ,nieudostepnienia wyjasnien” — nie wskazujg na oczywiste
i kwalifikowane naruszenie prawa, ktére mogtoby usprawiedliwiaé dalsze utrzymywanie
zakazu kosztem interesu publicznego. Zamawiajgcy podat uzasadnienie i odniesienie w tym
zakresie:

Zarzut razgco niskiej ceny — brak przestanek obligujgcych do badania z art. 224 ust. 2 PZP (i
znaczenie tego dla proporcjonalnosci)

Wartosé szacunkowa zaméwienia wynosi 2 454 851,03 zt netto, zas kwota, ktérg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, wynosi 3 019 466,77 zi. Wartos¢ brutto
oferty wykonawcy PAKAR SERVICE SP. Z 0.0. z Warszawy wynosi 3 332 808,00 z;

W odwotaniu wniesionym przez konsorcjum Clar System podniesiono zarzut razgco niskiej
ceny, przy czym Odwotujgcy wskazat na stronie 12 tresci odwotania wprost, ze:

Cena ofertowa wykonawcy Pakar jest o 28% nizsza od sredniej arytmetyczne] cen wszystkich

zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Powyzsze twierdzenie ma zasadnicze znaczenie prawne. Zgodnie z art. 224 ust. 2 PZP
obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien aktualizuje sie wytgcznie wéwczas, gdy cena jest
nizsza o co najmniej 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert lub
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania. Prég 30% ma charakter normatywny, Scisty i nie pozostawia pola
dla ,uznaniowego” przeksztatcenia réznicy 28% w przestanke ustawowg. Skoro zatem sam
Odwotujgcy przyznaje, ze roznica wynosi 28%, oznacza to, ze przestanka z art. 224 ust. 2 PZP
nie zostata spetniona, a zarzut naruszenia art. 224 PZP w tej czesci ma charakter polemiczny
i konkurencyjny. W tym miejscu Zamawiajgcy podkresla rzecz fundamentalng: instytucja
razgco niskiej ceny nie stuzy eliminowaniu ofert atrakcyjnych ekonomicznie. Ustawodawca
ustanowit obiektywny préog 30% po to, aby uruchomienie obowigzkowej procedury
wyjasniajgcej nie nastepowato w oparciu o subiektywne kalkulacje konkurentow, lecz na
podstawie weryfikowalnego kryterium ustawowego. Powyzsze ma bezposrednie znaczenie
dla oceny zarzutu {j. interes wykonawcy sktadajgcego odwotanie oparty na zarzucie, ktory —

wedtug jego wiasnych twierdzen — nie osigga ustawowego progu obligujgcego zamawiajgcego



do badania, nie moze przewazy¢ nad interesem publicznym polegajgcym na zapewnieniu

ciggtosci funkcjonowania szpitala.

Zarzut Konsorcjum ,lzan” dotyczgcy ,nieudostepnienia wyjasnien” — brak podstaw faktycznych
W odwotaniu wniesionym przez konsorcjum lzan + Sp. z 0.0. oraz Rekeep Service Sp. z 0.0.
podniesiono zarzut nieudostepnienia wyjasnien (w domysle: wyjasnien razgco niskiej ceny).
Zarzut ten jest oderwany od stanu faktycznego, albowiem Zamawiajgcy nie prowadzit
procedury wyjasniajgcej w trybie art. 224 PZP, nie kierowat wezwan do wykonawcéw: PAKAR
i CLAR SYSTEM (czego domagat sie odwotujgcy — Konsorcjum Izan/REEKEP) i nie uzyskat
zadnych wyjasnien, ktére mogtyby stanowi¢ przedmiot udostepnienia. Okolicznos¢ te
Zamawiajacy zakomunikowat wykonawcy lzan w sposob jednoznaczny w pismie z dnia
17.02.2026 r., wskazujgc, ze:

*pismo Izan z 14.01.2026 r. miato charakter subiektywnej oceny oferty konkurencyjnej,
«Zamawiajgcy nie stwierdzit podstaw faktycznych ani prawnych do podejmowania
dodatkowych czynnosci i nie prowadzit Zadnej procedury wyjasniajgcej, nie kierowat wezwan
oraz nie zostata wytworzona zadna dodatkowa dokumentacja w tym zakresie,

*w konsekwencji Zamawiajgcy nie przekaze zadnych wyjasnien ani korespondenciji, poniewaz
takich dokumentow nie posiada.

Zdaniem zamawiajgcego oznacza powyzsze, ze stawianie zarzutu nieudostepnienia
dokumentéw, ktére nie istniejg, nie moze by¢ uznane za zarzut o charakterze kwalifikowanym.
Zamawiajgcy nie ma prawnej ani faktycznej mozliwosci udostepnienia ,wyjasnien”, ktérych nie
zadat i ktorych nie otrzymat. Prawo zaméwien publicznych nie naktada na zamawiajgcego
obowigzku ,wytworzenia” dokumentacji po to, aby nastepnie mogta ona zosta¢ udostepniona
wykonawcy. Zamawiajgcy w piSmie skierowanym do ww. konsorcjum wskazat rowniez,
ze petna dokumentacja postepowania obejmujgca zgromadzone materiaty zostata wykonawcy
przekazana w dniu 13.02.2026 r. Tak uksztattowany zarzut konsorcjum |zan/REEKEP nie
moze byc¢ przeciwstawiany interesowi publicznemu w rozumieniu art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP jako

argument przemawiajgcy za dalszym utrzymywaniem zakazu zawarcia umowy.

W niniejszej sprawie interes publiczny obejmuje ochrone zdrowia i zycia mieszkancow
Powiatu ostrzeszowskiego oraz zapewnienie ciggtosci funkcjonowania jedynego szpitala
w regionie. Po stronie wykonawcow wystepuje interes konkurencyjny, wyrazajgcy sie m.in. w:
» formutowaniu zarzutu RNC mimo przyznania przez odwotujgcego, ze réznica wynosi 28% (a
zatem ponizej ustawowego progu 30%),

» podnoszeniu zarzutu nieudostepnienia wyjasnieh, ktére — zgodnie z jednoznacznym
stanowiskiem Zamawiajgcego — nie istniejg, poniewaz procedura wyjasniajgca nie byta

prowadzona.



W takiej konfiguracji wartosci utrzymywanie zakazu zawarcia umowy prowadzi do skutku,
ktérego ustawodawca nie moze aprobowac: paralizu zapewnienia bezpieczehstwa sanitarno-
epidemiologicznego szpitala i ryzyka przerwania udzielania swiadczen zdrowotnych, mimo ze
zarzuty odwotan nie prezentujg kwalifikowanego charakteru uzasadniajgcego tak daleko idgcg

ingerencje w interes publiczny.

Zamawiajacy — Ostrzeszowskie Centrum Zdrowia sp. z 0.0. wykazat, ze:

» dziatat z nalezytg starannoscig, podejmujgc czynnosci zmierzajgce do zapewnienia
ciggtosci realizacji zamowienia z odpowiednim wyprzedzeniem. Postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego zostato wszczete przez przekazanie ogtoszenia do
publikacji w dniu 26 listopada 2025 r. Niezaleznie od tego, majgc $wiadomosc¢
potencjalnej czasochtonnosci procedury oraz mozliwosci wniesienia srodkéw ochrony
prawnej, Zamawiajgcy w grudniu 2025 r. uruchomit réwnolegle odrebne postepowanie
na podstawie art. 30 ust. 4 PZP, obejmujgce okres dwdch miesiecy, celem
zabezpieczenia realizacji ustugi w okresie przejsciowym. Dziatanie to zapewnito
Zamawiajgcemu dodatkowy czas na przeprowadzenie petnej, konkurencyjnej
procedury w trybie przetargu nieograniczonego i stanowito wyraz przezornosci
organizacyjnej oraz odpowiedzialnego zarzadzania ryzykiem przerwania ciggtosci
Swiadczen w podmiocie leczniczym. Brak zawarcia umowy od 1.03.2026 r. grozi
przerwaniem ciggtosci funkcjonowania jedynego szpitala w powiecie,

» brak jest alternatywnych instrumentéw prawnych i organizacyjnych,

» interes publiczny w niniejszej sprawie ma charakter nadrzedny,

* wskazywane przez odwotujgcych zarzuty (w szczegodlnosci watki RNC oraz
,hieudostepnienia wyjasnien”) nie uzasadniajg dalszego ,blokowania” zawarcia umowy

kosztem bezpieczenstwa zdrowotnego mieszkancoéw Powiatu Ostrzeszowskiego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, Zamawiajgcy wnidst o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, stosownie do zgdania sformutowanego w petitum niniejszego
whniosku.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wnidst o skierowanie sprawy na posiedzenie
niejawne Krajowej Izby Odwotawczej celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia
zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem

odwotania.



Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 578 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019

r. Prawo zaméwien publicznych (tji. z dnia 19 sierpnia 2024 r. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm., dalej: ,ustawy Pzp”), Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,

jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzySci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwo$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze jest zatem — tak samo jak miato to miejsce, gdy
obowigzywata ustawa Prawo zamdéwien publicznych z 29 stycznia 2004 roku — wyjatkiem od
zasady wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku wniesienia
odwotania zamawiajgcy hie moze zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze — ktéry to wyjgtek nie moze byc

wyktadany rozszerzajgco.

Izba w tym miejscu zaznacza, ze zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
obowigzany jest do wykazania spetnienia co najmniej jednej z przestanek z ww. artykutu

tj. wskazanej w punkcie 1 lub 2.

W rozpoznawanej sprawie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy zamawiajgcy wnosit
o uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 1 w zw. z art. 578 ust. 2 pkt 1

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych.

Wynikajgcy z przepisdéw prawa zakaz zawarcia przez zamawiajgcego umowy do czasu
ogftoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczgcego
postepowanie odwotawcze wynika z faktu wniesienia odwotania przez:

» wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Clar System spotka akcyjna z
siedzibg w Poznaniu, Clar Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Poznaniu, ,Solcom — Bayard” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Poznaniu


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4zdaobsgu2te

oraz
» wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie ,|IZAN+” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, Rekeep Service spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi.

Izba_stwierdzita, dla wypetnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
konieczne jest wykazanie przez zamawiajgcego, Zze nie zawarcie umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie mogtoby godzi¢ w interes
publiczny, w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Wymaga wskazania, ze pojecie ,interesu publicznego” w polskim prawodawstwie nie zostato
zdefiniowane (brak definicji legalnej), jednakze jego znaczenia mozna i nalezy poszukiwaé
w orzecznictwie, np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt
V CSK 588/17, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2017 roku sygn.
akt Il FSK 4126/14, wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., Il FSK 2137/08 oraz Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2005 r., IV SA/Wa 671/05 i wyrok z
dnia 2 czerwca 2008 r., Il SA/Wa 2125/07.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze omawiana przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
warunkujgca uchylenie zakazu zawarcia umowy pozostata niezmienna w stosunku
do obowigzujgcych, a uchylonych przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z 29 stycznia 2004 roku, co oznacza, ze w tym zakresie pozostaje aktualne orzecznictwo

wydane pod rzgdami dwczesnie obowigzujgcych przepiséw.

W zakresie ,interesu publicznego”, w odniesieniu do jego ujecia, szeroko uzasadniajac,
odnosit sie rowniez na przestrzeni lat wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, tak np.: Wyrok TK
z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97; Wyrok TK z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97;
Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn.
P. 2/98; Wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98; Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 33/98; Wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98; Wyrok TK z dnia 14 czerwca
1999 r., sygn. K 11/09; Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98; Wyrok TK z dnia
29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00; Wyrok TK z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01; Wyrok
TK z dnia 22 wrzes$nia 2002, sygn. K 19/01; Wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r., sygn.
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K 37/02; Wyrok TK z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02; Wyrok TK z dnia 17 grudnia
2003 r., sygn. SK 15/03; Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03; Wyrok TK z dnia
22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05; Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04;
Wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05; Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn.
SK 5/05; Wyrok TK z dnia 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06; Wyrok TK z dnia 20 lutego 2008
r., sygn. K 39/07; Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. K 45/07.

Klauzula generalna interesu publicznego w kontekscie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz regulacji odnoszgcej sie do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
stanowi mozliwos¢ odwotania sie przez zamawiajgcego stosujgcego prawo do wartosci, ktére
sg wspolne i istotne dla danej spotecznosci. Dokonujgc oceny wykazania spetnienia przestanki
interesu publicznego w ztozonym wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba dokonuje
oceny argumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego.

Wskazac¢ nalezy na dwie ptaszczyzny, ktérych wartoéci stanowig kluczowy element oceny —
pierwszg ptaszczyzng jest zasada jaka obowigzuje w ramach prowadzonego postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. niemozliwo$¢ zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze; drugg
ptaszczyzne stanowi wyjatek od zasady, tj. podniesienie okolicznosci, ktére w wyniku nie
zawarcia umowy spowodowatyby negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajace
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W efekcie, klauzula ,interesu publicznego” w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w przypadku ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, stanowi
przestanke umozliwiajgcg ochrone okreslonych przepisami wartosci. Wymaga rowniez
zaznaczenia, ze tres¢ pojecia ,interesu publicznego” w kazdym przypadku bedzie zalezna
od kontekstu w jakim jest powotywana, okolicznosci i sytuacji, w ktérej Zamawiajacy sie
na nig powotuje. W orzecznictwie wypetnia sie pojecie ,interesu publicznego” przez
zdefiniowanie go jako korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych
ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzadowej oraz samorzgdowej,
realizowanych w drodze s$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych
np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego (uchwata Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. sygn. akt W 8 /96).

Izba zaznacza, ze brak zdefiniowania pojecia ,interesu publicznego” stwarza koniecznym

w kazdym przypadku, w ktérym pojecie to ma znaczenie dla wyktadni i oceny spetnienia
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przestanek okreslonej w przepisie normy prawnej odniesienie do miejsca, czasu jak rowniez
okolicznosci w jakich nalezy je stosowaé, co pozwoli na dokonanie oceny czy wartosci
odnoszace sie do ogotu przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

W ocenie Izby, majgc na uwadze powyzsze stanowisko, zamawiajgcy wykazat
spetnienie przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktorych to wykazanie
jest niezbedne, aby Izba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe

wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Zamawiajacy wykazat w ocenie Izby niezbedng koniecznos¢ zawarcia umowy
i realizacji zamowienia objetego przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg $wiadczenie ustugi utrzymania czystosci i stanu sanitarno -
higienicznego oraz transportu odpaddw medycznych i komunalnych. Zgodnie ze stanowiskiem
zamawiajgcego zapewnienie ciggtosci ustug utrzymania czystosci i rezimu sanitarno-
epidemiologicznego stanowi warunek sine qua non dalszego funkcjonowania podmiotu
leczniczego. Wymaga réwniez podkreslenia i szczegdlnego wskazania, ze zamawiajgcy
podnosit, ze Ostrzeszowskie Centrum Zdrowia Sp. z o0.0. jest jedynym szpitalem
funkcjonujgcym na terenie Powiatu Ostrzeszowskiego, realizujgcym Swiadczenia zdrowotne
finansowane ze srodkéw publicznych w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia.
Dla jego dziatalnosci niezbedna jest realizacja ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem
0 zamowienia, ktora warunkuje mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci medycznej zgodnie
Z przepisami prawa, w szczegolnosci przepisami sanitarnymi, epidemiologicznymi oraz
regulujgcymi funkcjonowanie podmiotéw leczniczych. Ustuga objeta postepowaniem o
udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z twierdzeniami zamawiajgcego nie ma

charakteru pomocniczego ani ubocznego.

W ocenie |zby zamawiajacy stusznie argumentowat i uzasadniat, ze brak ciggtos$ci w zakresie
utrzymania czystosci i stanu sanitarno - higienicznego oraz transportu odpadéw medycznych
bedzie skutkowat zarébwno zagrozeniem bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentéw, ryzykiem
wystgpienia ognisk zakazen szpitalnych, mozliwoscig wstrzymania przyje¢ planowych oraz
ograniczenia dziatalnosci oddziatéw. Dodatkowo brak realizacji tych ustug moze skutkowac po
stronie zamawiajgcego, jedynego szpitala funkcjonujgcego na terenie Powiatu
Ostrzeszowskiego, realizujgcego $wiadczenia zdrowotne finansowane ze srodkow

publicznych w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia ryzykiem interwencji
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organéw nadzoru sanitarnego, powaznymi konsekwencjami finansowymi zwigzanymi
Zz niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem kontraktu z NFZ, destabilizacjg

funkcjonowania jedynego szpitala powiatowego.

Zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajgcym, ze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy prowadzitoby
do sytuaciji, w ktérej mechanizm ochrony interesu wykonawcéw — przewidziany w ustawie —
skutkowatby bezposrednim zagrozeniem dla realizacji zadan publicznych z zakresu ochrony
zdrowia, bowiem wartosci jakie podlegajgc ochronie sg dobrem wiasciwym dla interesu
publicznego, w ocenie Izby przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Interes publiczny w ramach przestani ustawowej, w tym przypadku,
obejmuje korzysci wynikajgce z zapewnienia ciggtosci Swiadczen zdrowotnych oraz
bezpieczenstwa epidemiologicznego spotecznosci lokalnej. W niniejszej sprawie zagrozenie
to ma charakter realny, aktualny i bezposredni, a jego skutki wykraczajg poza sfere interesu

majgtkowego zamawiajgcego.

Zamawiajacy podnosit w swoim stanowisku, ze nie dysponuje wlkasnym personelem zdolnym
do przejecia realizacji ustug sprzatania w wymaganym zakresie — co oznacza, ze w przypadku
braku zawarcia umowy nie bedzie mozliwa realizacja tych ustug, a w konsekwencji nie bedzie
mozliwe prawidtowe i zgodne z prawem prowadzenie placowki leczniczej — jedynego szpitala
funkcjonujgcego na terenie Powiatu Ostrzeszowskiego, realizujgcego swiadczenia zdrowotne
finansowane ze srodkéw publicznych w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia.
Zamawiajgcy wyjasniat, ze obowigzujgca umowa wygasa z dniem 28 lutego 2026 r. i nie
przewiduje mozliwosci jej przediuzenia. Rownolegle przeprowadzone w grudniu 2025 r.
postepowanie w trybie podstawowym na podstawie art. 30 ust. 4 PZP zabezpieczyto
funkcjonowanie jednostki wytgcznie na okres przejsciowy dwoch miesiecy. Zamawiajgcy
dziatat z nalezytg starannoscig i odpowiednim wyprzedzeniem organizacyjnym. Aktualna
sytuacja nie jest wynikiem zaniechania, lecz konsekwencjg ustawowego mechanizmu

wstrzymania zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotan.

Stusznie i logicznie, w kontekscie powyzszego, w odniesieniu do skutkow nie zawarcia umowy
podnosit zamawiajgcy, ze spowoduje to w sposdéb bezposredni i nieuchronny sytuacje,
w ktorej: szpital nie bedzie mogt zapewni¢ biezgcej obstugi sanitarno-higienicznej oddziatow
i pomieszczeh, powstanie ryzyko naruszen wymogéw sanitarnych i epidemiologicznych,
nie bedzie zapewniony transport odpadéw medycznych, realne stanie sie ograniczenie albo

wstrzymanie udzielania swiadczen zdrowotnych, mieszkancy powiatu zostang pozbawieni
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dostepu do jedynej placéwki szpitalnej w regionie, szpital narazony bedzie na powazne

konsekwencje w zakresie realizacji kontraktow z NFZ.

Zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajgcym, ze skutki te — na ten moment — nie majg charakteru
hipotetycznego ani odlegtego w czasie. Réwniez zasadnie podnosit zamawiajgcy, zenie ma
realnej mozliwosci ,przeczekania” postepowania odwotawczego bez szkody dla interesu
publicznego, gdyz: nie ma mozliwosci prawnego przediuzenia umowy obowigzujgcej
do 28.02.2026 r., nie dysponuje personelem wiasnym, brak jest podstaw do trybow
nadzwyczajnych, postepowanie ,buforowe” (art. 30 ust. 4 PZP) zostato juz wykorzystane

w maksymalnym racjonalnym zakresie jako dziatanie prewencyjne.

W konsekwencji utrzymanie zakazu zawarcia umowy oznacza realne ryzyko
przerwania ciggtosci funkcjonowania szpitala w aspekcie sanitarno-epidemiologicznym. W tym
wypadku interes publiczny nalezy postrzegaé w pryzmacie interesu spotecznosci z catego
powiatu Ostrzeszowskiego w odniesieniu do bezpieczehstwa zdrowotnego jego mieszkancow,

oraz zapewnienia ciggtosci funkcjonowania jedynego powiatowego szpitala.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze powyzsze, Izba uznata, Ze utrzymanie zakazu
zawarcia umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez
zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat spetnienie przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp, ktorych to wykazanie jest niezbedne, aby Izba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie

odwotawcze.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy na postanowienie Izby nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiine
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