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1. Pojecie mediacji

Mediacja jest historycznie oraz praktycznie pierwsza i najwazniejsza postacia
alternatywnych metod rozwiazywania sporéw, zbiorczo nazywanych ADR (ang.
Alternative/ Amicable Dispute Resolution) ijako taka bywa okre$lana mianem
"krélowej ADR", co jest, sensu largo, synonimem tej instytucji.

Dotychczas brak jest jednolitej definicji normatywnej w prawie miedzynarodowym
ilegislacjach krajowych. Doktryna ipraktyka mediacji oktresla mediacje jako metode
rozwigzywania sporéw w trybie szczegdlnego rodzaju negocjacji prowadzonych przez
strony sporu przy pomocy neutralnej osoby trzeciej - mediatora.

Wedtug Donalda Petersa, "Mediacje najlepiej mozna zrozumie¢ jako wspomagane
negocjacje, za§ negocjacje stanowia najbardziej powszechne postgpowanie stosowane
w budowaniu relacji prawnych i rozwiazywaniu sporéw."

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/EC z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych! ("Dyrektywa
UE") w artykule 3, pkt a definiuje mediacje nastepujaco:

»Mediacja oznacza zorganizowane postgpowanie o dobrowolnym charakterze, bez
wzgledu na jego nazwe lub okreslenie, w ktérym przynajmniej dwie strony sporu prébuja
same  osiagna¢  porozumienie  wcelu  rozwiazania ich  sporu,  korzystajac
z pomocy mediatora. Postgpowanie takie moze zosta¢ zainicjowane przez strony albo
moze je zaproponowaé lub zarzadzi¢ sad lub nakazaé prawo panstwa czlonkowskiego.
Termin ten obejmuje mediacje prowadzona prze sedziego, ktéry nie jest odpowiedzialny
za jakiekolwiek postgpowanie sadowe dotyczace rzeczonego sporu. Nie obejmuje on
jednak préb podejmowanych przez sad lub sedziego rozstrzygajacego spér w toku
postepowania sadowego dotyczacego rzeczonego sporu”.

Do podstawowych wyrézniajacych cech mediacji naleza:

- konsensualny (dobrowolny) charakter procedury i jej rezultatu (ugoda);

- autonomia stron;

- bezstronno$¢ mediatora, ktéry jest bezstronnym rzecznikiem obydwu stron,
wybieranym i zwalnianym przez strony i podlegajacym ich instrukcjom.

W teorii i praktyce wyrézniane sa dwa rodzaje mediacji:

- Mediacja konwencjonalna tj. mediacja inicjowana przez strony na podstawie
wezesniejszej umowy mediacyjnej lub incydentalnego porozumienia, czyli tzw. kompromisu
w trakcie zaistnialego sporu (mediacja umowna, mediacja pozasadowa);

- Mediacja w trakcie postgpowania sadowego tj. mediacja inicjowana przez sad
(mediacja ze skierowania sadu).

1 Dz U.L 136/3 z 24.05.2008 r. Transpozycja Dyrektywy zostata dokonana ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 1. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011, 223, 1381). Zob.
R. Motek, Dyrektywa Parlamentu Europgskiego i Rady 2008/52/EC z 21.05.2008 1. o niektirych aspektach mediagi w
sprawach cywilnych i handlowych: nowy etap rozwoju mediagji w Enropie, ,,ADR Arbitraz i Mediacja”, Wydawnictwo C.H.
Beck Nr 3, 2008, s. 93.
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Zalety mediacji obrazuje analiza efektywnosci mediacji

poréwnawczych

w zestawieniu  kryteriow

z postepowaniem przed sadem panstwowym lub sadem polubownym (arbitrazem):

Tabela 1 Analiza efektywno$ci mediacji

Kryteria Mediacja Sad Arbitraz
Koszty b. niskie wysokie wysokie
Czas b krotl:él;lclllz)dm ub b. dhugi (lata) dhugi (lata)
Kto decyduje? strony sedzia arbiter
Kto kontroluje? strony prawnicy prawnicy
Zasady postepowania . czg$ciowo
dczwr;dofx[jcgo brak b. sformalizowane sforrrfa]jzowanc
Poufnosé pelna brak pelna
Cel przysztosé przeszlosc przeszloscé
Komunikacja stron intensywna brak niewielka
Problemy z jurysdykcja brak istnieja nickiedy istnieja
Poziom satysfakcji stron duzy b. niski niski
Rezultat sukces obydwu stron sukces/przegrana sukces/przegrana
Czynnik napiecia likwidacja stresu kontynuacja stresu kontynuacja stresu

Mediacja, poza oczywistymi zaletami, jest niekiedy krytykowana za jej wady, do ktérych
zalicza sie:

- Mozliwy brak réwnowagi stron/asymettia potencjatéw  (ckonomicznych,
intelektualnych), rodzacy ryzyko naduzycia przewagi przez silniejsza strone — niewatpliwie
jest to powazny potencjalny problem, ktérego rozwigzania poszukiwaé nalezy
w systemowych gwarancjach praworzadnosci wynikajace z ustanowionych standardéw
postepowania mediacyjnego, mechanizmach selekcji mediatora, kodeksie etycznym
mediatora ijego profesjonalnym  przygotowaniu, atakze waktywnej roli sadu
zatwierdzajacy ugode mediacyjng pod katem legalnosci i zasad uczciwego obrotu (zasady
wspolzycia spolecznego).

- Podnoszony jest zarzut, iz mediacja podnosi koszty rozstrzygniecia danego sporu,
edyz strony przy nieudanej mediacji itak musza zwréci¢ sig¢ do sadu lub arbitrazu.
Generalnie rzecz ujmujac, zarzut jest chybiony.

W odniesieniu  do mediacji pozasadowej, szansa szybkiego i ostatecznego
uregulowania sporu, zaakceptowanego przez strony, w toku kilku lub kilkunastu sesji
mediacyjnych, w sensie merytorycznym, ale takze w sensie kosztéw postgpowania - ma
ogromna przewage nad tradycyjnym postepowaniem przed sadem powszechnym, a nawet
sadem arbitrazowym - z ekonomicznego punktu widzenia - w szczegolnosci (patrz rozdziat

3 ponizej). Warunkiem takiej konstatacji jest jednak podejmowanie mediacji nie
przypadkowo, ale tylko w takich sporach, gdzie stosunki stron irodzaj sporu pozwalaja
na przeprowadzenie skutecznej mediacji tzn. mediacji zakoficzonej ugoda. Skuteczno$é
mediacji w sporach gospodarczych w duzej mierze zalezy od uczestniczacych w niej
doradcéw prawnych stron, ich zrozumienia procesu mediacyjnego i regut nim rzadzacych.

4



2. Statystyczny obraz mediacji w Polsce

W Polsce, mimo iz mediacje pracownicze funkcjonuja - od 1991 r., mediacje
w sprawach karnych - od 1997 r., mediacje konsumenckie - od 2000 r., a mediacje
cywilne - od 2005 r., statystyka postepowan mediacyjnych we wszystkich sprawach
wskazuje naich bardzo niska liczbe bezwzgledna oraz niewielka dynamike wzrostu.
W niektérych kategoriach (np. w sprawach karnych i nieletnich) w ostatnim czasie
zaznaczyl sie  nawet spadek spraw wliczbach bezwzglednych. Natomiast
w mediacjach cywilnych - w tym gospodarczych - zauwazalny jest niski ich udziat
w ogolnej liczbie spraw spornych w sadach. Wskazuja nato statystyki dotyczace
réznych rodzajéw mediacji:

Tabela 2 Mediacje sadowe w latach 2006-2012

cywilne igospodarcze pracownicze odzinne inicletni razem
2006 1.448 256 33 270 326 2.333
2007 1.399 258 74 326 366 2.423
2008 1.455 210 107 427 261 2.460
2009 1.842 540 252 716 293 3.643
2010 2.196 848 195 988 337 4.564
2011 2.514 1.429 65 1.149 253 5.410
2012/ 6 mies.  [1.297 1.196 181 748 177 3.599
lacznie 12.151 4.737 907 .624 2.013 25.628

W sprawach karnych liczba mediacji od kilku lat stale spada. Wynosila
odpowiednio: 5052 w 2006 1., 4178 w 2007 r., 3891 w 2008 r., 3714 w 2009 r., 3480
w 2010 r. 13254 w2011 roku oraz 2339 w pierwszym poétroczu 2012 r. Lacznie
w latach  2006-2012 skierowano do mediacji blisko 26 tys. spraw karnych.
W sprawach gospodarczych zwraca uwage znaczacy wzrost spraw kierowanych
przez sady do mediacji w 2011 r. (blisko 70% wzrost w poréwnaniu do 2010 r.)
oraz w pierwszym potroczu 2012 r. (1196 spraw).

W Polsce brak jest ustawowego uznania i jednoznacznego potwierdzenia wysokiej
systemowej rangi mediacji oraz zdefiniowania instytucji mediacji, jako petnoprawnego,
komplementarnego do postgpowania sadowego sposobu rozwiazywania sporéw
spolecznych. Nalezy zauwazy¢, ze w wielu krajach europejskich wprowadza si¢ obecnie
przepisy kompleksowo regulujace mediacje oraz nadajace jej wigksza range w systemie
prawa. Niektore z panistw UE posiadaja juz zaawansowane doswiadczenia oraz szerokie
regulacje prawne dotyczace mediacji np. Niemcy, Czechy, Wtochy, Stowenia, Rumunia,
Slowacja, Wegry, Austria, Bulgaria.

W Polsce trwaja dyskusje nad zasadnoscia stworzenia ustawy o mediacji
i zawodzie mediatora. Zdaniem polskiego srodowiska mediacyjnego, popieranego przez
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Spoteczna Rade ds. ADR przy Ministrze Sprawiedliwosci (dalej: Spoteczna Rada ds.
ADR) nadszed! czas nareforme ustawowej regulacji postgpowania mediacyjnego
w sprawach cywilnych i gospodarczych oraz w sprawach karnych
i nieletnich.

3. Efektywno$¢ mediacji w sprawach gospodarczych

Mediacja jako pozasadowy sposéb rozwiazywania sporéw gospodarczych jest
narzedziem niezwykle skutecznym. Potwierdzaja to liczne badania empiryczne
podejmowane w USA i UE:

- Projekt badawczy Uniwersytetu Cornell - Prawidlowe rozwiagzywanie sporéw
korporacyjnych: raport na temat rosnacego stosowania ADR przez amerykanskie
korporacje (1998).2

- Studium Amerykariskiego Stowarzyszenia Arbitrazowego (American Arbitration
Association) z 2003 r. 12006 r. - Dispute-Wise Business Management, co mozna
przettumaczy¢ jako: Skuteczne zarzadzanie sporami (Studium AAA).3

- Zielona Ksiega Komisji Europejskiej o alternatywnych metodach rozwiazywania
sporéw w prawie cywilnym i handlowym z 2002 r.#

- Projekt zrealizowany w2008 r. przez Oxford Institute of European and
Comparative Law oraz Oxford Centre for Socio-Legal-Studies, przy wspolpracy
z Buropean Justice Forum oraz European Company Lawyers Association (ECLA).>

- Raport Centrum ADR w Rzymie z 2010 r. wykonany dla Komisji Europejskiej -
Koszt rozwiazywania sporéw  gospodarczych przez sad, arbitraz
1w trybie mediacji, obejmujacy wszystkie kraje Unii (bez Danii)®.

Zjawisko  wielkiej ekonomicznej przewagi postegpowania mediacyjnego nad
postepowaniem sadowym i arbitrazowym w krajach czlonkowskich UE ma charakter
jednolity i niepodwazalny, co ilustruje ponizsze zestawienie:

Tabela 3 Efektywno$¢ ekonomiczna mediacji na tle innych procedut?

Wartosé
Zr o-sct Post¢gpowanie sagdowe Arbitraz Mediacja
przedmiotu

sporu (WPS)

€ 200.000 Czas

Koszt §K0szt jako Czas Koszt §Koszt jako Czas Koszt

Koszt jako

2 Pelny tytul opracowania: The Appropriate Resolution of Corporate Disputes: A report on the Growing Use of ADR by

U.S. Corporations. http:// digitalcommons.ilr.cornell.edu/ icrpubs/4

3 Pelny tytul opracowania: Dispute-Wise Business Management. Improving Economic and Non-Economic Outcomes in

Managing Business Conflicts. www.adr.org.

& Commission of the Enropean Communities Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, Brussels,

19.1V 2002, COM(2002) 196 final, oraz Summary of responses to the green paper on alternative dispute resolution in civil and

commercial law( 30b. http:/ enropa.en.int/ enr-lexc/ en/ com/ gpr/ 2002/ com2002_ 0196en01.pdj).

5 Cuwil  Justice Systems in  Europe: Implications for Choice of Forum and Choice of Contract Law, zob.

http://denning.law.ox.ac.uk/iecl/pdfs/Oxford%20Civil %620 ustice¥020S urvey%20-

%20Summary%200f%20Results,%20Final.pdf.

6 The Cost of Non ADR — Surveying and Showing the Actual Costs of Intra-C nmmmz@r Ci ommemﬂ/ ngatlon (201())
: .ad

dmtgpn\ m.in. na stronie internetowej:
justice/Survey Data Report.pdf.
7' Tamze, s. 49.
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http://www.adrcenter.com/jamsinternational/civil-justice/Survey_Data_Report.pdf

w EUR % WPS w EUR % WPS w EUR % WPS

Austria 540 14.660 73 540 46.480 23,2 90 14.790 7,4
Belgia 525 16.000 8,0 630 19.500 9,8 45 7.000 35
Czechy 1280 21.004 10,5 289 20.950 10,5 75 7.667 38
Dania 380 46.600 233 250 66.000 33,0 45 7.000 35
Finlandia 800 17.046 8,5 713 30.546 15,3 368 17.000 8,5
Francja 330 20.500 10,3 345 28.000 14,0 60 10.000 5,0
Niemcy 246 9.854 49 200 21.788 10,9 45 7.000 35
Grecja 970 14.700 74 250 19.600 9,8 60 4.275 2,1
Wlochy 2205 19527 9,8 2935 65.400 32,7 47 17.000 8,5
Polska 540 47.000 23,5 352 51.000 25,5 42 10.000 5,0
Portugalia 450 11.428 5,7 480 20.161 10,1 90 3.050 1,5
Hiszpania 730 30.000 15,0 320 21.632 10,8 74 7.667 38
Szwecja 610 65.710 32,9 405 94.990 47,5 45 7.000 35
Anglia 333 51.536 25,8 357 66.661 33,3 85 37.011 18,5

Srednia 697 25.337 13 503 34.385 17,2 87 9.488 4,7

7 badan Centrum ADR w Rzymie wynika, Ze S$rednie koszty postepowan
sadowych w sprawach gospodarczych dla wartosci przedmiotu sporu ok. 200.000 euro
wahaja si¢ w Unii Europejskiej od 6.700 euro (Cypr) do 65.710 ecuro (Szwecja).
W Polsce okreslono je nakwote 47.000 euro. Natomiast czas potrzebny naich
rozstrzygniecie wynosi od 246 dni (Niemcy) do 2.205 dni (Wtochy) — dla Polski 540
dni. Dla wszystkich krajow Unii $rednia dlugo$¢ ikoszty postepowan sadowych
wynosza odpowiednio: 647 dni 125.337 euro. W przypadku arbitrazu, $rednio,
w Unii BEuropejskiej czas 1 koszty postepowant wynosza odpowiednio: 503 dni i 34.385
euro, w Polsce natomiast — 352 dni i51.000 euro. Natym tle mediacja okazuje
si¢ metodq  znacznie  efektywniejsza. Stedni  czas prowadzenia  mediacji
w Unii Europejskiej wynosi 87 dni, a koszty z nia zwiazane 9.488 euro. W Polsce $redni
okreslono na42 dni, akoszty na10.000 euro.

czas prowadzenia mediacji
Z powyzszych statystyk wynika, Ze zastosowanie w Polsce mediacji w celu rozwigzania
sporu o wartosci 200.000 euro pozwala skréci¢ postgpowanie o 498 dni i zaoszczedzi¢
37.000 euro w poréwnaniu z postgpowaniem sadowym.

W poréwnaniu  z arbitrazem oszczednodci te wynosza odpowiednio 310 dni
141 000 euro.

Mediacja gospodarcza w skali UE:

- jest 8 razy szybsza od postepowania sadowego;

- generuje ponad 2,5 razy mniejsze koszty niz postgpowanie sagdowe;
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- jest blisko 6 razy szybsza niz arbitraz;

- generuje ponad 5 razy mniejsze koszty niz arbitraz.

Mediacja gospodarcza w Polsce:

- jest blisko 13 razy szybsza od postepowania sadowego;

- generuje blisko 5 razy mniejsze koszty niz postepowanie sadowe;

- jest ponad 8 razy szybsza niz arbitraz;

- generuje ponad 3,5 razy mniejsze koszty niz arbitraz.

W Polsce w 2011 r. wplyneto do sadéw ogédltem ponad 13 min spraw, w tym
spraw gospodarczych przeszto 1,025 mln, 7,5 mln spraw cywilnych i 1,315 mln spraw
rodzinnych. Ta olbrzymia liczba spraw, w szczegdlnosci cywilnych, wskazuje, Ze
konieczne jest wprowadzenie takich mechanizméw, ktére spowoduja przyspieszenie
procedur sadowych izmniejszenie liczby spraw wplywajacych do sadéw. Potencjat
mediacji w tym zakresie jest bardzo duzy.

Nalezy tez odnies¢ sie do kwestii efektywnosci mediacji mierzonej liczba
zawartych ugdd. Zawarcie ugody jest nadrzednym celem mediacji, ale nie jedynym.
Wartoscia sama w sobie jest przywrocenie konstruktywnej komunikacji miedzy
stronami i umozliwienie im przekonania sig, czy zawarcie ugody jest w danej sytuacji
mozliwe. Wéréd badanych przez Spoleczna Rade ds. ADR osrodkéw mediacyjnych,
$redni odsetek zawieranych porozumien oscyluje miedzy 27%
a 54%. Mimo ze mediacja nie gwarantuje w kazdej sytuacji ostatecznego zakonczenia
sprawy ugoda, to jednak z wypowiedzi wielu sedzidw, pelnomocnikéw oraz stron
wynika, ze nawet, gdy wwyniku mediacji dougody nie dojdzie, to zmienia
si¢ nastawienie stron do siebie nawzajem i do prowadzonego sporu.
W licznych przypadkach zawieraja one ugode juz po zakoniczeniu mediagji,
w ramach postepowania sadowego. Ponadto - na podstawie badan poziomu satysfakeji
klientéw (stron sporéw) wybranych polskich osrodkéw mediacyjnych - mozna dostrzec,
ze ok. 90% oso6b, ktére wie osiqgnely porozumienia w mediacji, polecitoby ten sposéb
rozwiazywania sporéw innym. Te dane znajduja potwierdzenie w wynikach
analogicznych badan przeprowadzonych winnych krajach, np. w Wielkiej Brytanii
(mediacja w drobnych sprawach cywilnych — ok. 97% uczestnikéw postepowan
mediacyjnych bylo zadowolonych zpomocy, jaka uzyskali od mediatora, a 95%
skorzystaloby z niej ponownie).

Zagraniczne  ikrajowe  doswiadczenia  wskazuja = jednoznacznie
na efektywno$§¢ mediacji zaré6wno dla stron konfliktu, jak iwymiaru
sprawiedliwo$ci jako catosci.

4. Celi przedmiot polskiej regulacji dotyczacej mediacji
w sprawach cywilnych

Nowa instytucja mediacji w sprawach cywilnych zostala wprowadzona do polskiego

systemu prawa ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (dalej jako Ustawa) (Dz. U., nr 172, poz. 1438,
z pdzn. zm.), ktéra weszta w zycie w dniu 10 grudnia 2005 r.
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Ustawa jest owocem prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci, wramach prac Zespolu problemowego do spraw sadownictwa

polubownego. W pracach Komisji uczestniczyli réwniez eksperci  ze srodowisk
prawniczych igospodarczych: Polskiego Stowarzyszenia Sadownictwa Polubownego,
Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan” i Business Centre Club.

Ustawa byla wykonaniem zaleceni zawartych w rekomendacjach Rady Europy,
w szczegblnosci - Rekomendacji Rady Europy z18.09.2002 r., dotyczacej mediacji
w sprawach cywilnych.

Gléwnym celem regulacji, w uzasadnieniu autoréw projektu rzadowego, bylo
wprowadzenie do polskiego prawa procesowego cywilnego instytucji mediacji
i w ten sposob ustanowienie alternatywnego do sadowego postepowania cywilnego
sposobu rozstrzygania spraw cywilnych. Postgpowanie takie powinno prowadzi¢
do szybkiego zalatwienia cze¢sci sporéw, w sposob najbardziej korzystny dla obu
stron — wdrodze ugody. Wedlug zalozen autoréw, postgpowanie mediacyjne
w sprawach cywilnych powinno by¢ atrakeyjne dla stron stosunku cywilnoprawnego.
Dlatego tez przyjeto jako zasade, aby rozwiazania dotyczace mediacji byly proste
i nieskomplikowane. Mediacja ma ufatwi¢ dochodzenie roszczenn w sprawach
cywilnych, a jednoczesnie skutecznie udziela¢ ochrony prawnej podmiotom, ktére
wybraly ten tryb dochodzenia roszczen.

Kierujac si¢ tymi zalozeniami przyjeto, ze w drodze mediacji mozna rozwiazaé spor
cywilnoprawny — poprzez zawarcie ugody przed mediatorem. Ugoda taka,
po zatwierdzeniu jej przez sad (art. 183" k.p.c), ma moc prawng ugody zawartej
przed sadem. Po nadaniu klauzuli wykonalnosci, jest tytulem wykonawczym.
Wszczecie postgpowania mediacyjnego przerywa bieg przedawnienia (art. 123 § 1
k.c.).

Wprowadzono tez rozwiazania dotyczace kosztéw mediacji, ktére powinny stworzy¢
zachete finansowa do korzystania z mediacyjnego sposobu rozwiazywania sporéw
cywilnoprawnych.

W celu umozliwienia stronom stosunku cywilnoprawnego jak najszerszego
korzystania
z mediacji przyjeto, iz w drodze mediacji beda mogly by¢ rozstrzygane wszelkie sprawy
cywilne, ktére moga by¢ rozstrzygnigte w drodze ugody zawartej przed sadem (art.
10 k.p.c.).

5. Koszty mediacji

Ustawa reguluje koszty mediacji. Z uwagi na dobrowolny charakter mediacji przyjeto
jako zasade, Ze koszty te okreSlajg strony wumowie o mediacj¢ zawartej
z mediatorem (mediacja pozasadowa). Koszty mediacji ze skierowania sadu reguluje
art. 1835 k.p.c. - jezeli w postgpowaniu mediacyjnym nie doszlo do zawarcia ugody, jak
réwniez wtedy, gdy w postegpowaniu tym zawarto ugode, lecz ugoda tanie zostala
zatwierdzona przez sad, to koszty mediacji wejda w sklad niezbednych kosztéw procesu,
jezeli strony skieruja sprawe nadroge sadowa w terminie trzech miesiecy od dnia
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zakoficzenia mediacji lub uprawomocnienia si¢ postanowienia o odmowie zatwierdzenia
mediacji (art. 98! § 2 k.p.c.).

Natomiast w tych sprawach, w ktorych strony do mediacji skierowal sad, zawsze
koszty mediacji wchodzi¢ beda w sklad kosztéw procesu. Zasada tez bedzie, ze w razie
zawarcia ugody przed mediatorem, gdy strony do mediacji skierowal sad, koszty mediacji
zniosa si¢ wzajemnie, chyba Ze strony postanowia inaczej (art. 98! § 1 k.p.c.).

Ustawa wprowadza wazna zasade, ze jezeli zawarto ugode przed mediatorem
w toku sprawy nastapi zwrot powodowi ¥4 uiszczonego wpisu zgodnie z regulacja art.
79 ust. 1 pkt 2 lit a Ustawy zdnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 22010 r., nr 90, poz. 594, z pézn. zm.). Rozwiazanie to powinno
stanowi¢ finansowq, zachete dla zalatwienia spraw cywilnych w drodze mediaciji.

Natomiast w sprawach mediacji wszczgtej na podstawie skierowania sadu
wysoko$¢  wynagrodzenia mediatora izwrotu jego wydatkéw okresla
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie
wysokos$ci  wynagrodzenia  ipodlegajacych  zwrotowi  wydatkéw  mediatora
w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2005 1., nr 239, poz. 2018, z pdzn. zm.) (dalej jako
Rozporzadzenie) wydane na podstawie delegacji ustawowej art. 98! § 4 kp.c.
W Rozporzadzeniu przyjeto nastepujace zasady okreSlania  wysokosci  stawek
wynagrodzenia mediatora:

- Zasada pierwsza: w sprawach o roszczenia majatkowe o okreslonej wartosci
przedmiotu sporu wynagrodzenie mediatora wynosi 1% wartosci przedmiotu sporu, jednak
nie mniej niz 30 zi, i nie wiecej niz 1000 zt za calo$¢ postgpowania. Autorzy przyjeli
zalozenie, ze nowa kalkulacja wynagrodzenia mediatora nie powinna stanowic
nadmiernego obciazenia dla stron..

- Zasada druga: w sprawach o prawa majatkowe, w ktdrych wartosci przedmiotu
sporu nie da si¢ ustali¢ oraz o prawa niemajatkowe, wynagrodzenie mediatora oparte jest
na liczbie posiedzen mediacyjnych, z zalozeniem, aby mediacja wkazdej sprawie
przebiegala sprawnie iszybko i oile to mozliwe, aby do zawarcia ugody doszlo
na pierwszym posiedzeniu mediacyjnym. Z tego wzgledu wynagrodzenia za pierwsze
posiedzenie przyjeto wkwocie 60 zl, azakazde nastepne posiedzenie 25 zl
W uzasadnieniu regulacji stwierdzono, ze ,,Kwoty te pozwola mediatorowi na osiagniecie
wynagrodzenia godziwego i odpowiadajacego roli mediatora”.

6. Dyrektywa UE 2008/52/WE na tle regulacji w polskim
postepowaniu cywilnym
6.1 Geneza i tre$¢ Dyrektywy

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych ihandlowych (Dz. U.
UEL. 22008 r., nr 136, poz. 3, zpdzn. zm.) zawiera rezultat wicloletnich analiz
podejmowanych przez Komisje Europejska na polu poprawy szeroko rozumianego stanu
wymiaru sprawiedliwosci w krajach czlonkowskich. W toku tej analizy Komisja zbadata

stan prawny i praktyke krajow w zakresie mediacji umownej (konwencjonalnej) i mediacji
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sadowej dochodzac do wniosku, iz nie ma potrzeby regulacyjnego wkraczania UE
na obszar mediacji umownej, gdzie nalezy pozostawi¢ stronom swobode dziatania,
natomiast istnieje potrzeba uregulowania dyrektywa problematyki mediacji w kontekscie
sadowym. Komisja definiuje zadania i cel regulacji w nastepujacy sposéb:

- Komisja dostrzegla potrzebe poprawy dostegpu jednostki do wymiaru
sprawiedliwosci poprzez uzupelnienie istniejacych narodowych systeméw sadéw
patistwowych mechanizmami polubownymi, przede wszystkim - procedura mediacij.

- Zastosowanie mediacji w postgpowaniu sadowym powinno mie¢ stosowne
gwarancje praworzadnos$ci i profesjonalizmu, wtym czytelne reguly wzajemnego
stosunku mediacji i postgpowania sadowego (przedawnienie, konstytucyjne prawo do drogi
sadowej).

- Komisja upatrywata w Dyrektywie instrument promocji instytucji mediacji
cywilnej, jako pelnoprawnego $rodka rozwigzywania sporéw w sposéb szybki, tani
i profesjonalny.

- Komisja widziata w mediacji skuteczny $rodek na roztadowanie kongestii
("zatoréw") spraw w sadach powszechnych, co jest bolaczka whasciwie wszystkich krajow
UE.

- Komisja ocenila, iz Dyrektywa poprzez pobudzenie i szersze uruchomienie mediacji
przez kraje cztonkowskie przyniesie wymierne bezposrednie oszczednosci ekonomiczne
stronom sporu (mniejsze koszty transakcyjne), a takze poprawi ogdlny klimat spoleczny,
tagodzac napiecia spoleczne poprzez budowanie klimatu nowej kultury prawnej
w krajach czlonkowskich imiedzy nimi, opartej na przyjazni, rozsadnym dialogu
1 kompromisie.

W dniu 11 maja 2011 r. uplynal trzyletni termin na wdrozenie przez Panistwa
Czlonkowskie UE Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia
21 maja 2008 r. wsprawie nicktorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych
1 handlowych. Pomimo iz przepisy polskiego prawa zostaly uznane za formalnie zgodne
z Dyrektywa, to zdaniem ekspertéw regulacje te wymagaja zmian. Nowelizacje powinny
uwzglednia¢ rozwigzania, ktore okazaty sie skuteczne
w innych krajach, w ktérych mediacja jest znacznie powszechniej wykorzystywana niz
w Polsce. Uwaza si¢ za uzasadnione korzystanie 2z rozwiazan wprowadzonych
w tych systemach prawnych, ktére cechuje w pordéwnaniu do prawa polskiego istotne
podobiefistwo, np. z niemieckiej ustawy o mediacji z 2011 1.

6.2 Regulacje dotyczace mediacji zawarte w k.p.c. a Dyrektywa

Polskie regulacje dotyczace postgpowania cywilnego iDyrektywa sa zbiezne co
do wyrazonej w nich potrzeby imetody wprowadzenia do prawa procesowego odrebnej
instytucji mediacji w sprawach cywilnych, co ma spowodowa¢ znaczaca redukeje proceséw
sadowych,  atakze  podniesienie = poziomu  generalnej  kultury  prawnej
w Krajach Czlonkowskich oraz spowodowanie zmiany dyskursu spolecznego opartego
w wickszym stopniu na wymianie pogladéw ikompromisie, a mniej na rozstrzygajacej
wladzy sad6w panstwowych.
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Obie poréwnywalne regulacje w sposéb kompleksowy odnosza si¢ do: spraw
cywilnych i handlowych, z jednym - wspomnianym powyzej - fundamentalnym wyjatkiem:
Dyrektywa  dotyczy  tylko  sporéw  transgranicznych, — natomiast  regulacja
w k.p.c. odnosi si¢ tylko do spraw cywilnych, w ktérych dopuszczalna jest ugoda.

Zgodnie zzasada subsydiarnosci i proporcjonalnosci Dyrektywa koncentruje
si¢ na mediacji w kontekscie procesowym regulujac zagadnienia "na styku" miedzy mediacja
a postgpowaniem sadowym, wyraznie deklarujac, iz mediacja konwencjonalna, jej przebieg,
wybdr  iakredytacja mediatora pozostawione zostaly swobodzie stron oraz
do ewentualnego uregulowania tych kwestii w ustawodawstwach narodowych.

Rozwigzania zawarte w k.p.c. reguluja sfery mediacji konwencjonalnej i mediacji
w kontekscie procesowym w szerszym zakresie niz wynika to z Dyrektywy.

6.3 Definicja mediacji cywilnej

Polskie prawo nie definiuje mediacji, a raczej ja opisuje. Natomiast Dyrektywa zawiera
wart. 3 definie mediacji, regulujac, podobny do k.p.c., "klasyczny" model mediacji
cywilnej, jako postgpowania wspomagajacego iuzupelniajacego sadowe rozwiazywanie
sporéw, przy udziale neutralnego i niezaleznego od stron podmiotu - mediatora, ktdry
pomaga stronom prowadzi¢ negocjacje i osiagnac porozumienie. Brak jest jednak regulacji
innych postaci i odmian ADR znanych i stosowanych w obrocie miedzynarodowym np.
mini-trial, med-arb. iin. W tym sensie, zaréwno Dyrektywa jak i k.p.c. reguluja mediacje
raczej w jej modelu facylitatywnym (wspomagajacym), a nie ewaluatywnym (oceniajacym).

6.4 Skierowanie stron do mediacji przez sad

Dyrektywa (art. 5) przewiduje, iz sad moze zaprosi¢ strony do mediacji, ale nie moze
im tego nakaza¢. Zezwala jednoczesnie (art. 5.2) nadalej idace rozwiazanie
w legislacjach krajowych.

Kp.c. idzie dalej niz Dyrektywa stanowiac, iz sad jednorazowo moze nakazac
stronom podjecie mediacji, nawet wtedy, gdy strony nie zawarly umowy o mediacje (art.
1838k.p.c.).

6.5 Zapewnienie jako$ci postgpowania mediacyjnego

Dyrektywa (art. 4) wzywa Komisje iKraje Czlonkowskie do podejmowania
konktetnych dziatani na polu tworzenia i utrwalania dobrych standardow (kodekséw) dla
mediatoréw 1 organizacji oferujacych uslugi mediacyjne. Dostrzega takze potrzebe
tworzenia mechanizméw kontroli jakosci ustug i postepowan mediacyjnych, promowania
i popierania systemu szkolenia mediatoréw, w celu generalnego podniesienia poziomu
mediacji, jak i jakosci oferty mediacyjnej dla stron.

Regulacja k.p.c. wart. 1832 § 1 potwierdza brak szczegélnych wyznacznikéw lub
kryteriéw kwalifikacyjnych, ktére musi spelnia¢ mediator, stwierdzajac: "Mediatorem moze byé
0soba majaca petng 3dolnosé do cynnosci prawnych, korgystajaca 3 petni praw publicznych."

W uzasadnieniu projektu rzadowego czytamy : ,,(...) [Ulmiejetno$¢ mediagi nie jest
bowiem kwestiq wiedyy mediatora, lecg jego osobowosci. Dlatego tez, aby ulatwic stronom moilivosé
prowadzenia mediagi nie priewidnje si¢ Zadnych wymogdw co do wyksztatcenia mediatora."
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Rozwigzaniem problemu bedzie dokonanie zmiany k.p.c. oraz aktywna polityka
prezeséw sadow okregowych, ktérzy przyjmuja irejestruja listy stalych mediatoréw
oraz informacje o stalych osrodkach mediacyjnych.

6.6 Wykonanie i egzekucja ugody mediacyjnej

Ugoda zawarta przed mediatorem, ktéra zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli
wykonalnosci, staje si¢ obecnie od razu tytutem wykonawczym (nowa regulacja art. 777
§1 kp.c).

Dyrektywa w art. 6 zawiera rozwigzania tozsame z rozwiazaniem wskazanym powyzej,
zobowiazujac pafistwa cztonkowskie do zapewnienia pelnej mocy
i skutecznosci ugody mediacyjnej w trybie stosownej decyzji sadu pafistwowego.

6.7 Gwarancje poufnosci mediacji i ochrona mediatora

Ochrona osoby mediatora iinnych o0séb uczestniczacych w postepowaniu
mediacyjnym przed wezwaniem tych oséb do zeznawania przed sadem w charakterze
$wiadka jest jednym z podstawowych zadan i celéw regulacji mediacji cywilnej w k.p.c..

Na mocy art. 183* § 3 kp.c. ,[Blezskuteczne jest powolywanie si¢ w toku
postepowania przed sadem lub sadem polubownym na propozycje ugodowe, propozycje
wzajemnych ustepstw lub inne oswiadczenia skladane w postepowaniu mediacyjnym”.
Ponadto art. 259! k.p.c. stanowi, ze ,,[M]ediator nie moze by¢ $wiadkiem co do faktéw,
o ktérych dowiedzial si¢ w zwiazku z prowadzeniem mediacji, chyba Ze strony zwolnia
g0 z obowiazku zachowania tajemnicy mediacji”. Regulacja ta zobowiazuje mediatora
do zachowania w tajemnicy wszystkich faktéw zwigzanych z prowadzong przez niego
mediacja, chroniac go réwniez przed ryzykiem ich ujawnienia przed sadem w charakterze
$wiadka. Regulacja ewentualnej ochrony tajemnicy mediacji przez jej strony jest ograniczona
tutaj tylko do ww. przepisu art. 183* §3 k.p.c.

Postanowienia Dyrektywy w tej mierze (art. 7) sa bardziej rozbudowane; zakazuja
mediatorowi iinnym uczestnikom postgpowania mediacyjnego skladania zeznan
w charakterze $wiadka w postepowaniu przed sadem, z nastepujacymi wyjatkami: jesli jest
to konieczne zwaznych powodéw dotyczacych porzadku  publicznego  kraju
cztonkowskiego, w szczegdlnosci dla  zapewnienia ochrony praw dziecka lub
niedopuszczenia do jakiegokolwiek zamachu na nietykalno$¢ cielesna
i psychiczna danej osoby; gdy ujawnienie tresci ugody zawartej w drodze mediacji jest
konieczne w celu wprowadzenia w zycie lub wykonania tej ugody; ze wzgledow ochrony
porzadku publicznego kraju czlonkowskiego np. dla ochrony praw dziecka lub usuniccia
zagrozenia jednostki.

6.8 Przerwanie biegu przedawnienia roszczen

Zgodnie z polska regulacja wszczecie mediacji przerywa bieg przedawnienia (art. 123 §
1 pkt 3 k.c.). Ten wazny skutek podkresla wage instytucji mediacji.

Z kolei art. 8 Dyrektywy reguluje ten aspekt ogélnikowo: ,,[Planistwa cztonkowskie
dopilnuja, aby wygasnigcie okreséw przedawnienia w trakcie postepowania

mediacyjnego nie odebrato stronom, ktére prébuja rozwigzaé spér w drodze mediacji,
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mozliwosci wszczecia w pozniejszym czasie postgpowania sadowego lub arbitrazowego
dotyczacego tego sporu”.

6.9 Wdrozenie Dyrektywy

Art. 12 Dyrektywy zobowigzywata panistwa czlonkowskie do jej implementacji
do dnia 21 maja 2011 r., z wyjatkiem art. 10 (informacja na temat wlasciwych sadow
i organéw), dla ktérego terminem realizacji byt 21 listopada 2010 r.
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