Marcin Kuzma

,Postepowanie rejestrowe” w procesie karnym

Wprowadzenie nowelg z dnia 10 stycznia 2003 r.! postepowania reje-
strowego do kodeksu postepowania karnego byto spowodowane prébg od-
cigzenia pracy organéw scigania w sprawach mniejszej wagi w celu skupie-
nia sit i Srodkéw na $ciganiu przestepstw o ciezszym wymiarze gatunkowym.
Instytucja zamieszczona w art. 325f k.p.k. wpisuje sie w ogdlny nurt tej grun-
townej nowelizacji przepisow karnoprocesowych, ktorej jednym z celéw byto
przede wszystkim to, aby ,przyspieszy¢ postepowanie, znacznie je uproscic¢
(...)"2. Zanim zostanie przedstawione szczegétowa analiza unormowania
postepowania rejestrowego, niezbedne jest siegniecie do wstepnych projek-
téw tej regulacji, bedacych pierwowzorem art. 325f k.p.k. oraz ich oceny,
dokonanej przez przedstawicieli nauki.

Pomyst szybkiego zakanczania postgpowania w przypadkach niemozno-
sci wykrycia sprawcy powstat w 2000 roku i znalazt swoje odzwierciedlenie
w Krajowym Programie Przeciwdziatania Przestepczosci. Jak wskazat M. J.
Lisiecki, jednym z przedsiewzie¢ majacych doprowadzi¢ do poprawy stanu
bezpieczenstwa i porzadku publicznego byto wprowadzenie procedury reje-
stracyjnej przestepstws. Taka regulacja miata doprowadzi¢ do stanu, w kt6-
rym Policja nie bytaby angazowana w fikcyjne wykonywanie czynnosci
w sprawach, w ktérych od samego poczatku brak jest rokowari co do wykry-
cia sprawcy”. Podobny poglad zaprezentowat S. Waltos, stwierdzajac, ze
chodzito o to, aby w razie wystepujacego od pierwszej chwili braku jakich-
kolwiek dowoddw, ktdére mogtyby doprowadzi¢ do wykrycia sprawcy prze-
stepstwa, nie zmuszac¢ policjantéw do fikcyjnych czynnosci procesowych, np.
zupetnie bezuzytecznych przestuchan Swiadkow, ktérzy nie maja zadnej
wiedzy o sprawie, spisywania notatek stwierdzajgcych nie zawsze zgodnie

! Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155). Ustawa ta
weszta w zycie w dniu 1 lipca 2003 r.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie kodeksu postgpowania karnego i niektérych innych
ustaw, Warszawa 2001, s. 1.

8 M. J. Lisiecki, Uwagi polemiczne do projektéw postepowania rejestracyjnego i alternatyw-
ne propozycje zastosowania uproszczen w dochodzeniach nie rokujacych wykrycia sprawcy,
(w:) Postepowanie karne w XXI wieku, Materiaty z ogdlnopolskiej konferencji naukowej, Po-
powo, 26—28 pazdziernika 2001 r., P. Kruszynski (red.), Warszawa 2002, s. 175.

*R.A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przy-
jemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il,
Warszawa 2004, s. 443.
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z prawda, ze dokonano penetracji Srodowisk przestepczych w poszukiwaniu
np. przedmiotdw pochodzacych z kradziezy lub ze rozpytano nieznane
z nazwiska osoby, ktdre moglyby co$ powiedzie¢ na temat przestepstwa,
oczywiscie z rezultatami z géry do przewidzenia®. Z kolei J. Grajewski wyra-
zit krytyczne stanowisko co do pierwotnego pomystu rezygnaciji z urucho-
mienia dochodzenia w drobnych sprawach na rzecz jedynie rejestracji zgto-
szenia w komputerze, sugerujac, ze jest to efekt lobbingu policyjnego®.

U podstaw projektowanej instytucji widoczny byt zatem aspekt pragma-
tyczny, poniewaz miarag efektywnosci organdéw Scigania, zwtaszcza Policji,
nie jest multiplikacja dokumentacji procesowej, ale poczynienie prawdziwych
ustalen faktycznych. Swiadczy o tym wymienienie w art. 297 § 1 k.p.k. celéw
postepowania przygotowawczego: jako punkt pierwszy — ustalenia, czy zo-
stat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, jako punkt
drugi — wykrycia i w razie potrzeby ujecia sprawcy. Koncepcja sprawnego
umarzania postepowan w sprawach mniejszej wagi, aby skupi¢ czas i ener-
gie na wykonywanie czynnosci w sprawach powazniejszych, kryta w sobie
pewna niescistosé. Otdz, nie wykazano jak do tej pory, ze rezygnacja z jed-
nych czynno$ci i zaoszczedzenie dzieki temu sit i Srodkéw przektada sie
automatycznie na skutecznos¢ i jakos¢ dziatania w innych postepowaniach.
Nie mniej idea urealnienia postepowan w sprawach, w ktérych mozliwosci
ustalenia osoby lub osdb sprawcow przestepstwa sa niewielkie, a szereg
podejmowanych czynnosci stanowi w istocie fikcje, zastuguje na pozytywny
komentarz.

Pierwszym proponowanym rozwigzaniem byto wpisanie, w okreslonych,
zdefiniowanych przez ustawe sytuacjach zawiadomienia o przestepstwie, do
rejestru przestepstw, bez uprzedniego wydania postanowienia o wszczeciu
dochodzenia, gdy cel procesu karnego w postaci wykrycia sprawcy nie még’r
by¢ realizowany z powodu braku mozliwodci wykrywczo-dowodowych’.
Czynnosci przeprowadzane w ramach tzw. postepowania rejestracyjnego
miaty by¢ dokumentowane w przygotowanych do tego specjalnych, skroco-
nych formularzach. Wpisanie sprawy do rejestru przestepstw oznaczato za-
koriczenie czynnosci procesowych w danym postepowaniu, natomiast proby
wykrycia sprawcy przestepstwa miaty sie opiera¢ od tej pory na przepisach
regulujgcych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Powyzsza propozycja
miata wiecej wad niz zalet. Przede wszystkim istniata obawa, w jaki sposéb
i na jakiej podstawie policjant obstugujgcy zdarzenie miatby niejako ,nha wej-

®S.Waltos, Tak zwane umorzenie rejestrowe czyli legislacyjna kula w ptocie, (w:) Aktualne
problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu,
red. M. Ptachta, Gdanskie Studia Prawnicze, t. 11, Gdansk 2003, s. 277.

6J.G rajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 788.

"M.J.Lisiecki, Uwagi polemiczne do projektéw..., op. cit., s. 176.
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sciu”, uzyskujac wstepna informacje o przestepstwie, zakwalifikowaé zda-
rzenie jako podlegajgce pod postepowanie rejestracyjne i uzy¢ w tym celu
skréconych drukéw procesowych. Regulacja w powyzszym brzmieniu pro-
wadzitaby do zaniechania $cigania, ktére tak naprawde nigdy nie zostatoby
wszczete.

O wiele bardziej konkretny w swych postanowieniach byt projekt ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk Sejmu lll kadencji nr 3440), ktéra z uwagi na
skuteczne veto Prezydenta RP z dnia 9 pazdziernika 2001 r. nie stata sie
obowigzujgcym prawem®. Zgodnie z projektowanym art. 322a k.p.k., w do-
chodzeniu w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 278 § 1i3 oraz § 5
wzw.z§1i3kk.,art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 lub 2 k.k., jezeli wartos¢
przedmiotu przestepstwa albo wyrzadzona szkoda nie przekroczyty trzykrot-
nosci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, Policja, jezeli dane uzy-
skane w toku prowadzonego przez okres nie diuzszy niz 10 dni dochodzenia
nie stwarzataby dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dal-
szych czynnosci procesowych, mogtaby wyda¢ postanowienie o wpisaniu
sprawy do rejestru przestepstw. Takie postanowienie wymagato pisemnego
zatwierdzenia przez prokuratora. Zgodnie z projektem, na postanowienie
o wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw przystugiwatoby zazalenie po-
krzywdzonemu i osobie lub instytucji, ktéra ztozyta zawiadomienie o prze-
stepstwie. Po wydaniu postanowienia Policja bytaby zobligowana na pod-
stawie odrebnych przepiséw (miaty to by¢ przepisy ustawy o Policji dotycza-
ce czynnosci operacyjno-rozpoznawczych) prowadzié czynnosci w celu wy-
krycia sprawcy i uzyskania dowoddw. Projekt ten przewidywat delegacje dla
Ministra Sprawiedliwos$ci do wydania rozporzadzenia, w ktérym miaty sie
znalez¢ m.in. szczegdtowe zasady wpisywania spraw do rejestru prze-
stepstw oraz sposéb ich okresowej kontroli. Natomiast poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ktory zostat zto-
zony w dniu 23 marca 2002 r. (druk Sejmu IV kadencji nr 388), byt zbiezny
z projektem z sierpnia 2001 r. z tg réznica, iz przewidywat inny katalog prze-
stepstw przeciwko mieniu, w ktdrych mozliwe byto zastosowanie postepo-
wania rejestrowego.

Zawetowanie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r., w ktdrej przewidziano
nowelizacje az trzech kodeksow, spowodowato, iz konieczne stato sie opra-
cowanie nowego projektu kodeksu postepowania karnego. Powotany przez
Prezydenta RP zespét ds. nowelizacji na bazie zawetowanej ustawy opra-

8 Szerokie omowienie projektéw ustaw dotyczgcych postepowania rejestrowego i prace legi-
slacyjne w tym zakresie w pracy A. Tarachy, Problemy legislacyjne z tzw. ,postepowaniem
rejestrowym” w polskim procesie karnym, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2003, nr 4, s. 114—
124.
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cowat kolejny projekt zmian w kodeksie postepowania karnego, kiéry zostat
skierowany do Sejmu w dniu 19 grudnia 2001 r. (druk Sejmu IV kadencji
nr 182). W projekcie prezydenckim regulacje dotyczace postepowania reje-
strowego zostaty przewidziane wsrdd przepiséw o postepowaniu uproszczo-
nym. Dodany tg ustawg art. 472a k.p.k. miat stanowic, iz jezeli dane uzyska-
ne w toku czynnosci, o ktérych mowa w art. 307 § 1 k.p.k. lub prowadzonego
przez okres co najmniej 7 dni, nie dtuzszy niz miesigc dochodzenia, nie
stwarzaja dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych
czynnosci procesowych, mozna wydac¢ postanowienie o umorzeniu docho-
dzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw. W pozostatym zakresie
projekt w swych postanowieniach szczegétowych odpowiadat generalnie
rozwigzaniom przyjetym w projekcie z sierpnia 2001 r. Zasadnicza réznica
polegata na zwigekszeniu zakresu spraw, w ktdrych mozliwe byto zastosowa-
nie trybu rejestrowego; o ile propozycja ustawy z sierpnia 2001 r. odnosita
sie do wybranych przestepstw przeciwko mieniu, to projekt z grudnia 2001 r.
przewidywat mozliwo$¢ szybszego umarzania spraw z powodu niewykrycia
sprawcy, gdy postepowanie w danej sprawie miato forme dochodzenia lub
przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce dotyczyly przestepstwa, kiore
kwalifikowato si¢ do prowadzenia w formie dochodzenia.

Ostatecznie, nowelizacja kodeksu postepowania z dnia 10 stycznia
2003 r. zrezygnowata z dochodzenia uproszczonego (art. 470—-470 k.p.k.
zostaty uchylone) na rzecz koncepcji jednolitego dochodzenia uregulowane-
go przede wszystkim w rozdziale 36a k.p.k. — dochodzenie, ale takze roz-
dziale 33 — przepisy ogdlne oraz na podstawie art. 325a k.p.k. odpowiednio
przez przepisy dotyczace Sledztwa — rozdziaty 34—-36 k.p.k. W art. 325f k.p.k.
ustawodawca, upraszczajgc i tak odformalizowane dochodzenie, zamiescit
instytucje postepowania rejestrowego.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na kwestie nazewnictwa nowej instytu-
cji z art. 325f k.p.k. W literaturze przedmiotu mozna spotkac okreslenia: do-
chodzenie rejestrowe (rejestrowane)®, postepowanie rejestrowe'°, umorze-

® Tak m.in. K. Marszat (red.), S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice

2003, s. 419; M. Zbrojewska, O zmianach w postepowaniu przygotowawczym, Prokura-
tura i Prawo 2003, nr 6, s. 48.

1 Tak m.in. J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks
postepowania..., op. cit.,, s. 787; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2004, s. 157; C. Kulesza, (w:)
B.Bienkowska, P. Kruszynski (red.), C. Kulesza, P. Piszczek, Wyktad prawa kar-
nego procesowego, Biatystok 2004, s. 317; H. Skwarczynski, Postgpowanie rejestrowe
— nowy instrument w pracy organéw $cigania, Monitor Prawniczy 2003, nr 14, s. 640;
A.Taracha, Problemy legislacyjne..., op. cit, s. 114; R. A. Stefanski, Postepowanie
Jrejestrowe” w procesie karnym, (w:) Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, red. M. Ptachta, Gdanskie Studia Prawni-
cze, t. 11, Gdansk 2003, s. 285.
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nie rejestrowe’’, umorzenie rejestrowe dochodzenia'?, umorzenie z wpisa-
niem sprawy do rejestru przestgpstww. Przypisanie danego terminu do
wskazanej regulaciji jest o tyle wazne, ze w samym okresleniu moze by¢ po
czesci oddany charakter instytucji. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze
art. 325f k.p.k. reguluje dochodzenie rejestrowe, poniewaz nie jest to odreb-
na forma postepowania przygotowawczego ani tryb szczegdlny dochodze-
nia. Stuszna jest uwaga S. Waltosia, ze powstaty tylko przepisy przewiduja-
ce warunki przyspieszonego umarzania w pewnych wypadkach oraz normu-
jace konsekwencje takiego umorzenia w wypadku wykrycia sprawcy prze-
stepstwa”. Z kolei terminy: ,umorzenie rejestrowe”, ,umorzenie rejestrowe
dochodzenia”, ,umorzenie z wpisaniem sprawy do rejestru przestepstw”
skupiaja sie jedynie na jednym, wprawdzie najistotniejszym, aspekcie art.
325f k.p.k., gdyz wskazujg na tres¢ podejmowanej decyzji procesowej, ktora
jest umorzenie dochodzenia i wpisanie sprawy do rejestru przestepstw. Nie
przedstawia to jednak catoksztattu unormowania art. 325f k.p.k., poniewaz
sprawa po umorzeniu i wpisaniu do rejestru przestepstw nie pozostaje w
niebycie, czego wyrazem jest zobligowanie Policji do podejmowania czynno-
sci w celu wykrycia sprawcy, ewentualnie podjecia postepowania w razie
poczynienia niezbednych ustalern w tym zakresie. Moim zdaniem, najwta-
sciwsze jest uzywanie sformutowania ,postepowanie rejestrowe”, poniewaz
obejmuje zakresem znaczeniowym szereg czynnosci wskazanych
w przepisach art. 325f § 1-4 k.p.k., co nie zmienia faktu, ze konkretyzujac
zagadnienie do podjetej decyzji procesowej, mozna uscislic mys| przez wy-
razenie ,umorzenie rejestrowe”, ,umorzenie rejestrowe dochodzenia”, czy
tez ,umorzenie z wpisaniem sprawy do rejestru przestepstw”.

Zgodnie z art. 325f § 1 k.p.k., jezeli dane uzyskane w toku czynnosci,
o ktérych mowa w art. 308 § 1 k.p.k., lub prowadzonego przez okres co naj-
mniej 5 dni dochodzenia nie stwarzajg dostatecznych podstaw do wykrycia
sprawcy, mozna wydac¢ postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia i wpisaniu
sprawy do rejestru przestepstw. Umieszczenie przepiséw o postepowaniu
rejestrowym w rozdziale dotyczacym dochodzenia, wymienienie w przepisie
art. 325e § 1 k.p.k. postanowienia o umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru

" Tak m.in. D. Osowska, (w:) A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala,
D. Osowska, A. Lach, Przebieg procesu karnego, Toruri 2003, s. 62.

2 Tak m.in. K. Bo ratynska, Umorzenie rejestrowe dochodzenia — wybrane problemy, (w:)
L. Etel (red.), Studencka Poradnia Prawna 2005, Biatystok 2005, s. 226; W. Grzesz-
czyk, Gtéwne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego (czes¢ Il), Prokuratura i Pra-
wo 2003, nr 6, s. 11; S. Walto$, Tak zwane umorzenie rejestrowe..., op. cit., s. 279; ten-
z e, Gtéwne nurty nowelizacji procedury karnej, Paristwo i Prawo 2003, nr 4, s. 13.

B¥Tak m.in. T. G rzegorczyk, Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji procedury kar-
nej, Panstwo i Prawo 2003, nr 8, s. 16.

'S, Waltos, Tak zwane umorzenie rejestrowe..., op. cit, s. 279; podobnie H. Skwar-
czynski, Postepowanie rejestrowe..., op. cit., s. 640.
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przestepstw jako jednej z form zakonczenia dochodzenia'®, a zwtaszcza
dwukrotne wskazanie w przepisie § 1 art. 325f k.p.k. zwrotu ,,dochodzenia”
przesadza, iz postepowanie rejestrowe dotyczy spraw o przestepstwa, co do
ktérych moze byé prowadzone dochodzenie. Drogg rozumowania a contra-
rio, postepowanie rejestrowe wykluczone jest w sprawach, odnosnie ktdrych
ustawa przewiduje Sledztwo jako forme postepowania przygotowawczego.
Zakres przedmiotowy instytucji z art. 325f k.p.k. jest szeroki, poniewaz sto-
sownie do tredci art. 325b § 1 k.p.k. dochodzenie prowadzi sie w sprawach
o przestepstwa nalezgce do wiasciwosci sadu rejonowego: 1) zagrozone
kara nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci, z tym ze w wypadku
przestepstw przeciwko mieniu tylko wéwczas, gdy wartos¢ przedmiotu prze-
stepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 50 000 zto-
tych, 2) przewidziane w art. 159 i 262 § 2 k.k., 3) przewidziane w art. 279
§1,art. 286 § 112 oraz w art. 289 § 2 k.k., jezeli wartos¢ przedmiotu prze-
stepstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 50 000 zto-
tych. Sposréd spraw o przestepstwa wymienione w § 1 pkt 1 nie prowadzi
sie dochodzenia w sprawach o przestepstwa okreslone w kodeksie karnym
w art. 155, 156 § 2, 157a§ 1,164 § 2, 165 § 2, 168, 174 § 2, 175, 181-184,
186, 187, 197 § 2, 201, 228 § 2,229 § 2,230 § 2,230a § 2, 231 § 1 3, 233
§1i4,234,235,240§1,250a§1-3,2588§1i2,265§1i3,266§2, 271
§ 112 oraz w rozdziale XXXVI i XXXVII (art. 325b § 2 k.p.k.). Skoro w kate-
gorii spraw wymienionych w art. 325b § 2 k.p.k. wykluczone jest prowadze-
nie dochodzenia, to tym samym nie jest mozliwe w przypadku braku dosta-
tecznych podstaw do wykrycia sprawcy umorzenie i wpisanie sprawy do
rejestru przestepstw. Odnotowac nalezy, na co zwrécit uwage R. A. Stefan-
ski, ze wystepki wymienione w art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. jako przynalezne do
rozpoznania w pierwszej instancji przez sad okregowy takze nie moga za-
konczyé sie umorzeniem i wpisaniem sprawy do rejestru przestepstw, po-
niewaz dochodzenie prowadzi sie w sprawach, do rozpoznania ktérych wta-
$ciwy jest sad rejonowy'®, a nie sad okregowy. Na kwestie postepowania
rejestrowego przepis art. 325¢c k.p.k. nie ma wptywu, poniewaz dotyczy on
wytaczenia prowadzenia dochodzenia z uwagi na okolicznosci odnoszace
sie do osoby sprawcy, podczas gdy podstawowa przestankga umorzenia re-
jestrowego jest niemoznos¢ wykrycia sprawcy. W sprawach wskazanych
w art. 325c k.p.k. dochodzenia nie prowadzi sie, wiec forme postepowania
stanowi sledztwo, a to i tak nie uprawnia organu $cigania do umorzenia po-
stepowania w oparciu o art. 325f § 1 k.p.k.

Biorgc pod uwage tak rozlegly zakres spraw, w ktorych prowadzi sig¢ do-
chodzenie i w ktorych potencjalnie mozliwe jest umorzenie postepowania

P Hofmarski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 158.
R A Stefarisk i, Postepowanie ,rejestrowe”..., op. cit., s. 286.
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i wpisanie sprawy do rejestru przestepstw, powstaja watpliwosci, czy usta-
wodawca w swej regulacji nie poszedt za daleko. Watpliwosci sg tym wigk-
sze, ze wspomniany juz projekt z sierpnia 2001 r. przewidywat, ze postepo-
wanie rejestrowe mogto dotyczy¢ enumeratywnie wskazanych przestepstw
przeciwko mieniu, jezeli wartos¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wy-
rzadzona lub zamierzona nie przekraczata trzykrotnosci najnizszego wyna-
grodzenia. W doktrynie wskazano, ze taki ksztatt unormowania moze pro-
wadzi¢ do podziatu spraw na tatwiejsze” i ,trudniejsze”, co do ktdrych organ
poprzestanie wytacznie na ich ,rejestracji’’’. Ustanowienie w sprawach
przeciwko mieniu, iz warto$¢ szkody decydujgca o prowadzeniu dochodze-
nia, a jednoczesnie 0 mozliwosci umorzenia rejestrowego tego postepowa-
nia, to kwota 50 000 zt, ktéra dla wiekszosci spoteczenstwa jest nadal duzg
wartoscia, moze by¢ utozsamiane z bezczynnoscia organu, ktdrego rola
w postepowaniu sprowadzata sie do przyjecia zawiadomienia o przestep-
stwie.

Postepowanie rejestrowe nie jest zadng odrebna formg postepowania
przygotowawczego ani tez trybem szczegdinym dochodzenia'®. Nie wydaje
sie postanowienia 0 wszczeciu postepowanie rejestrowego, jak tez nie za-
mieszcza sie w postanowieniu o wszczeciu dochodzenia informacji o jego
prowadzeniu w trybie postepowania rejestrowego. Dochodzenie prowadzi
sie po jego wszczeciu, a decyzja procesowa w tym zakresie — postanowienie
0 wszczeciu dochodzenia, co stanowi kolejny przyktad ograniczania formali-
Zmu procesowego, moze zosta¢ zamieszczona w protokole przyjecia ustne-
go zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka
osoby zawiadamiajgcej (art. 304a k.p.k. w zw. z art. 325e § 1 in fine
k.p.k.)'. Postepowanie rejestrowe, co wynika z istoty tej instytucji, zaweza
swoj zakres jedynie do fazy in rem, nie przechodzac w stadium in personam,
poniewaz sprawca przestepstwa nie zostaje wykryty.

Zgodnie z § 1 art. 325f k.p.k., czynnosci, ktére mozna podejmowaé w ra-
mach postepowania rejestrowego, mozna ograniczy¢ do postepowania
w niezbednym zakresie (art. 308 § 1 k.p.k.) lub czynnosci dochodzenia.

Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. nowelizujgca kodeks postepowania
karnego w swym pierwotnym brzmieniu przewidywata rowniez, ze mozliwe
byto wydanie postanowienia o umorzeniu postgpowania i wpisaniu sprawy
do rejestru przestepstw po przeprowadzeniu, w oparciu o art. 307 § 1 k.p.k.,

7. Tylman, Uproszczone formy zakoriczenia postepowania przygotowawczego. Gios
w dyskusji, (w:) Postepowanie karne w XXI wieku, Materiaty z ogélnopolskiej konferencji na-
ukowej, Popowo, 26-28 pazdziernika 2001 r., P. Kruszynski (red.), Warszawa 2002,
s. 191.

8. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepo-
wania..., op. cit., s. 791.

R A. Stefarisk i, Postepowanie ,rejestrowe”..., op. cit., s. 290.
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czynnosci sprawdzajgcych. Od poczatku prac nad instytucja postepowania
rejestrowego mozliwo$¢ umarzania dochodzenia wytacznie po przeprowa-
dzeniu czynnosci sprawdzajacych budzita stuszne zastrzezenia w pismien-
nictwie. Nalezy zauwazyc, ze w trakcie prac ustawodawczych w Senacie RP
zaproponowano skreslenie w tresci art. 325f k.p.k. wyrazow ,art. 307 lub”,
lecz poprawke te odrzucono®. Zatem juz w trakcie prac legislacyjnych za-
uwazono, ze nie mozna umarzac¢ postepowania, gdy wczesniej nie zostato
ono wszczete?'. Celem postepowania sprawdzajacego (taka nomenklatura
wynika z art. 307 § 2 k.p.k.) jest uzyskanie dodatkowych informacji pocho-
dzacych z zawiadomienia o przestepstwie lub wniosku o Sciganie, ktére to
informacje pozwalaja skonkretyzowaé, czy istnieje w rozumieniu art. 303
k.p.k. uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. Innymi stowy,
wskazane w zawiadomieniu o przestepstwie przypuszczenie, ze przestep-
stwo mogto mie¢ miejsce, po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajg-
cego, przeradza sie w wiekszy stopier prawdopodobienstwa, jakim jest uza-
sadnione podejrzenie popetnienia przest@pstwa22. Poza tym, co trafnie
wskazata K. Boratyriska, czynnosci postepowania sprawdzajgcego nie moga
zmierza¢ do tego, czy rzeczywiscie zostato popetnione przestepstwo, gdyz
takie ustalenia sg jednym z celéw postepowania przygotowawczego (art.
297 § 1 pkt 1 k.p.k.)?®, a przeciez czynnosci postgpowania sprawdzajacego
nie naleza do postgpowania przygotowawczego“’, a jedynie wyprzedzaja
ewentualnie jego wszczecie®®. Konieczno$é ustalenia w trakcie postepowa-
nia sprawdzajgcego istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia prze-
stepstwa jako tzw. faktycznej przestanki procesu®® determinuje tresé¢ decyz;i
konczacej to postepowanie: wszczecie postepowania albo odmowa wszcze-
cia postepowania. Postepowanie sprawdzajace nie moze zakornczy¢ sie
umorzeniem postepowania, a takie wtasnie rozwigzanie przewidywat art.
325f k.p.k. w swym pierwotnym brzmieniu.

20 Jak podaje A. Taracha, poprawka Senatu RP o skresleniu wyrazéw ,art. 307 lub” oparta
byta na przygotowanej przez prof. R. Kmiecika ekspertyzie (A. Taracha, Problemy legisla-
cyjne..., op. cit., s. 118).

! Natomiast M. J. Lisiecki afirmowat przyjecie takiego rozwigzania, ktére polegatoby na
wydaniu decyzji procesowej w postaci postanowienia 0 odmowie wszczecia lub umorzenia
dochodzenia przed formalnym wszczgciem wobec niewykrycia sprawcy (M. J. Lisiecki,
Uwagi polemiczne do projektéw..., op. cit., s. 181-182).

2R. A. Stefanski, Postepowanie ,rejestrowe”..., op. cit., s. 287 —za T. Grzegorczy-
kiem, Odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego, Problemy Praworzadnosci
1979, nr 4, s. 21.

®K.Bo ratynska, Umorzenie rejestrowe dochodzenia..., op. cit., s. 228.

P Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 48—
49.

®T Grze gorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 620.

%3 Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 20083, s. 473.
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W literaturze wskazano rowniez, ze ,w wypadku zakornczenia czynnosci
na etapie postepowania sprawdzajacego nie zostaje zrealizowana podsta-
wowa przestanka postepowania rejestracyjnego, kiorg jest brak perspektyw
wykrycia sprawcy przestepstwa, skoro czynnosci ograniczyty sie do posze-
rzenia informaciji o zdarzeniach istotnych dla podjecia decyzji co do wszcze-
cia dochodzenia. Prognoza co do mozliwosci wykrycia sprawcy przestep-
stwa musi opiera¢ sie na okreslonych faktach, ktére przy uwzglednieniu za-
kresu postepowania sprawdzajgcego nie moga by¢ ustalone w jego toku”?’ .
Zabezpieczenie i utrwalenie dowodow nie miesci sie w zakresie postepowa-
nia sprawdzajgcego, a przeciez ustawa przewiduje, ze po umorzeniu bedag
kontynuowane czynnosci majgce na celu wykrycie sprawcy. Nalezatoby za-
tem odpowiedzie¢, w jakim trybie przeprowadzi¢ np. ogledziny miejsca zda-
rzenia, pobra¢ odciski palcéw, aby mogty one stanowi¢ materiat dowodowy
w podjetym postepowaniu w razie wykrycia sprawcy. Ponadto, przyjmujac
czynnosci z art. 307 § 1 k.p.k. jako wystarczajace do umorzenia rejestrowe-
go nalezatoby dopusci¢ umorzenie jedynie w oparciu 0 doniesienie o prze-
stepstwie, z ktérego jasno wynikatoby, ze zostato popetnione przestepstwo.
Skoro fakt przestepstwa wynikatby z czynnosci przeprowadzonych na pod-
stawie art. 307 § 1 k.p.k., to takze mogtby wynika¢ z samego zawiadomienia
0 przestepstwie, kiedy to postepowanie sprawdzajgce nie bytoby juz ko-
nieczne. Na taki absurd zwracat uwage R. A. Stefanski, ktérego zdaniem
odestanie w art. 325f k.p.k. do czynnosci okreslonych w art. 307 § 1 k.p.k.
musiato by¢ ocenione jako btad ustawodawcy?®. W sytuacji wskazanej po-
wyzej, catkiem realna bytaby praktyka, w ktérej Policja po wptynieciu zawia-
domienia o przestepstwie, z kiérego wynikatoby, ze przestepstwa nie popet-
niono, jeszcze tego samego dnia wydawataby postanowienie o umorzeniu
rejestrowym. Jesli z zawiadomienia o przestepstwie wynika, ze przestepstwa
nie bylo, to decyzja negatywna w tej mierze jest postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania“, a nie o jego umorzeniu.

W kwestii art. 307 § 1 k.p.k. i mozliwosci umorzenia rejestrowego na pod-
stawie wynikow postepowania sprawdzajgcego nalezy dodaé, ze przyjecie
takiej regulacji prowadzitoby do zatarcia réznic pomiedzy czynnosciami pro-
cesowymi a czynnosciami, ktére procesowymi nie s3*°. Czynnosci spraw-
dzajace, zgodnie z § 1 art. 307 k.p.k., dotycza zgdania uzupetnienia w wy-
znaczonym terminie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub
sprawdzenia faktow w tym zakresie. Wedtug § 94 regulaminu prokurator-

2’R. A. Stefanski, (w:) J.Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przy-
jemski, R.A.Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 444.

2B R.A.Stefans ki, Postepowanie ,rejestrowe”..., op. cit., s. 288-289.

25 Waltos, Tak zwane umorzenie rejestrowe..., op. cit., s. 281.

%A .Tarach a, Problemy legislacyjne..., op. cit., s. 118.
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skiego®', czynnosci, o ktérych mowa w art. 307 § 1 k.p.k., moga polegaé
w szczegoblnosci na: 1) zazadaniu przedstawienia dodatkowych dokumentéw
niezbednych dla prawidtowej oceny zdarzenia, ktérego dotyczy zawiadomie-
nie, 2) zazadaniu przeprowadzenia kontroli w okreslonym zakresie, 3) przy-
jeciu uzupetniajacych informacji od przedstawiciela pokrzywdzonej instytuciji
lub organu kontroli, 4) zazadaniu nadestania dokumentacji lekarskiej doty-
czacej osoby pokrzywdzonej. Te czynnosci nie sg protokotowane, totez nie
majg charakteru czynnosci procesowych, a ich wyniki zas nie nabierajg mo-
cy dowodowej w postepowaniu karnym, jesli zostanie ono nastepnie wszcze-
te®®. Wprawdzie w art. 307 § 2 i 3 k.p.k. dopuszczono przeprowadzenie w
formie protokolarnej przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie,
wniosku o Sciganie, przestuchanie w charakterze swiadka osoby zawiada-
miajacej, lecz te czynnosci nie oznaczajg wszczecia postepowania przygo-
towawczego. W nauce juz dawno przyjeto, ze nie jest dopuszczalne prowa-
dzenie czynnosci sprawdzajacych zmierzajacych do wykrycia sprawcy prze-
stepstwa lub jego ujecia, a zatem nie mozna rozpytywaé osoby podejrzanej,
zatrzymac albo poddac¢ badaniom lub ogledzinom; czynnosci te moga byc¢
przeprowadzone w trybie art. 308 § 1 k.p.k. albo po wszczeciu Sledztwa lub
dochodzenia®. Natomiast czynnosci sprawdzajace przeprowadzane przez
organ scigania przed umorzeniem rejestrowym koncentruja sie na wykryciu
sprawcy, wiec dopuszczajgc przeprowadzenie postepowania sprawdzajgce-
go, w ramach ktdrego nie sposob ustali¢ osoby sprawcy i jednoczesnie wy-
magajac, aby dotychczasowe czynnosci zmierzaty do wykrycia sprawcy,
ustawodawca wykreowat ,legislacyjny bubel”. Krytyczne gtosy w doktrynie
sprawity, ze ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. jeszcze w okresie swego va-
catio legis zostata znowelizowana ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r., ktora
jesli chodzi o postepowanie rejestrowe wykluczyta mozliwos¢ szybszego
umar3z4ania dochodzen po przeprowadzeniu tylko postepowania sprawdzaja-
cego”.

Umorzenie rejestrowe dochodzenia mozliwe jest obecnie po przeprowa-
dzeniu czynnos$ci w niezbednym zakresie (art. 308 § 1 k.p.k.) lub po uptywie
trwajacego co najmniej 5 dni dochodzenia. O ile czynnosci sprawdzajace nie
mieszczg sie w ramach pojecia ,postepowanie przygotowawcze”, to czynno-

81 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 1992 r.,
Nr 38, poz. 163 z pézn. zm.).

27T Grze gorczyk,J. Tylman, Polskie postepowanie..., op. cit., s. 621-622.

BR.A. Stefanski, (w:) J.Bratoszewski,L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przy-
jemski, R.A.Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania..., op. cit.,, s. 349-350.

% Chodzi o art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r., Nr 111, poz. 1601), na mocy ktérego skre-
Slono z tresci art. 325f § 1 k.p.k. zwrot ,art. 307 § 1”.
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$ci w niezbednym zakresie zastepuja formalne wydanie postanowienia
0 wszczeciu postepowania, a to, co zostanie w ich trakcie przeprowadzone,
ma charakter czynnosci procesowych. Rezygnacja zas ze $cigania po prze-
prowadzeniu czynnosci w trybie art. 308 § 1 k.p.k. przybiera forme postano-
wienia o umorzeniu, a nie o odmowie wszczecia. Ustawa karnoprocesowa
jest wyrazna, jesli chodzi o zaliczenie czynnosci z art. 308 k.p.k. do poste-
powania przygotowawczego, bowiem stanowi w przepisie § 6 art. 308 k.p.k.,
ze w wypadkach wskazanych w § 1 i § 2 czas trwania $ledztwa lub docho-
dzenia liczy sie od dnia pierwszej czynnosci, a zatem juz pierwsza czynnosc
wszczyna postepowanie. Art. 325f § 1 k.p.k. odsyta jedynie do przepisu § 1
a nie do przepisu § 2 art. 308 k.p.k., poniewaz ten ostatni normuje uprosz-
czony tryb przedstawiania zarzutow, co oczywiscie w postepowaniu reje-
strowym nie zachodzi, gdyz w jego trakcie sprawca nie zostaje wykryty.
Art. 308 § 1 k.p.k. nie wymienia wszystkich czynnosci, ktére moga byc¢ prze-
prowadzane w ramach czynnosci w niezbednym zakresie, lecz wskazuje je
w sposob przyktadowy>®. Zgodnie z tym przepisem, w granicach koniecz-
nych dla zabezpieczenia Sladéw i dowoddéw przestepstwa przed ich utratg,
znieksztatceniem lub zniszczeniem, prokurator albo Policja moze w kazdej
sprawie, w wypadkach niecierpiacych zwioki, jeszcze przed wydaniem po-
stanowienia 0 wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, przeprowadzi¢ w nie-
zbednym zakresie czynnos$ci procesowe, a zwtaszcza dokonaé ogledzin,
w razie potrzeby z udziatem biegtego, przeszukania lub czynnosci wymie-
nionych w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. w stosunku do osoby podejrzanej, w tym
takze przedsiewzig¢ wobec niej inne niezbedne czynnosci, nie wytgczajac
pobrania krwi, wloséw, wydzielin organizmu, wymazu ze $luzéwki policzkéw.
Wprawdzie czynnosci w niezbednym zakresie dotyczg wszelkich prze-
stepstw, to jednak umorzenie rejestrowe dochodzenia, po uzyskaniu infor-
macji pochodzacych z przeprowadzonych w oparciu o art. 308 § 1 k.p.k.
czynnosci, mozliwe jest tylko wéwczas, gdy czynnosci te dotyczyty przestep-
stwa, ktére moze by¢ przedmiotem dochodzenia. Jesli okaze sie, ze w da-
nym przypadku powinno by¢ prowadzone Sledztwo, umorzenie rejestrowe
dochodzenia jest niedopuszczalne®. Istotne jest to, ze czynnosci w nie-
zbednym zakresie majg charakter czynnosci dowodowych i w sytuacji podje-
cia umorzonego postepowania z powodu wykrycia sprawcy dotychczas ze-
brane dowody na dalszym etapie postepowania moga stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych.

B M. Kowalski, Czynnosci w niezbednym zakresie w postepowaniu karnym, Prokuratura
i Prawo 2003, nr 1, s. 42.

K T Boratynska, (w:) K. T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 591.
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W doktrynie wyrazono réwniez poglad, iz czynnosci niecierpigce zwtoki,
co do zasady, nie upowazniajg do siegania po art. 325f § 1 k.p.k., bowiem
celem zabezpieczen dowodowych w trybie art. 308 k.p.k. nie jest ustalanie,
kim jest sprawca, jego wykrycie i ujecie®’. Z takim stanowiskiem nie mozna
sie zgodzi¢, poniewaz skoro faktyczne wszczecie procesu ma na celu wyko-
nanie czynnos$ci zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci przestepstwa, to
takze ujawnienia i ujecia sprawcy®. Po pierwsze, do czynnosci w niezbed-
nym zakresie odnoszg sie cele postepowania przygotowawczego z art. 297
§ 1 k.p.k., jakkolwiek z mniejszg rolg pkt. 3 (zebranie danych osobopoznaw-
czych i przeprowadzenie wywiadu sSrodowiskowego), a z uwypukleniem
pkt. 5 — ,zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie do-
wodéw dla sadu”, to jednak wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy jest
jednym z celow zasadniczych tego stadium procesu, natomiast, po drugie,
twierdzenie, ze czynnosci w niezbednym zakresie nie koncentrujg sie na
wykryciu sprawcy, jest w kolizji z trescig § 2 art. 308 k.p.k., ktéry w toku
czynnosci wymienionych w § 1 przewiduje mozliwos¢ przestuchania osoby
podejrzanej w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw. Aby mozna byto przedstawi¢ zarzuty, to dotych-
czasowe czynnosci, w tym wypadku czynnosci przeprowadzone na podsta-
wie art. 308 § 1 k.p.k., muszg dostarczy¢ informacji uzasadniajgcych dosta-
tecznie podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba.

W zdecydowanej wiekszosci spraw postepowanie rejestrowe ma zasto-
sowanie do dochodzenia, ktére jest prowadzone na zasadach ogdlnych.
Oznacza to, ze konieczne jest wydanie postanowienia o wszczeciu docho-
dzenia (art. 303 w zw. z art. 325a k.p.k.), ktére rozpoczyna bieg postepowa-
nia przygotowawczego. Mimo ze postanowienie o wszczeciu dochodzenia
ogranicza sie do wskazania czynu i jego kwalifikacji prawnej, a ustawa zwal-
nia organ procesowy od sporzadzenia uzasadnienia (art. 325e § 1 k.p.k.), to
zostaje zakreslony zakres przedmiotowy postepowania. Dochodzenie moze
by¢ poprzedzone czynnosciami sprawdzajagcymi, co nie jest sprzeczne
z przedstawionymi pogladami, ze jest wykluczone umorzenie rejestrowe
jedynie po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, poniewaz w tej sy-
tuacji czynnosci z art. 307 § 1 k.p.k. pozwalajg organowi zweryfikowac in-
formacje pochodzace z doniesienia o przestepstwie, ktére po potwierdzeniu
uzasadniajg formalne wszczecie postepowania w sprawie (in rem).

Przy omawianiu instytucji umorzenia rejestrowego pojawiaja sie watpli-
wosci zwigzane z terminami procesowymi. Chodzi o to, jaki termin musi
uptynaé, aby mozliwe byto umorzenie dochodzenia i wpisanie sprawy do

1.6 rzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz wraz z komentarzem do
ustawy o $wiadku koronnym, Krakéw 2005, s. 807—808.
®BM. Kowalsk i, Czynnosci w niezbednym zakresie..., op. cit., s. 40.
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rejestru przestepstw oraz czy istnieja okresy maksymalne, po uptywie kto-
rych dochodzenia w trybie rejestrowym umorzyé nie mozna. Z przepisu art.
325f § 1 k.p.k., stanowiacego, iz zakres czynnosci postepowania rejestrowe-
go ogranicza sie do czynnosci z art. 308 § 1 k.p.k. lub prowadzonego przez
okres co najmniej 5 dni dochodzenia, wyptywa wniosek, ze wskazany mini-
malny termin 5-dniowy do prowadzenia dochodzenia nie dotyczy czynnosci
w niezbednym zakresie. Czynnosci z art. 308 § 1 k.p.k. moga by¢ dokony-
wane w ciggu 5 dni od dnia pierwszej czynnosci (art. 308 § 5 k.p.k.), wiec
trudno, aby organ procesowy jednoczesnie zachowat ten stanowczy termin
5 dni oraz mégt podja¢ decyzje o umorzeniu rejestrowym dopiero po uptywie
5 dni dochodzenia. Przepis art. 325f § 1 k.p.k. postuguje sie alternatywa
,CZynnosci, o ktérych mowa w art. 308 § 1, lub prowadzonego przez okres
co najmniej 5 dni dochodzenia”, a interpretacja jezykowa tej kwestii pozwala
przyjac, ze termin 5 dni ustawodawca ograniczyt do dochodzenia wszczete-
go w tradycyjny sposdb, zatem umorzenie dochodzenia i wpisanie sprawy
do rejestru przestepstw, po przeprowadzeniu czynnosci z art. 308 § 1 k.p.k.,
moze nastapié takze przed uptywem 5 dni®.

Ustalenie minimalnego 5-dniowego okresu postepowania rejestrowego,
gdy nastgpito wydanie postanowienia 0 wszczeciu postepowania, nie byto
do konca przesadzone w trakcie prac parlamentarnych. Projekt prezydencki
z grudnia 2001 r.*° przewidywat w przepisie § 1 art. 472a k.p.k., ze docho-
dzenie trwatoby co najmniej 7 dni, ale nie dtuzej niz miesigc. Natomiast Se-
nat wniést poprawke, proponujac, aby dochodzenie trwato do 7 dni*'. Taka
propozycja okreslenia terminu maksymalnego bez wskazania terminu mini-
malnego do prowadzenia dochodzenia spotkata sie z uzasadniong krytykag
S. Waltosia, ze gdyby tak sie stato, powstatoby niebezpieczenstwo szybkie-
go umarzania postepowania, prawie natychmiast po otrzymaniu zawiado-
mienia o przestepstwie, bez préb procesowego wykrycia i utrwalenia dowo-
déw, tylko dlatego, ze ,nie stwierdzono dostatecznych podstaw do wykrycia
sprawcy w drodze dalszych czynnosci procesowych”*?. Obecny ksztatt art.
325f § 1 k.p.k. obliguje Policje jako podstawowy organ dochodzeniowy do
prowadzenia w ciggu 5 dni czynnosci wykrywczych, a nie ogranicza jej roli
do przyjecia zgtoszenia o przestepstwie i na tej podstawie zakwalifikowania
zdarzenia jako podlegajacego wpisowi do rejestru.

% Taki poglad prezentuje takze R. A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z.Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepo-
wania..., op. cit., s. 447.

0 Szersze omowienie tego projektu w pracy E. Skretowicza, Proponowane zmiany w usta-
wie karnej procesowej z grudnia 2001 r., (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Nowe
prawo karne po zmianach, Lublin 2002, s. 113.

“"A. Tarach a, Problemy legislacyjne..., op. cit., s. 117.

25 Waltos, Gtowne nurty nowelizacji..., op. cit., s. 14.
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Stuszna jest uwaga D. Osowskiej, ze termin 5-dniowy, w ktérym nie uzy-
skano dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy, uprawniajacy do umo-
rzenia rejestrowego, wydaje sie bardzo krotki, zwazywszy, ze na cate do-
chodzenie, ktérego zadaniem jest miedzy innymi wykrycie sprawcy (art. 297
§ 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 325a k.p.k.), ustawodawca przewidziat 2 miesig-
ce z mozliwoécig przedtuzenia do 3 miesiecy (art. 325i § 1 k.p.k.)*. Skréce-
nie fazy dochodzenia in rem do 5 dni, a do tego sprowadza sie ustanowienie
tak krotkiego terminu 5 dni prowadzenia dochodzenia, po uptywie ktdrego
postepowanie moze by¢ umorzone rejestrowo, moze budzi¢ zastrzezenia,
gdyz przyktadowo na czynnosci sprawdzajgce, ktdre pozwalajg stwierdzic,
ze jest faktyczna podstawa procesu, ustawodawca przewidziat termin 30 dni
(art. 307 § 1 zd. drugie k.p.k.)*. Poza tym, w nauce prezentowane jest réw-
niez stanowisko, ze ustanowienie pieciodniowego terminu wcale nie daje
gwarancji, ze czynnosci procesowe beda w tym okresie przez Policje podej-
mowane, poniewaz Policja moze z fatwoscia wymog prowadzenia docho-
dzenia przez pie¢ dni obejs¢, umarzajac po prostu postepowanie (np. z po-
wodu niewykrycia sprawcy) bez wpisywania sprawy do rejestru przestep-
stw*®. Chociaz przepis art. 325f § 1 k.p.k., méwigcy o prowadzeniu docho-
dzenia przez co najmniej 5 dni, nie jest zredagowany w sposdb optymalny,
to jego efektywnosc¢ uzalezniona jest w wiekszym stopniu od podejscia or-
ganéw stosujgcych ten przepis niz od samej konstrukcji prawnej.

Ustawodawca nie okreslit gornej granicy okresu postepowania rejestro-
wego. To postepowanie swym zakresem przedmiotowym obejmuje prze-
stepstwa, co do ktérych przewidziane jest prowadzenie dochodzenia, a za-
tem z formalnego punktu widzenia moga to by¢ terminy przewidziane dla
dochodzenia — podstawowy 2 miesigce, a po przedtuzeniu dochodzenia na
mocy decyzji prokuratora — termin 3 miesiecy (art. 325i § 1 k.p.k.). Za taka
interpretacja nie przemawia ratio legis postepowania rejestrowego, kiére ma
dac Policji instrument szybkiego zakarnczania dochodzenia w razie niewy-
krycia sprawcy, a takze przyjecie terminéw zakreslonych do prowadzenia
dochodzenia w art. 325i § 1 k.p.k. zatracatoby réznice migdzy umorzeniem
dochodzenia w postepowaniu rejestrowym a umorzeniem — wobec niewy-
krycia sprawcéw — dochodzenia ,zwyczajnego”*®. Na temat maksymalnego
czasu trwania postepowania rejestrowego wystepuje w doktrynie kilka po-
gladow. Jeden z nich gtosi, ze rozsadnym wydaje sie przyjecie, ze po ewen-
tualnym przedtuzeniu dochodzenia na czas do trzech miesiecy, Policja nie

“*D.Osowska, (W) A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osow-
" ska, A. Lach, Przebieg procesu..., op. cit., s. 63—64.
Ibidem, s. 64.
P Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 159.
%. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepo-
wania..., op. cit., s. 790.
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powinna wydawac¢ postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia i wpisaniu
sprawy do rejestru przestgpstw‘”. Podobne stanowisko prezentuje
W. Grzeszczyk, ktdérego zdaniem czasowe granice prowadzonego w ramach
postepowania rejestrowego dochodzenia powinny by¢ krotsze od podsta-
wowego czasu trwania dochodzenia®®. Z kolei R. A. Stefanski stwierdzit, iz
dochodzenie takie, by uczyni¢ zadosc¢ celowi wprowadzenia tej instytucji, nie
powinno trwaé dtuzej niz potowa okresu zakreslonego dla dochodzenia, tj.
miesigc*. Jeszcze krétszy okres prowadzenia dochodzenia przed umorze-
niem rejestrowym przewiduje propozycja T. Grzegorczyka, ktérego zdaniem
dochodzenie na gruncie art. 325f k.p.k. powinno by¢ nie dtuzsze niz kilkuna-
stodniowe®®. Jakkolwiek brak wyraznego wskazania, jaki jest maksymalny
okres postepowania rejestrowego, to nalezy przyjac¢, ze termin miesieczny
jest w zasadzie wystarczajacy do prowadzenia czynnosci majacych na celu
wykrycie sprawcy. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze projekt art. 472a
k.p.k., stanowiacy pierwowzér dla obecnego art. 325f k.p.k., przewidywat
dochodzenie trwajace nie diuzej niz miesiac.

Problematyczna wydaje si¢ kwestia, jaki organ jest uprawniony do pro-
wadzenia postepowania rejestrowego. Odpowiedzi na tak postawione pyta-
nie nie mozna znalez¢ w tresci § 1 art. 325f k.p.k., ktory stwierdza, iz ,mozna
wydac¢ postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do reje-
stru przestepstw”, co sugeruje, ze uprawnienie takie przystuguje kazdemu
organowi prowadzgcemu postepowanie przygotowawcze w formie docho-
dzenia®'. Ustawodawca natomiast w przepisach § 2 i § 3 art. 325f k.p.k.,
dotyczacych odpowiednio podejmowania po umorzeniu czynnosci zmierza-
jacych do wykrycia sprawcy oraz trybu podejmowania umorzonego poste-
powania, wymienit wprost Policje jako adresata tych norm. Mozna przyjac, iz
takze wytacznym adresatem § 1 art. 325f k.p.k. jest Policja, a niewymienie-
nie jej w tym przepisie to btad legislacyjny. Za takim rozwigzaniem przema-
wia nie tylko analiza prac nad postgpowaniem rejestrowym, w trakcie ktérych
jednoznacznie wskazywano, iz nowa instytucja ma odcigzyé prace Policji®?,

““P Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 159.

®W.Grzeszcz y k, Gtéwne kierunki zmian..., op. cit., s. 12.

R A. Stefanski, Postepowanie ,rejestrowe”..., op. cit., s. 292; podobnie J. GrajewsKki,
op. cit., s. 789-790.

T Grze gorczyk, Kodeks postgpowania..., op. cit., s. 808.

*"K.Bo ratynska, Umorzenie rejestrowe dochodzenia..., op. cit., s. 229.

52 Swiadczy o tym chociazby Stanowisko Rzadu z dnia 25 marca 2002 r. wobec prezydenckie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw (druk nr 182), w ktérym to dokumencie na s. 7 czytamy: ,Wydatnym utatwieniem
dla Policji powinno by¢ wprowadzenie mozliwoéci szybkiego umorzenia postepowania
uproszczonego i wpisanie sprawy do rejestru przestepstw, gdy juz w poczgtkowym stadium
postepowania okaze sie, ze brak jest perspektyw wykrycia sprawcy w drodze dalszych
czynnosci procesowych (art. 472a)”.
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a nie innych organdw, ale przede wszystkim to, iz na mocy art. 311 § 1 k.p.k.
na Policji spoczywa gtowny ciezar walki z przestepczoscig. Wprawdzie,
zgodnie z art. 312 k.p.k., uprawnienia Policji przystuguja takze organom
Strazy Granicznej oraz Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, a takze
w zakresie ich wtasciwosci innym organom przewidzianym w przepisach
szczegOlnych, co sugerowatoby, ze takze uprawnienie do prowadzenia po-
stepowania rejestrowego®®, lecz za R. A. Stefariskim nalezy przyjaé, iz art.
312 k.p.k. nie obejmuje sytuacji oEisanej w art. 325f k.p.k., ktéry jest w tym
zakresie przepisem szczegdlnym *. Nie tylko wzgledy stricte prawne, ale
i merytoryczne przemawiajg za przyznaniem Policji wytgcznej kompetenciji
do umarzania dochodzen w trybie rejestrowym, poniewaz to Policja dyspo-
nuje najbardziej rozbudowanymi mozliwosciami wykrycia sprawcy.
Przestanka umorzenia dochodzenia i wpisania sprawy do rejestru prze-
stepstw jest stwierdzenie, iz dane uzyskane w toku czynnosci, o ktorych
mowa w art. 308 § 1 k.p.k., lub prowadzonego przez okres co najmniej 5 dni
dochodzenia, nie stwarzajg podstaw dostatecznych do wykrycia sprawcy
w drodze dalszych czynno$ci procesowych. Umorzenie powinno by¢ po-
przedzone analizg dotychczas przeprowadzonych czynnosci procesowych,
z ktérych ma wynikaé, iz dotychczasowe czynnosci nie prowadzg do wykry-
cia sprawcy oraz analiza, jakie dotychczas nie przeprowadzone czynnosci,
a ktdre sg przydatne do wykrycia sprawcy, mozna jeszcze w konkretnym
przypadku przeprowadzi¢. Takie rozumowanie musi sie jednak miescic
w realiach sprawy, poniewaz nawet przy nieskomplikowanym stanie faktycz-
nym, np. kradziezy roweréw z komorki, mozliwe jest przestuchanie kilkudzie-
sieciu lub wiecej mieszkancéw danego budynku, lecz jesli kilkku z nich
stwierdza jednoznacznie, ze niczego podejrzanego nie zaobserwowali i nie
wiedzg, kto mégt dokonaé kradziezy z wtamaniem, to mato prawdopodobna
jest okolicznosé, ze ta sama czynnos¢ procesowa przestuchania wielu oséb
doprowadzi do wykrycia sprawcéw. Jesli te dalsze czynnosci procesowe, ale
juz nie operacyjno-rozpoznawcze, negatywnie prognozujg co do wykrycia
sprawcy, to umorzenie z wpisaniem sprawy do rejestru jest uzasadnione.
Decyzja konczaca postepowanie rejestrowe przybiera forme postanowie-
nia wydawanego przez Policje, w ktérym zawarte sg dwa elementy: umorze-
nie dochodzenia i wpisanie sprawy do rejestru przestepstw. Podstawe praw-
na umorzenia stanowi art. 322 § 1 i art. 325f § 1 k.p.k., a jego przyczyne
faktyczng niewykrycie sprawcy (-6w)*°. Zdaniem S. Waltosia, przyczyna
umorzenia rejestrowego miesci sie w ramach typowej przyczyny umorzenia

%5 Tak m.in. J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks
postepowania..., op. cit., s. 789.

%R.A. Stefanski, (w:) J.Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przy-
jemski, R.A.Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 446.

% Ibidem, s. 449.
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Sledztwa czy dochodzenia z art. 322 § 1 k.p.k., ktdra jest brak dostatecznych
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, co moze nasuwac watpliwos¢ odno-
$nie potrzeby wprowadzenia postepowania rejestrowego do naszego po-
rzadku prawnego®®. Ustawodawca, o czym $wiadczy tresé § 184 pkt 1i 2
regulaminu prokuratorskiego, rozdzielit dotychczas jednolita przyczyne nie-
wykrycia sprawcy przestepstwa na dwie odrebne: niewykrycie sprawcy prze-
stepstwa oraz niewykrycie sprawcy przestepstwa i wpisanie sprawy do reje-
stru przestepstw. Ten nieco sztuczny zabieg wyodrebnienia jako przyczyny
umorzenia niewykrycia sprawcy przestepstwa i wpisania sprawy do rejestru
przestepstw ma podkreslaé samodzielnosé przepisu § 1 art. 325f k.p.k.
Postanowienie o umorzeniu z wpisaniem sprawy do rejestru przestepstw
moze by¢ zamieszczone w protokole przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie (art. 325e § 1 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 304a k.p.k.) albo,
co przewaznie wystepuje w praktyce, stanowi¢ odrebny akt procesowy. To
postanowienie, podobnie jak wiekszo$¢ postanowien w dochodzeniu, nie
wymaga sporzadzenia uzasadnienia. Takie rozwigzanie nie jest wiasciwe,
poniewaz brak uzasadnienia postanowienia 0 umorzeniu rejestrowym, cho¢-
by krétkiego, moze rodzi¢ u pokrzywdzonego przekonanie, ze organ proce-
sowy w jego sprawie nie zrobit nic albo zrobit niewiele. De lege ferenda na-
lezatoby postulowa¢ wprowadzenie obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia
postanowienia o umorzeniu rejestrowym dochodzenia, lecz to uzasadnienie
nie musiatoby koniecznie zawiera¢ czesci poswieconej analizie stanu fak-
tycznego, bo ten dla pokrzywdzonego jest znany, lecz powinno zawiera¢
wskazanie, jakie czynnosci procesowe zostaly przeprowadzone, dlaczego
dotychczasowe dziatania nie doprowadzity do wykrycia sprawcy oraz prze-
prowadzenie jakich czynnosci po umorzeniu przewiduje organ, aby ustali¢
sprawce. Poznanie przez pokrzywdzonego motywow Policji co do podjetej
decyzji o umorzeniu mogtoby niejednokrotnie powstrzymywac pokrzywdzo-
nego od skarzenia takiej decyzji, bowiem niejednokrotnie skfada on zazale-
nie, aby dowiedzie¢ sie, dlaczego jego sprawa zostata umorzona. Postano-
wienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw
wymaga zatwierdzenia przez prokuratora (art. 325e § 2 k.p.k.), kiory takze
stosownie do art. 230-233 k.p.k. wydaje decyzje w zakresie przedmiotow
rzeczowych. Postanowienie o umorzeniu rejestrowym dla swej skutecznosci
wymaga zatwierdzenia przez prokuratora, ktéry tym samym dokonuje kon-
troli zasadno$ci umorzenia dochodzenia. Jest to w istocie nadzér nastepczy
prokuratora nad prowadzonym dochodzeniem, bowiem ustawa nie nakazuje
powiadamiania prokuratora o wszczeciu dochodzenia (art. 325e § 3 k.p.k.).

%S Waltos, Gtowne nurty nowelizacji..., op. cit., s. 14.
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Dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji o umorzeniu rejestrowym dochodze-
nia sprawe przekazuje sie Policji w celu wpisania do rejestru przest(—;pstw57.

Ustawa nie okresla, czym jest rejestr przestepstw ani nie zawiera delega-
cji ustawowej do uregulowania sposobu rejestrowania spraw umorzonych
w trybie art. 325f § 1 k.p.k.®. Wystarczy wspomnieé, ze projekt poselski
z 2002 r. przewidywat, iz szczegétowe zasady i tryb wpisywania sprawy do
rejestru przestepstw zostanie okreslony w drodze rozporzgdzenia, co wobec
braku takiej regulacji w ramach postepowania rejestrowego nalezy uznaé za
mankament instytucji. Zdaniem R. A. Stefanskiego, kwestia prowadzenia
rejestru przestepstw powinna by¢ uregulowana zarzgdzeniem Komendanta
Gtéwnego Policji®®.

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw jako decyzja konczaca postepowanie przygotowawcze podlega
zaskarzeniu. Przepis § 4 art. 325f k.p.k. stwierdza, ze srodkiem zaskarzenia
jest zazalenie na zasadach ogdinych. Rozwigzanie to jest niejasne i sugeru-
je, ze zasadami ogdlnymi sg reguty przewidziane w art. 465 k.p.k. W takim
wypadku zazalenie na postanowienie o umorzeniu rejestrowym rozpatrywat-
by prokurator nadrzedny nad tym, ktéry zatwierdzit postanowienie (art. 456
§ 2 k.p.k.) i na tym koniczytaby sie droga zaskarzenia®. Taka interpretacja
sformutowania ,na zasadach ogoélnych” prowadzitaby jednak, co podkresla
T. Grzegorczyk, do pozbawienia mozliwosci wywotania szybkiej kontroli sa-
dowej, czyli prawa do sqdum. Zasada prawa do sadu jest bowiem wyrazona
expressis verbis w art. 45 ust. 1 Konstytucji, stanowigcym, iz kazdy ma pra-
wo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Podobnie
brzmia art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, ktérych Polska jest strong. Poza tym, uznanie, iz na postano-
wienie 0 umorzeniu rejestrowym przystuguje zazalenie wedtug ogdinych
zasad instancyjnego postepowania zazaleniowego w pionie prokuratorskim,
oznaczatoby niczym nieuzasadnione zréznicowanie podobnych sytuacji,
poniewaz na postanowienie o umorzeniu dochodzenia prowadzonego
w zwyczajnym zakresie przystugiwatoby zazalenie do prokuratora nadrzed-
nego nad tym, ktéry postanowienie zatwierdzit, a w razie nieprzychylenia sie
tego prokuratora do zazalenia, kierowatby je do sadu (art. 306 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 325a k.p.k.). Czes¢ komentatoréw od razu wykluczyta mozliwosé
interpretaciji, iz odwotanie sie w przepisie § 4 art. 325f k.p.k. moze wskazy-

W.Grzeszcz y k, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 304.
%P Hofmanski(red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 158.
R.A.Stefans ki, Postepowanie ,rejestrowe”..., op. cit., s. 293.

R H.Skwarcz yAski, Postepowanie rejestrowe..., op. cit., s. 642.

T .Grze gorczyk, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 809.
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wag, iz chodzi o przepis art. 465 k.p.k.®2. W doktrynie wskazano réwniez, ze
gdyby przyjeto takg wyktadnie, ktéra wykluczataby mozliwos¢ ztozenia przez
pokrzywdzonego zazalenia do sadu, to skutkowatoby wytgczeniem mozliwo-
8ci wniesienia przez pokrzywdzonego skargi subsydiarnej w trybie art. 55
k.p.k.%%. Wydaje sie, ze akurat ten argument ma najmniejszg site przekony-
wania, poniewaz subsydiarny akt oskarzenia, identycznie jak pozostate typy
aktdw oskarzenia, musi wskazywac¢ osobe, przeciwko ktérej kieruje sie
oskarzenie, podczas gdy przestanka umorzenia rejestrowego jest nieznajo-
mos¢ sprawcy przestepstwa.

W zakresie rozumienia terminu ,na zasadach ogdlnych” z art. 325f k.p.k.,
nalezy podzieli¢ poglad T. Grzegorczyka, ktéry stwierdzit: ,Majac zatem na
uwadze potrzebe ochrony praw pokrzywdzonego, normy ustawy zasadni-
czej, wyktadnie systemowa i celowosciowg, rozumowanie a maiori ad maius,
opowiedziec sie nalezy za przyjeciem, iz na gruncie art. 325f § 4 winno mie¢
petne zastosowanie rozwigzanie przewidziane w art. 306 (stosowane w do-
chodzeniu poprzez art. 325a), a przez zasady ogdlne nalezy tu rozumie¢
,090Ine” zasady zaskarzania decyzji o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego™®. Odnoénie omawianego zagadnienia Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 30 czerwca 2004 r. (sygn. | KZP 7/04, OSNKW 2004, nr 6,
poz. 56)65, stwierdzit, iz zwrot ,na zasadach ogolnych”, zawarty w art. 325f
§ 4 k.p.k., oznacza, ze zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodze-
nia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw podlega rozpoznaniu w trybie
przewidzianym w art. 306 § 2 k.p.k. Podzielajgc zapatrywanie prawne Sadu
Najwyzszego, nalezy dodaé, ze oprécz instytucji zatwierdzenia postanowie-
nia o umorzeniu rejestrowym przez prokuratora, to witasnie zazalenie
z otwarciem drogi sadowej ma gwarancyjny charakter, iz postepowanie reje-
strowe zostato przeprowadzone zgodnie z obowiazujgcymi przepisami.

Umorzenie dochodzenia w trybie rejestrowym nie oznacza, ze sprawa
zostata definitywnie zamknieta, a sprawca czynu nie zostanie wykryty. Prze-
pis § 2 art. 325f k.p.k. obliguje Policje po umorzeniu postepowania do pro-
wadzenia, na podstawie odrebnych przepiséw, czynnosci w celu wykrycia
sprawcy i uzyskania dowodoéw. Tymi czynnosciami sa czynnosci operacyjno-

82 Takie stanowisko zajeli m.in.: R. A. Stefanski, Postepowanie ,rejestrowe”..., op. cit., s.
293; S. Waltos, Tak zwane umorzenie rejestrowe..., op. cit., s. 282 oraz W. Grzesz-
czyk, Kodeks postepowania karnego..., op. cit., s. 304.

8 J.Kosono ga, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. | KZP 7/04, Proku-
ratura i Prawo 2005, nr 2, s. 116.

“T1.G rzegorczyk, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 810.

#Uchwata SN spotkata sie z pozytywnym komentarzem: K. Eichstaedta, Glosa do uchwa-
fy SN z dnia 30 czerwca 2004 r., Palestra 2005, nr 3—4, s. 271-274 oraz J. Kosonogi,
Glosa do uchwaty SN z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. | KZP 7/04, Prokuratura i Prawo
2005, nr 2, s. 115-118.
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rozpoznawcze, przewidziane w art. 14 ust. 1 ustawy o Policji®®. Wprawdzie
wskazanie w przepisie § 2 art. 325f k.p.k., iz Policja ma prowadzi¢ czynnosci
wykrywcze, nie byto konieczne, gdyz taki obowigzek wynika dla niej takze
z tzw. prawa policyjnego. Unormowanie podkresla jednak, ze umorzenie
dochodzenia i wpisanie sprawy do rejestru przestgpstw nie sprowadza sie
do odtozenia sprawy ad acta, a przeciez, na co zwraca sie uwage w literatu-
rze, nie zawsze bowiem w trybie czynnosci procesowych mozna dotrze¢ do
zrédet dowodu osiggalnych dla czynnosci operacyjno-rozpoznawczych®’.
Podjecie na nowo umorzonego postepowania jest tg instytucja proceso-
w3, ktéra pozwala na kontynuowanie postepowania uprzednio zakonczone-
go najczesciej w fazie in rem. Wykrycie sprawcy anuluje przestanke faktycz-
ng, ktora stanowita powdd umorzenia dochodzenia i wpisania sprawy do
rejestru przestepstw. Ustawodawca wprowadzit w przepisie § 3 art. 325f
k.p.k. specyficzng konstrukcje podjecia postepowania, ktéra rézni sie od
instytucji przewidzianej w art. 327 § 1 k.p.k. Ustawodawca przy konstrukciji
postepowania rejestrowego odciat sie od zasad ogdinych i trybu podejmo-
wania decyzji o podjeciu umorzonego postepowania, poniewaz w art. 325f
§ 3 in fine k.p.k. stwierdzit, iz przepisu art. 327 § 1 k.p.k. nie stosuje sie.
Przede wszystkim, dla podjecia umorzonego postepowania rejestrowego
ustawa wymaga, aby ujawnione zostaty dane pozwalajgce na wykrycie
sprawcy, podczas gdy podjecie na howo umorzonego postepowania na za-
sadach ogéinych (art. 327 § 1 k.p.k.) nie jest uzaleznione od pojawienia sie
nowych danych na temat sprawcy przestepstwa. W nauce wskazuje sig, ze
postepowanie moze by¢ podjete w oparciu o przepis art. 327 § 1 k.p.k. za-
réwno woéwczas, gdy przyjeta zostanie odmienna od dotychczasowej ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez prokuratora, ktory po-
stepowanie umorzyt lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu, jak i wow-
czas, gdy prokurator nadrzedny nad tym prokuratorem, wiadny uczynic to ze
wzgledu na funkcjonujaca w prokuraturze zasade dewolucji, zajmie w kwestii
zasadno$ci postanowienia o umorzeniu poglad odmienny od pogladu proku-
ratora, ktory postepowanie to umorzyt lub zatwierdzit postanowienie o umo-
rzeniu wydane przez organ nieprokuratorski®®. Takie okolicznosci, w mysl
§ 4 art. 325f k.p.k., nie uzasadniaja podjecia umorzonego rejestrowo docho-
dzenia. Inna differentia specifica polega na wskazaniu organu decydujgcego
0 podjeciu umorzonego rejestrowo dochodzenia. Decyzje o podjeciu podej-

% Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 7, poz. 58 z p6zn.
zm.).

&7 Szerzej A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i karnoprocesowe — podobien-
stwa i roznice, (w:) Doctrina Multiplex Veritas Una. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Prof.
Mariuszowi Kulickiemu, A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-Darul (red.),
Torun 2004, s. 329 i n.

% p Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 180.
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muje Policja, a nie prokurator, ktéry przeciez zatwierdzit umorzenie docho-
dzenia. Postanowienie o podjeciu nie wymaga zatwierdzenia przez prokura-
tora, co stawia pod znakiem zapytania skutecznosé wyrazonego w art. 326 §
1 k.p.k. sformutowania ,prokurator sprawuje nadzér nad postepowaniem
przygotowawczym w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi”. W doktrynie
stwierdzono, iz przed wydaniem postanowienia o podjeciu na nowo docho-
dzenia Policja nie moze z wiasnej inicjatywy dokonywac czynnosci dowodo-
wych w celu sprawdzenia okolicznosci uzasadniajacych wydanie postano-
wienia, a takie uprawnienie przystuguje tylko prokuratorowi, ktéry moze zle-
ci¢ przeprowadzenie tych czynnosci Policji (art. 327 § 3 k.p.k.)®°. Nie wydaje
sie jednak, aby byfa to czesta praktyka, poniewaz Policja na podstawie wia-
snych regulacji moze dokonywac czynnosci pozaprocesowych bez uzyski-
wania zgody prokuratora czy tez oczekiwania na jego polecenie, a te czyn-
nosci sprowadzajg sie w zakresie postepowania rejestrowego do ustalenia
sprawcy przestepstwa. O wydaniu przez Policje postanowienia o podjeciu
postepowania nie zawiadamia sie prokuratora. Wynika to z tresci przepisu
art. 325f § 3 in fine k.p.k., stanowigcego, iz przepisu art. 305 § 3 zd. pierw-
sze nie stosuje sie. Kolejna réznica polega na tym, ze o wydaniu postano-
wienia o podjeciu nalezy zawiadomic¢ strony, ktérg w tym wypadku jest po-
krzywdzony, na co wskazuje art. 100 § 2 in fine k.p.k., ale takze na podsta-
wie art. 325f § 4 k.p.k., nakazujacego stosowac¢ odpowiednio art. 305 § 4
k.p.k., osobe lub instytucje panstwowg, samorzadowa lub spofeczng, ktéra
ztozyta zawiadomienie o przestepstwie.

Instytucja postepowania rejestrowego jest szeroko wykorzystywana
w pracy Policji, co wykazujg dane statystyczne jednostek organizacyjnych
prokuratury”®. W roku 2003 r. 257 tys. spraw zostato umorzonych przez Po-
licje i zatwierdzonych przez prokuratora w trybie art. 325f k.p.k., a przeciez
ta liczba odnosi sie tylko do Il pétrocza 2003 r., bowiem przepisy o postepo-
waniu rejestrowym obowigzujg od 1 lipca 2003 r. Natomiast w roku 2004
liczba umorzen w trybie art. 325f k.p.k. z powodu niewykrycia sprawcéw
wyniosta nieco ponad 521 tys., a w | pétroczu 2005 r. w trybie rejestrowym
umorzono 224,5 tys. dochodzen. Jakkolwiek same wartosci liczbowe umo-
rzen nie oddajg charakteru unormowania art. 325f k.p.k., to jednak mozna z
petna odpowiedzialnoscia odnotowac, ze przepisy postepowania rejestro-
wego przyjety sie w praktyce.

W podsumowaniu rozwazan na temat instytucji umorzenia rejestrowego
nalezy odnies¢ sie do zarzutéw wobec tej regulacji jakoby umorzenie docho-

% Tak R. A. Stefanski, Postepowanie ,rejestrowe”..., op. cit., s. 293.

& Informacje o liczbie umorzonych w trybie art. 325f k.p.k. spraw pochodzg z informaciji staty-
stycznych powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w 2003 i 2004 r. oraz
w | pétroczu 2005 r., ktére sa zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Sprawie-
dliwosci: www.ms.gov.pl
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dzenia i wpisanie sprawy do rejestru przestepstw stanowito przejaw oportu-
nizmu écigania”. Przyjmujac za A. Murzynowskim, iz zasada oportunizmu
pozwala na odstapienie od legalistycznego obowiazku $cigania przestepstw,
gdy jest to niecelowe z pewnych wzgledéw pozaprawnych, np. politycznych,
spotecznych, specyficznych intereséw wymiaru sprawiedliwosci’?, nalezy
stwierdzi¢, ze kwalifikowanie umorzenia rejestrowego do kregu rozwigzan
oportunistycznych jest argumentem chybionym. Swiadczy o tym, w my$l art.
10 § 1 k.p.k., obowigzek organu procesowego, w tym wypadku Policji,
wszczecia i prowadzenia postepowania, z ktérego to obowigzku Policja nie
zostata zwolniona w art. 325f k.p.k. Wprawdzie dochodzenie nie musi trwac
dtugo, bo zaledwie 5 dni, aby zakoriczyé sie umorzeniem rejestrowym, ale
przyczyna umorzenia ma charakter wymierny w postaci braku dostatecznych
podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynnosci procesowych.
O oportunizmie mozna bytoby méwié, gdyby przyczyna umorzenia brzmiata
,dalsze postepowanie jest niecelowe”, ,interes spoteczny nie uzasadnia dal-
szego $cigania” lub w podobnym tonie. Oportunizmem bytoby natomiast
wydawanie w ramach postepowania rejestrowego zamiast decyzji o umo-
rzeniu, na podstawie przestanki braku dalszych dowoddéw na wykrycie
sprawcy, postanowienia o odmowie wszczecia postepowania. W takiej sytu-
acji organ procesowy, posiadajac informacje o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, rezygnowatby z prowadzenia postepowania tylko
z uwagi na trudnosci dowodowe odnosnie wykrycia sprawcy przestepstwa.
Poza tym, po umorzenie dochodzenia i wpisanie sprawy do rejestru prze-
stepstw  Policia ma obowigzek prowadzi¢ czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze zmierzajgce do wykrycia sprawcy, a po jego ustaleniu podja¢
umorzone postepowanie, co stanowi przejaw zwigzania organu procesowe-
go zasada legalizmu. Trafne jest zatem stwierdzenie S. Waltosia, iz chodzi
tu o powrét do $cigania, nie ma wiec mowy o oportunizmie’®. Od oportuni-
zmu nalezy odrézni¢ tendencje oportunistyczne w pracy Policji i w tym za-
kresie niepokojgca moze by¢ praktyka wyczekiwania na uptyw 5-dniowego
terminu dochodzenia, aby mozna byto je szybko zakoriczy¢ decyzjg meryto-
ryczng.

Umorzenie rejestrowe dochodzenia zapobiega prowadzeniu fikcyjnych
postepowan, gdy mozliwosci wykrycia sprawcy w drodze czynno$ci proce-
sowych nie sg zbyt duze. Instytucja umorzenia rejestrowego opiera sie na
trafnym zatozeniu, iz nie jest zadaniem organdéw $cigania prowadzenie po-

™ Taki zarzut wobec ksztattu postepowania rejestrowego wysuwaja K. Marszat (red.),
S.Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny..., op. cit, s. 420; C. Kulesza, (w:)
B.Bienkowska, P. Kruszynski (red.), C. Kulesza, P. Piszczek, Wyktad prawa...,
op. cit.,s. 317 oraz K. Boratynska, Umorzenie rejestrowe dochodzenia..., op. cit., s. 231.
A Murz ynowsKki, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 148—149.
8'S.Waltos, Tak zwane umorzenie rejestrowe..., op. cit., s. 282.
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stepowania tylko dla samej idei procedowania, a do tego sprowadzatyby sie
pozorne czynnosci, gdy organ niejako z goéry moze zatozy¢, ze na danym
etapie dochodzenia dalszych ustalen faktycznych poczynic sie nie da.
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