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PROKLU RATURA REJONOWA
KATOWICE-WSCHOD W KATOWICACH
40-486 Katowice ul. Kohista 235
centrala: 32 254-02-01

Syen. 4110-1.Ds.76.2026

ZARZADZENIE

Katowice, dnia 26.06.2026 r.
Jacek Kepa — prokurator Prokuratury Rejonowej Katowice-Wschod w
Katowicach, po zapoznaniu sie¢ z aktami sledztwa o sygn. 4110-
1.Ds.76.2026 prowadzonego przeciwko Piotrowi Gawlowi
- dzialajac na podstawie art. 131 § 2 kpk

zarzadzil:

1. o wydaniu w sprawie o sygn. PR 1 Ds. 187.2019 postanowienia z
25.06.2026 r. o podjeciu jej z zawieszenia i kontynowaniu pod sygn.
4110-1.Ds.76.2026

2. o sporzadzeniu w sprawie o sygn. 4110-1.Ds.76.2026 aktu
oskarzenia

- zawiadomié¢ pokrzywdzonych, podejrzanego i jego obronce poprzez
ogloszenie umieszczone na okres 14 dni na stronie internetowe;
prokuratury o nastepujacej tresci.

,Prokuratura  Rejonowa  Katowice-Wschéd  w Katowicach
zawiadamia podejrzanego Piotra G. 1 jego obrorice oraz osoby
pokrzywdzone (tj. lqcznie 40 oséb, ktére w okresie od 05.01. do
01.02.2017 r. zostaly oszukane z uzyciem ogloszen internetowych
publikowanych w serwisach sprzedazowych i wplaclly pieniqgdze na
rachunki bankowe prowadzone dla Piotra G. i Przemyslawa B., tj. osoby
pokrzywdzone czynami z art. 286 § 1 kodeksu karnego) o tym, ze
$ledztwo dotyczqce dzialalnosci Piotra G., podejrzanego o pomocnictwo
do tych czynéw polegajace na udostepnieniu sprawcy dostepu do tych
rachunkoéw bankowych, postanowieniem z 25.06.2026 r. zostalo podjete
z zawieszenia i byto kontynuowane pod sygn. 4110-1.Ds.76.2026.

Prokuratura Rejonowa Katowice-Wschéd w Katowicach informuje
takze, iz na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie, o ile narusza
prawnie chronione interesy stron tego postepowania. Zazalenie wnosi sie
do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, w terminie zawitym 7 dni
od daty doreczenia odpisu postanowienia. Zazalenie wniesione po tym
terminie jest bezskuteczne. ZazZalenie wnosi sig za posrednictwem
prokuratora, ktéry wydal to postanowienie.

Prokuratura  Rejonowa  Katowice-Wschod — w Katowicach
zawiadamia tez podejrzanego Piotra G. i jego obronce, a takze 40
pokrzywdzonych wystepujgcych w tym sledztwie o sygn. 4110-
1.Ds.76.2026 o tym, ze w dniu 26.06.2024 r. zostal przestany do Sqdu
Rejonowego w Starachowicach Wydzial Karmny akt oskarzenia przeciwko
temu Piotrowi G. podejrzanemu o pomocnictwo do zaistnialych w okresie
od 05.01. do 01.02.2017 r. oszustw na szkode 40 o0sob, ktore
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wprowadzone w blgd przez tres¢ ogloszen internetowych wptaciiy
pieniqdze na rachunki bankowe prowadzone dla Piotra G. i Przemystawa
B., tj. podejrzanego o czyny z art. 18 § 3 kodeksu karnego w zwiqzku z
art. 286 § 3 kodeksu karnego.

Prokuratura informuje takze pokrzywdzonych to tym, ze pelna
treéé¢ aktualnego druku pouczen o uprawnieniach 1 obowiqzkach
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym znajduje sie na stronie
internetowej Prokuratury Krajowej pod adresem
https://www.gov.pl/ web/ prokuratura-krajowa/ pouczenie-o-
uprawniem'ach-i-obowiazkach-pokrzywdzonego-w-postepowaniu-kamym

Prokuratura informuje pokrzywdzonych takze o tym, 12:

1. Do chwili zakoriczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gléwnej kazdy z
nich moze zlozyc wniosek o wydanie wyroku skazujqcego, wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka
karnego, orzeczenie przepadku lub $rodka kompensacyjnego bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Wniosek moze dotyczyc rowniez rozstrzygniecia w przedmiocte kosztéw postepowania (art.
387 § 1 kodeksu postepowania karnego- dalej jako: k.p.k.). Sad moze uwzgledni¢ wniosek oskarzonego ©
wydanie wyroku skazujacego, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa { wina nie budzq wqtpliwosci, a
cele postepowania zostanq osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calosci; uwzglednienie
takiego wniosku jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy nie sprzeciwiq s temu prokurator, a takze
pokrzywdzony nalezycie powiadomiony 0 terminie rozprawy, oraz pouczony o mozliwosct zgloszema przez
oskarzonego tego wniosku fart. 387 § 2 k.p.k.). Sad moze uzaleznic uwzglednienie wniosku oskarzonego
od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany (art. 387 § 3 k.p.k.). W sprawach o zbrodnie
nadzwyczajne zlagodzenie kary moze nastapic tylko woéwczas, gdy wniosek zostal zlozony przed
doreczeniem oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy (art. 387 § 4 k.p.k.).

2. Oskarzony moze przed doreczeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy zlozyc wniosek o
wydanie wyroku skazujacego 1 wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego, orzeczenie
przepadku lub $rodka kompensacyjnego bez przeprowadzena postepowania dowodowego.
Wniosek moze dotyczyé réwniez poniesienia kosztéw postepowania (art. 338a k.p.k.). Sad
uwzglednia wniosek, jezeli okolicznosci popelnienia przestgpstwa nie budzq watpliwosci, a
postawa oskarzonego wskazuje, Zze cele postepowania zostana osiagniete. Uwzglednienie wniosku
Jjest mozliwe tylko wéwezas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator (art. 343a § 2 k.p.k.), oraz
pokrzywdzony (art, 343a § 2 kp.k. w zw. zart. 343 § 2 k.p.k.)

3. Oskarzony ma prawo wziaé udzial w posiedzeniu w przedmiocie warunkowego umorzena
postepowania (art. 341 § 1 kp.k.). Oskarzony moze sprzeciwi¢ si¢ warunkowemu umorzeniu
postepowania, wowczas sqd kieruje sprawe na rozprawe (art. 341 § 1 k.p.k.).

4. Pokrzywdzony, az do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtownej moze zlozyc
oswiadczenie, ze bedzie dzialal w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1 k.p.K.).

5. Pokrzywdzony, a takze prokurator, zgodnie z art. 49a k.p.k., moze az do zamkniecia przewodu
sqdowego na rozprawie glownej zlozyé wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 K. k.
fwniosek o naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosct lub czesci [ub
zado$cuczynienia za doznana krzywde. Sad moze w warunkach okreslonych w art. 46 § 2 k.k.
orzec nawiazke zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zados$éuczynienia za Krzywde.
Orzeczenie odszkodowania lub zadoséuczynienia albo nawiqzki nie stoi na przeszkodzie
dochodzenia niezaspokojonej czesci roszezenia w drodze postepowania cywilnego fart. 46 § 3 k.k.).

6. Jezeli nie ma zastosowania art. 46 k.k. sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku , o ktorym
mowa w art. 335 k.p.k., od naprawienia szkody w calosc albo w czesci lub zadoscuczynierua za
doznana krzywde. Uwzgledniente wniosku jest mozliwe tylko wowezas, jezeli nie sprzeciwt sig temu
pokrzywdzony. (art. 343§ 112 Kk.p.k.).

Nadto Prokuratura informuje takze o tresci nastepujacych
przepisow Kodeksu Postepowania Karnego:
NIRRT EN § 1. Jezeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karmego, sqd
moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku, o ktéorym mowa w art. 335, od
naprawienia szkody w catosci albo w czesci lub od zadoscuczynienia za
doznanq krzywde. Przepis art. 341 § 3 stosuje sie odpowiednio.
§ 2. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko woweczas, jezeli nie
sprzeciwi sie temu pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie
posiedzenia.
§ 3. Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim
przez prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez
oskarzonego.
§ 4. Postepowania dowodowego nie prowadzi sie.
§ 5. Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony maja prawo wziqc¢ udziat w
posiedzeniu. Zawiadamiajac pokrzywdzonego o posiedzeniu poucza Sie

go o mozliwosci zakoriczenia postepowania bez przeprowadzenia




rozprawy oraz wczesniejszego ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 54 § 1. Udzial podmiotow wskazanych w zdaniu plerwszym w
posiedzeniu jest obowiqzkowy, jezeli prezes sqdu lub sqd tak zarzqdzi.

§ 5a. Przed uwzglednieniem wniosku, o ktorym mowa w art. 335, sqd
poucza obecnego oskarzonego o tresci art. 447 § 5.

§ 6. Sad, uwzgledniajgc wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem.

§ 7. Jezeli sqd uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia
wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1, zwraca sprawe prokuratorowi.
W razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego w art. 335 § 2 sprawa
podlega rozpoznaniu na zasadach ogélnych, a prokurator, w terminie 7
dni od dnia posiedzenia, dokonuje czynnosci okreslonych w art. 333 § 1 1
2

TERTETES 1. W wypadku zlozenia przez oskarzonego wniosku, o
ktéorym mowa w art. 338a, o terminie posiedzenia zawiadamia sie strony
i pokrzywdzonego, przesylajqc im odpis wniosku.

§ 2. Sad moze uwszgledni¢ wniosek, jezeli okolicznosci popetnienia
przestepstwa i wina nie budzq watpliwosci, a postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete. Uwzglednienie
wniosku jest mozliwe tylko wowczas, gdy nie sprzeciwi sie temu
prokurator. Przepis art. 343 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. W razie zlozenia kolejnego wniosku podlega on rozpoznaniu na
rozprawie.

Wik § 1. Jezeli oskarzony lub obrorica nie stawil sie na rozprawe,
bedac zawiadomiony o jej terminie, sqd, w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, moze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe podczas jego
nieobecnosci, chociazby usprawiedliwil nalezycie niestawiennictwo, a w
szczegolnodci przestuchaé swiadkéw, ktérzy stawili sig na rozprawe,
nawet jezeli oskarzony nie ztozyl jeszcze wyjasnien.

§ 2. W wypadku, o ktérym mowa w § 1, oskarzonego lub obrorice nalezy
wezwaé lub zawiadomié o nowym terminie rozprawy, jezeli termin ten nie
byl im znany. Przy doreczeniu wezwania lub zawiadomienia nalezy
rowniez doreczyé pouczenie, o ktérym mowa w § 7.

§ 3. Jezeli sad przeprowadzil postepowanie dowodowe podczas
nieobecnosci oskarzonego lub obronicy w wypadku, o ktéorym mowa w §
1, oskarzony lub obrofica moze najpézniej na kolejnym terminie
rozprawy, o ktéorym byt nalezycie zawiadomiony przy jednoczesnym
braku procesowych przeszkéd do jego stawiennictwa, ztozyc wniosek o
uzupelniajgce przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego
nieobecnoéci. Prawo do zlozenia wniosku nie przystuguje, jezeli okaze
sie, ze nieobecnosé oskarzonego lub obroricy na terminie rozprawy, na
ktorym przeprowadzono postepowanie dowodowe na podstawie § 1,
byla nieusprawiedliwiona.

§ 4. W razie niezlozenia wniosku w terminie, o ktérym mowa w § 3
zdanie pierwsze, prawo do jego zlozenia wygasa 1 w dalszym
postepowaniu nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu naruszenia
gwarancji procesowych, w szczegolnosci prawa do obrony, wskutek
przeprowadzenia tego dowodu podczas nieobecnosci oskarzonego lub
obroricy.

§ 5. We wniosku o uzupelniajqce przeprowadzenie dowodu oskarzony
lub obrorica ma obowigzek wykazaé, ze sposéb przeprowadzenia
dowodu podczas jego nieobecnosci naruszat gwarancje procesowe, w

szczegolnosci prawo do obrony.




§ 6. W razie uwzglednienia wniosku o uzupelniajqce przeprowadzenie
dowodu sqd przeprowadza dowéd uzupelniajqco, jedynie w zakresie, w
ktérym wykazano naruszenie gwarancji procesowych, w szczegolnosci
prawa do obrony.

§ 7. Jezeli oskarzony lub obrorica stawi sie na termin rozprawy, o ktorym
mowa w § 3 zdanie pierwsze, przewodniczqcy poucza go o mozliwosct
zlozenia wniosku o uzupelniajgce przeprowadzenie  dowodu
przeprowadzonego podczas jego nieobecnosct oraz o tresci przepisow § 4
i 5, a takze umozliwia mu wypowiedzenie sie co do tej kwestil.”
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