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Streszczenie

Autor glosy, opierając się na postanowieniu Sądu Najwyższego i posługując się porównaniem kary pozbawienia wolności i środka zabezpieczającego polegającego na osadzeniu w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym, analizuje dopuszczalność stosowania analogii legis w procesie interpretacji prawa oraz poglądowo omawia problematykę występowania luk w prawie.

Ustawodawca celowo zaniechał regulacji prawnej co do możliwości stosowania wobec osób internowanych tytułem określonego w art. 94 § 1 k.k. środka zabezpieczającego przerw w toku ich wykonywania
. 

Glosowane postanowienie Sądu Najwyższego zostało zainicjowane przedstawieniem przez Sąd Okręgowy w B., w trybie art. 441 § 1 k.p.k., zagadnienia prawnego wymagającego zasadniczej wykładni ustawy: „Czy wobec sprawcy umieszczonego w odpowiednim zakładzie psychiatrycznym na mocy art. 94 § 1 k.k. można zastosować per analogiam instytucję przerwy w karze pozbawienia wolności udzieloną na podstawie art. 153 § 2 k.k.w. oraz instytucję zezwolenia na czasowe opuszczenie zakładu karnego na podstawie art. 141a § 1 k.k.w.?”. 

Stan faktyczny w skrócie przedstawia się następująco: do Sądu Rejonowego w B. wpłynęły dwa wnioski – obrońcy Janusza B., umieszczonego w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym na podstawie art. 94 § 1 k.k., który domagał się dla swojego klienta udzielenia przepustki w celu dokonania przezeń prac polowych w gospodarstwie, a następnie samego Janusza B., który wnosił o wyrażenie zgody na czasowe przebywanie poza zakładem, z uwagi na ślub brata. Sąd Rejonowy tych wniosków nie uwzględnił, wskazując na brak podstawy prawnej w Kodeksie karnym wykonawczym. Postanowienie to zostało zaskarżone do Sądu Okręgowego, adwokat podniósł m.in., że żadne normy nie zabraniają zastosowania instytucji przerwy i przepustki w stosunku do osób internowanych, a zatem Sąd Rejonowy powinien w tym zakresie „stworzyć normę pośrednią”. Sąd Okręgowy doszedł do wniosku, że w tym wypadku powinien wypowiedzieć się Sąd Najwyższy, sformułował więc pytanie prawne, o którym była mowa na wstępie. 

Przedstawiając zagadnienie prawne Sądowi Najwyższemu, Sąd Okręgowy w B. wskazał na konieczność analogicznego stosowania instytucji tzw. przepustki, w odniesieniu do osoby internowanej, z uwagi na istnienie luki w prawie, jednak ten argument został przez Sąd Najwyższy odparty na gruncie rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakładów psychiatrycznych i zakładów leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania środków zabezpieczających oraz składu, trybu powoływania i zadań komisji psychiatrycznej do spraw środków zabezpieczających (Dz. U. Nr 179, poz. 1854), które to rozporządzenie, zdaniem Sądu Najwyższego, wskazuje na możliwość udzielania przepustek w przypadkach takich, jak omawiany w niniejszej glosie
, toteż w dalszej części pracy problem udzielania przepustek zostanie pominięty.

Sąd Okręgowy dostrzegł również lukę polegającą na tym, że brakuje norm prawnych umożliwiających udzielenie przerwy w odbywaniu internowania, chociaż instytucja przerwy została uregulowana w odniesieniu do kary pozbawienia wolności. W związku z powyższym Sąd Okręgowy doszedł do wniosku, że w omawianej sytuacji należy per analogiam zastosować instytucję przerwy w stosunku do osoby, co do której zastosowano środek zabezpieczający polegający na umieszczeniu w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym. 

Analogia legis pełni funkcję uzupełniającą wykładni prawa, a wchodzi w grę, gdy „po zastosowaniu językowych reguł interpretacyjnych nadal nie potrafimy ustalić, czy norma zawarta w tych przepisach (…) nakazuje coś czynić jedynie w okolicznościach, określonych w interpretowanych przepisach, czy też okolicznościach, takich jak wymienione w przepisach oraz w okolicznościach podobnych”
. W razie stwierdzenia podobieństwa okoliczności (czy szerzej: stanów rzeczy), możliwe staje się wnioskowanie według argumentum a simili (argument z podobieństwa), natomiast, przy odrzuceniu takiej możliwości, według argumentum a contrario (z przeciwieństwa)
. Podobieństwo to jednak nie może być dowolne, musi być ono rozpatrywane wyłącznie w kontekście ocen przypisywanych prawodawcy (taka jest podstawa wykładni funkcjonalnej), zatem „«podobni» są adresaci, okoliczności oraz czyny, jeśli to tak przedstawia się z perspektywy ocen prawodawcy, «niepodobni» – gdy nie można przyjąć, że co do nich odnosiłoby się takie same uzasadnienie aksjologiczne wyinterpretowanej normy, chociażby, według jakichś potocznych intuicji, podmioty, okoliczności i czyny, których sprawa dotyczy, były «całkiem podobne»”
.

Należy też zwrócić uwagę na rozróżnienie między analogią legis a analogią iuris, pierwsza bowiem ma oparcie w istniejącym już w systemie przepisie prawa, druga natomiast jest rodzajem wnioskowania inferencyjnego, opartego na konsekwentności ocen prawodawcy, gdzie podstawa dla wyprowadzenia nowej normy jest bardziej ogólna niż w przypadku analogii legis
. Jak wskazuje J. Nowacki
, analogię iuris stosować należy w przypadkach, których nie sposób rozwiązać poprzez analogię legis.

Wykładnia przepisów prawnych dokonana przez Sąd Okręgowy w B., której rezultatem było stwierdzenie istnienia luki w prawie, została przez Sąd Najwyższy odrzucona jako niepoprawna, co należy zaaprobować. Zgodnie z dyrektywami wykładni prawa rezultat interpretacji, a więc odtworzona z przepisów prawnych norma prawna, musi mieć oparcie w językowym znaczeniu interpretowanych przepisów, korespondować z cechami formalnymi systemu prawnego (spójnością i zupełnością)
 oraz znajdować uzasadnienie w ocenach przypisywanych prawodawcy i nadawać się do realizacji celu, dla jakiego została przewidziana. 

Wspomniane w poprzednim akapicie cechy formalne systemu prawnego to spójność i zupełność. System spójny to taki system, w którym nie występują normy niezgodne (przeciwne, sprzeczne lub niezgodne prakseologicznie). Natomiast system zupełny to taki system, w którym nie występują luki. Wskazuje się, że tak długo należy poddawać przepisy wykładni, aż otrzyma się normę, która nie naruszy cech formalnych systemu, a przy tym znajdzie odpowiednie uzasadnienie aksjologiczne w ocenach przypisywanych prawodawcy.

Taka interpretacja, podążająca za wytycznymi wykładni funkcjonalnej, opiera się na bardzo istotnym założeniu racjonalności prawodawcy (w ujęciu formalnym, nie socjologicznym
). Racjonalność ta jest wieloaspektowa. Wskazuje się, że może to być: racjonalność językowa (prawodawca doskonale zna dany język i potrafi się nim posługiwać), prakseologiczna, epistemologiczna i aksjologiczna (prawodawca jest konsekwentny w swoich ocenach, które z kolei są odpowiednio uporządkowane w spójny system)
. Założenie prawodawcy racjonalnego ma charakter kontrfaktyczny, idealizujący. Jego celem nie jest opisywanie rzeczywistości, ale służenie właśnie celom interpretacyjnym – z założeniem tym wiąże się „uznanie konieczności interpretowania przepisów prawnych, będących produktem tej działalności, jako wypowiedzi formułujących system norm wewnętrznie spójny i przydatny dla osiągnięcia określonych celów”
. 

W omawianym postanowieniu Sąd Okręgowy w B. wysunął hipotezę, że w zakresie, w jakim system prawny nie reguluje możliwości udzielenia przerwy w wykonywaniu środka zabezpieczającego ani też instytucji zezwolenia na czasowe opuszczenie zakładu psychiatrycznego, system ten zawiera lukę, którą uzupełnić można, stosując per analogiam odpowiednie instytucje określone w Kodeksie karnym wykonawczym, a odnoszące się do kary pozbawienia wolności. Tym samym Sąd uznał, że sytuacja osoby odbywającej karę pozbawienia wolności i sytuacja osoby internowanej są podobne. Założenie to jest jednak u swoich podstaw błędne, gdyż, jak wskazał Sąd Najwyższy, inna jest funkcja internowania, a inna pozbawienia wolności. Druga instytucja ma na celu nie tylko odizolowanie sprawcy, ale spełnia też szereg innych funkcji, na pierwszy plan wysuwa się tu funkcja represyjna
. Instytucja pierwsza z kolei stosowana jest po to, aby sprawcę niebezpiecznego izolować i leczyć, a nie zaś karać poprzez odcięcie od świata
. Sąd Okręgowy zwrócił jednak głównie uwagę na aspekt izolowania i dostrzegł tu lukę w prawie. Słusznie w uzasadnieniu wskazuje Sąd Najwyższy, że de facto, gdyby stan internowanego pozwalał na udzielenie mu przepustki czy przerwy, każdorazowo oznaczałoby to, że nie stanowi on już zagrożenia dla porządku prawnego, nie ma więc dalszej konieczności izolowania go, „co czyniłoby orzeczenie takiej przerwy bezprzedmiotowym”. Ponadto, obowiązkiem sądu jest zwolnienie internowanego, jeśli jego stan uległ poprawie, a „dalsze pozostawanie w zakładzie nie jest konieczne ze względu na cel orzeczenia tego środka zapobiegawczego”
. Ocena dwóch wspomnianych sytuacji, prowadząca do wniosku, że prawodawca działał nieracjonalnie, skoro dwa podobne przypadki w sposób diametralnie różny potraktował, jednego z nich w ogóle nie regulując, jest niedopuszczalna, bowiem „osobliwością nauk o obowiązującym prawie jest to, że w toku egzegezy dogmatycznej przepisów prawnych odrzuca się z góry możliwość, by przepisy te były rezultatem działania nieracjonalnego”
. W świetle tego okazuje się, że brak regulacji w tej materii jest zamierzonym działaniem prawodawcy i stanowi regulację negatywną, w konsekwencji w tym przypadku „można (…) mówić nie o luce rzeczywistej, lecz wyłącznie ocennej”, co słusznie zauważył Sąd Najwyższy w niniejszej sprawie. 

Czym jednak jest luka w prawie? O luce mówi się wówczas, „gdy jakieś zachowanie nie jest przez normy danego systemu uregulowane (tj. nie jest ani zakazane, ani nakazane), chociaż ktoś uważa, na gruncie żywionych przez siebie ocen, iż zachowanie to powinno być przedmiotem obowiązku prawnego”
. W literaturze wprowadzono różne typologie luk, najważniejsze i najpraktyczniejsze zarazem wydaje się wyróżnienie luk konstrukcyjnych i luk aksjologicznych
. Luki konstrukcyjne (tetyczne) polegają na tym, że w systemie prawnym istnieją normy przewidujące dokonywanie czynności konwencjonalnych, jednak brakuje reguł wskazujących, jak ważnie dokonać tych czynności. 

Luki aksjologiczne charakteryzują się z kolei tym, że dany wycinek rzeczywistości jest prawnie indyferentny, chociaż według ocen podmiotu stosującego prawo regulacja w tym zakresie jest pożądana. Jak jednak zauważa Z. Ziembiński: „Łatwo jest zaprzeczyć, iż prawo nie jest z tego powodu niezupełne, bo w takim przypadku nie chodzi o jakąś «lukę» w systemie prawnym, lecz o to, że system ten jest inny, niżby tego sobie rzekomy «odkrywca luki» życzył”
. Podobnie rzecz ocenia także Sąd Najwyższy, który w postanowieniu z dnia 25 maja 2001 r.
 stwierdza: „Luką w prawie jest taki brak regulacji, co do którego można racjonalnie twierdzić, że nie jest przez ustawodawcę zamierzony. (…) Nie może być mowy o (…) lukach w tym sensie, że ktoś uważa, iż dane materie powinny być prawnie uregulowane, a nie są, co należałoby potraktować jedynie jako niezgodność czyjegoś ideału prawnego z prawem obowiązującym”. W razie stwierdzenia luki w prawie, należy znaleźć normę, która pozwoli na wypełnienie luki. Tu właśnie zastosowanie znaleźć może analogia legis, bowiem wnioskowanie to najczęściej jest rozumiane właśnie jako „środek służący do wypełniania różnego rodzaju luk w prawie”
.

Jednakże luka aksjologiczna jest luką pozorną, stan rzeczy pozostaje poza regulacją z intencji prawodawcy. „Pozostaje więc chyba ograniczyć «wypełnianie luki» za pomocą analogii do przypadków «luki konstrukcyjnej» i do takiego rozumienia «stosowania analogii», które ma charakter prawotwórczy, co budzi może zastrzeżenia z punktu widzenia zasad praworządności.”
. Należy przychylić się do tego twierdzenia Z. Ziembińskiego. 

Podsumowując, można uporządkować wnioski płynące z analizy postanowienia o sygn. I KZP 23/06. Po pierwsze, kara pozbawienia wolności i środek zabezpieczający określony art. 94 k.k. to dwie różne instytucje, a podobieństwo, polegające na tym, że w obu wypadkach istotną rolę pełni izolacja osoby, nie uprawnia do wykładni przepisów, która prowadzi do wykazania luki w prawie. Po drugie, analogia legis może być stosowana jedynie do „łatania” luk konstrukcyjnych, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Po trzecie, luka, którą „ujawnił” Sąd Okręgowy w B., jest luką pozorną, co wynika z przedstawionej powyżej argumentacji, a zatem prawodawca nie życzy sobie, by ten wycinek rzeczywistości ujmować w ramy prawne. De lege lata nie ma więc normy pozwalającej na udzielenie przerwy w internowaniu. Organ stosujący prawo, dochodząc do wykładni obejmującej tę pozorną „lukę”, ma obowiązek tak długo dokonywać interpretacji przepisów, mając w polu widzenia system ocen przypisywany prawodawcy, aż dojdzie do rezultatu korespondującego z cechą zupełności systemu prawnego.

Commentary to the Supreme Court decision of 28 September 2006, ref. file no. I KZP 23/06

Abstract

On the basis of both the Supreme Court decision and the comparison between the penalty of deprivation of liberty and a preventive measure of detaining in a closed psychiatric establishment, the commentator analyses admissibility of an analogia legis in the law interpretation process and demonstratively discusses gaps in the law.
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