Wojewoda
* Zachodniopomorski

Znak: GK-1.431.1.3.2026.JD
Szczecin, 11 maja 2026 r.

WYSTAPIENE POKONTROLNE
(kontrola planowa w trybie zwyktym)

Przedmiot, zakres kontroli oraz okres objety kontrolg

Kontrola spraw nalezacych, zgodnie z art. 7d ustawy Pgik [1] do zadan Starosty
Kamienskiego, w zakresie prowadzenia baz danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a
pkt 2, 3i 12 ustawy Pgik [1] oraz tworzenia mapy zasadniczej, a w szczegdlnosci
ocena w zakresach:

1. kontroli jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500,

2. kontroli jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT,

3. kontroli poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB,

4. standardow tworzenia mapy zasadniczej.
w nastepujacym okresie

Od 1.01.2023 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych w jednostce.

Nazwa i adres organu zarzadzajacego przeprowadzenie kontroli
Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej
Starostwo Powiatowe w Kamieniu Pomorskim
Wydziat Geodezji i Kartografii

ul. Wolinska 7b

72-400 Kamien Pomorski

Data rozpoczecia i zakoniczenia kontroli oraz termin czynnosci kontrolnych

02.02.2026 r. - 27.03.2026 r. przy czym czynnosci kontrolne byty wykonywane
w trybie zdalnym.

Kontrole przeprowadzit zespé6t w sktadzie

- inspektor wojewddzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej,
dziatajaca na podstawie upowaznienia z 22.01.2026 r.
znak: GK-1.0030.8.2026.JD - kierownik zespotu kontrolujacego,

- inspektor wojewodzki w Wojewaddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej,
dziatajaca na podstawie upowaznienia z 22.01.2026 r.
znak: GK-1.0030.9.2025.JD.

(dowody akta kontroli str. 62-67)

telefon: +48 91 4303 693 Adres: Waty Chrobrego 4
adres e-mail: 70-502 Szczecin
gk@szczecin.uw.gov.pl strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski




Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 ust. 1 pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2 orazart. 9ust. 2,3,5i 6
ustawy PGiK [1] oraz art. 16 i 17 ustawy o kontroli [8].

Osoby udzielajgce wyjasnien w trakcie kontroli

2 lutego 2026 r. o godz. 9:00 poprzez platforme Zoom Meeting odbyto sie spotkanie
poprzedzajgce przeprowadzenie czynnosci kontrolnych. W spotkaniu z kontrolerami
dziatajacymi z upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego wzieli udziat:

Pan J6zef Malec - Starosta Powiatu Kamienskiego oraz Geodeta Powiatowy i
Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii. W trakcie wideokonferencji ustalono,

ze osobg wyznaczong do udostepniania dokumentoéw, ich poswiadczania oraz
udzielania informacji i wyjasnien z upowaznienia kierownika jednostki kontrolowanej
w zakresach objetych kontrolg bedzie:

1. Geodeta Powiatowy i Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii

(dowodd akta kontroli str. 74-77)

USTALENIA KONTROLI:

. KIEROWNIK JEDNOSTKI KONTROLOWANE)J

Pan Jézef Malec - Starosta Kamienski, na stanowisku od 6 maja 2024 r. do chwili
obecnej - Uchwata Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim Nr 1/2/2024 z dnia 6 maja
2024 r. (str. 79 akt kontroli).

Brak oceny, do dalszych ustalen kontroli.

Il. OCENA SPOSOBU PROWADZENIA POWIATOWYCH BAZ DANYCH ORAZ
TWORZENIA MAPY ZASADNICZE)

Zakres obszarowy kontroli obejmuje:
1) 320703_4.0001 0001 Kamien Pomorski
2) 320702_5.0009 Mechowo

Z wyjatkiem punktu 11.3. lit. e), w ktérym kontroli podlega obszar catego powiatu.

11.1. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikéw w formacie GML zawierajacych
eksport z bazy danych BDOT500 ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa
w § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Kontrole zgodnosci pliku GML przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikow
GML (GUGIK) wersja 1.2.5. Wyniki przedstawiono w zataczniku nr 2.1 ANALIZA
ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM - BDOT500 (str. 93 akt kontroli)

na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji kontrolnej (str. 91-92 akt kontroli).
Wynik walidacji jest pozytywny.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O




b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych BDOT500 w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie Il. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Kontrole przeprowadzono za pomoca programu QGIS oraz wtyczki Qmapa
poprzez analize danych zawartych w przekazanych plikach GML.

Ustalenia zestawiono w zataczniku nr 3.1 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW
Z NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-BDOTS500 (str. 94 akt kontroli).
W zakresie analizowanych obrebéw ewidencyjnych nie stwierdzono btedéw.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

c) Przeprowadzi¢ kontrole plikw GML zawierajacych eksport z bazy danych
BDOT500 pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub
systematycznych, w szczegélnosci:

a) wartosci rzednych pikiet sztucznych i naturalnych, ktére znacznie
odbiegajg od pozostatych, a nie wynikaja z uksztattowania terenu
przedstawionego na mapie,

b) wystepowanie pikiet naturalnych na powierzchniach sztucznych i pikiet
sztucznych na powierzchniach naturalnych,

c) prezentacja terenéw zadrzewionych jako tereny zalesione,

d) stosowanie obiektéw trwale zwigzanych z budynkiem wykazanym
w bazie BDOT500 dla budynkéw wykazywanych w EGIB.

Kontrole przeprowadzono za pomoca programu QGIS, wtasnego skryptu oraz wtyczki
Qmapa poprzez analize danych zawartych w przekazanych plikach GML. Ustalenia
zestawiono w zatgczniku nr 4.1 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOT500 (akta
kontroli str. 95-100).

Ad. a) W obrebie 0001 Kamien Pomorski stwierdzono 9 przypadkdéw wystapienia
rzednych, ktére odbiegaja od pozostatych w najblizszym otoczeniu. W obrebie
Mechowo takich przypadkéw réwniez jest 9.

Na arkuszu nr 3 zatacznika nr 4.1 (str. 105a akt kontroli) przedstawiono fragment
obrebu Mechowo. Kolorem pomaranczowym oznaczono rzedne, ktérych wartos$é
rézni sie od wartosci pozyskanych z numerycznego modelu terenu (NMT) o $rednio
2,3 m (minimalna wykazywana réznica to 2 m). Model terenu opracowany w 2022 r.
pozyskano z portalu https://mapy.geoportal.gov.pl/ (najnowszy dostepny). Konieczna
jest weryfikacja badanego obszaru z materiatami zrédtowymi z powodu przewazajacej
liczby rzednych odbiegajagcych w znacznym stopniu od NMT. Na podstawie danych
przekazanych w pliku GML nie ma mozliwosci wskazania btednych wartosci
wysokosci w tym konkretnym obszarze.

Ad. b) Stwierdzono:

e 50 przypadkow potozenia pikiet wysokosciowych naturalnych na powierzchni
utwardzonej/sztucznej (33 w obrebie 0001 Kamien Pomorskii 17 w obrebie
Mechowo).

o 78 przypadkéw potozenia pikiet wysokosciowych sztucznych na
powierzchniach naturalnych, nieutwardzonych (37 w obrebie 0001 Kamien
Pomorski i 41 w obrebie Mechowo).



https://mapy.geoportal.gov.pl/

Ad. c) Stwierdzono 5 przypadkéw przedstawienia terendw zalesionych jako
zadrzewienie, zakrzewienie (obszary o powierzchni wiekszej niz 0,1 ha, na uzytkach
lesnych). Cztery na terenie obrebu Mechowo i jeden na terenie obrebu 0001 Kamien
Pomorski.

Ad. d) Zaobserwowano jeden przypadek schodéw z bazy BDOT500 przy budynku
mieszkalnym (EGiB).
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Rysunek. Obiekt schody w ciggu komunikacyjnym potozony przy budynku mieszkalnym
(EGIB) na dziatce nr 369/9 w obrebie Mechowo.

Dodatkowe ustalenia
W obrebie Mechowo zaobserwowano:

18 budowli, ktérych opisy wskazujg na zwigzek obiektu z budynkiem,

a potozenie na przynaleznos¢ do bazy EGIB,

2 obiekty opisane jako ,wiata” przedstawiane jako inna budowla;
niejednoznaczng informacje dodatkowg dla réznych grup obiektow: rzednych,
ogrodzenia, budowli - 16 przypadkow;

wystepowanie 279 (27 w obrebie Mechowo i 252 w obrebie 0001Kamien
Pomorski) obiektéw ‘chodnik’, ktore posiadajg warto$¢ atrybutu
‘informacjaDodatkowa’ o tresci ,Chodnik” - z uwagi na duzg liczbe zostaty
wykazane w odrebnym arkuszu w zataczniku nr 4.1 np. Lista_chodniki ;

8 przypadkow duplikatow etykiety (dot. rzednych);

obiekty bez wymaganych etykiet;

stosowanie tuku na krawedzi jezdni i jednoczes$nie brak tukow kraweznikow
tych samych fragmentéw jezdni;

budynek w budowie wykazany jako inna budowla.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1
1. W bazie danych BDOT500 stwierdzono wystepowanie btedéw grubych
oraz systematycznych w nastepujgcym zakresie:

a.

wysokosci pikiet, ktérych wartos¢ znaczaco odbiega od wysokosci
sgsiadujacych obiektow;



b. niespdéjnych wysokosci na obszarze okre$lonym w arkuszu 3 zatacznika 4.1;
c. pikiet naturalnych potozonych na powierzchniach utwardzonych i pikiet
sztucznych zlokalizowanych na nietrwatych obiektach;
d. przedstawienia terenéw zalesionych jako zadrzewienie, zakrzewienie (obszary
o powierzchni wiekszej niz 0,1 ha, na uzytkach lesnych);
e. zastosowania obiektu klasy OT_Komunikacja z bazy BDOT500
do przedstawienia obiektu zwigzanego z budynkiem - schodéw;
f. niespdjnych lub niejednoznacznych informacji o obiekcie:
i. opisy budowli wskazujace na zwigzek obiektu z budynkiem, a potozenie
na przynalezno$¢ do bazy EGIB,
ii. obiekty zagospodarowania terenu opisane jako bagno,
iii. obiekt "inna budowla" opisany jako wiata,
iv. zbyt krotkie opisy informacji dodatkowej, z ktérych nie wynika ich
znacznie,
v. budynek w budowie zaklasyfikowany jako inna budowla;
g. redundancji danych: dodatkowa informacja o obiekcie jest taka sama jak
podstawowa informacja o nim;
h. etykiet (duplikaty i braki);
i. niekonsekwentnego stosowania geometrii fuku (jezdnie i krawezniki).
nieprawidtowosci: 0

d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatow
przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Ustalern dokonano na podstawie plikdw GML oraz raportu z ewidencji materiatow
zasobu przekazanego 13.02.2026 r. (str. 154 akt kontroli). Podstawg ustalenia
terminowosci aktualizacji bazy danych BDOT500 byta réznica pomiedzy datg
utworzenia obiektu (wartos¢ atrybutu ‘startObiekt’), a datg przyjecia do zasobu
operatu technicznego, na podstawie ktérego wprowadzono dany obiekt do bazy
danych BDOT500. Wytypowano 20 operatéw technicznych (po 10 z kazdego obrebu)
przyjetych do zasobu w okresie objetym kontrola.

W 19 z 20 badanych przypadkéw aktualizacja nastepowata w dniu przyjecia operatu
do zasobu. W 1 przypadku byta aktualizowana kolejnego dnia.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze baza danych BDOT500 byta aktualizowana

w terminie do 30 dni od daty przyjecia operatu do zasobu.

Dane szczegétowe zestawiono w zataczniku nr 5.1 TERMINOWOSC AKTUALIZAC)
BAZY DANYCH BDOT500 (str. 159 akt kontroli).

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

e) Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatow technicznych
po fakcie przyjecia materiatu do zasobu?

Ustalenn dokonano w oparciu o préobe wytypowana w punkcie lit. d) i zestawiono

w zataczniku nr 5.1 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH BDOT500 (akt
kontroli str. 159). We wszystkich badanych przypadkach aktualizacja nastepowata

po przyjeciu operatu do zasobu.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O




f) Czy obiekty bazy danych BDOT500 zawarte w plikach GML zachowuja
kompletnos¢ oraz redakcje kartograficzng zgodng z wizualizacjg bazy danych
przedstawiona w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Ustalenn dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
2 plikéw w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikéw PDF (mapa
rastrowa), pozyskanych w ramach kontroli opisanych w punkcie 1l.1.5 Standardy
tworzenia mapy zasadniczej.

Dokonano poréwnania potozenia etykiet i symboliki, w tym tej generowanej w sposéb
automatyczny. Kontrole wykonano w oprogramowaniu ogélnodostepnym QGIS
(wtyczka QMapa).

W wyniku analizy stwierdzono nieznaczne réznice w potozeniu czesci etykiet

(w szczegodlnosci rzednych), ktére nie wptywajg na czytelnosc plikéw GML.

Nie stwierdzono réznic w tresci arkuszy mapy zasadniczej i pliku GML w zakresie
obiektow z bazy BDOT500.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

g) Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych
BDOT500 zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?

Ustalenn dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
2 plikéw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zataczniku nr 6.1 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH BDOT500 (str. 131-132 akt kontroli).
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono 44 btedy lub potencjalne
niespdjnosci w danych tj.:
e 1 duplikat obiektu,
e 6 kroétkich segmentow wymagajacych potwierdzenia w materiatach
zrédtowych,
e 5 przypadkéw szczelin spowodowanych brakiem wierzchotka,
e 26 przypadkéw wzajemnego naktadania obiektéw (w tym spowodowane
brakiem wspdlnego wierzchotka lub niedopasowaniem wierzchotkéw),
e 7 bteddw, niesklasyfikowanych w powyzszych kategoriach:
o obiekty, ktorych wszystkie krawedzie sg krétsze niz 0,75 m
wprowadzone do bazy jako obiekt powierzchniowy,
o nieprawidtowe wskazanie poczatku i konca gory skarpy (skutkiem czego
wypetnienie skarpy jest niepetne);



Rysunek. Skarpa z nieprawidtowym wypetnieniem.
Punkt P stanowi poczatek goéry skarpy, a punkt K - koniec.

o brak enklaw lub enklawa utworzona przez wciecie krawedzi obiektu.

Rysunek. Przyktad enklawy utworzonej poprzez wciecie w krawedzi obiektu.
Fragment jezdni potozonej w obrebie 0001 Kamiern Pomorski na dziatce nr 160/2.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

1. W bazie danych BDOT500 wystepuje niewielka ilos¢ btedow geometrycznych
i topologicznych gtéwnie w postaci duplikatéw, krétkich segmentdw, naktadania
sie obiektow lub wystepowania szczelin miedzy obiektami lub innych
nietypowych odstepstw od regut, ktére szczegdtowo opisano w zataczniku nr 6.1
WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH BDOT500 (str.
131-132 akt kontroli).

nieprawidtowosci: O




11.2. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikéw w formacie GML zawierajacych
eksport z bazy danych GESUT ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa
w §15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Kontrole zgodnosci pliku GML przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikow
GML (GUGIK) wersja 1.2.5. Wyniki przedstawiono w zataczniku nr 2.2 ANALIZA
ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM- GESUT (str. 140 akt kontroli)

na podstawie raportu wygenerowanego z aplikacji kontrolnej (str. 138-139 akt
kontroli).

Wynik walidacji jest pozytywny.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych GESUT w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutow obiektéw, na ktore natozono ograniczenia
w punkcie lll. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

Kontrole przeprowadzono za pomoca programu QGIS oraz wtyczki Qmapa poprzez
analize danych zawartych w przekazanych plikach GML. Pozyskane ustalenia zawarto
w zataczniku nr 3.2 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-GESUT (akta kontroli str. 145-146).

Oceny dokonano z uwzglednieniem §16 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].
Przedmiotem oceny s3 obiekty wprowadzone do bazy GESUT po 31 grudnia 2022
roku. Statystyke dotyczaca pozostatych obiektéw zebrano do celéw informacyjnych.

Woykazano tacznie 11 wartosci niezgodnych z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie GESUT [3], co stanowi 4% obiektow, ktérych dotyczyty wykazane
ograniczenia (302 szt.).
Wskazane niezgodnosci zwigzane sg z brakiem atrybutéw obligatoryjnych:
e réwnoczesny brak Srednicy oraz wymiardw pionowego i poziomego -
przewodoéw kanalizacyjnych,
e brak wartosci atrybutu ksztatt urzadzenia - komory podziemnej,

Ocena czastkowa:
uchybienia: 1
1. Udostepnione pliki zawierajg btedy dotyczace atrybutéw, na ktére natozono
ograniczenia w punkcie Il. Zatagcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie bazy
danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej [4]. Btedy dotycza:
- réownoczesnego braku $rednicy i wymiardw pionowego i poziomego
przewodoéw kanalizacyjnych,
- braku informacji o ksztatcie komor podziemnych.
nieprawidtowosci: O

c) Przeprowadzi¢ kontrole plikow GML zawierajacych eksport z bazy danych
GESUT pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych,
w szczegolnosci:
1. wartos¢ rzednej géry jest mniejsza od wartosci rzednej dotu,
2. wartosé rzednej gory jest wieksza od wartosci rzednej dotu o mniej niz 0.1
m;



3. wartosé rzednej gory jest znaczgco wieksza od rzednej dotu np. ponad 15
m,

4. wartosci rzednych, ktére znacznie odbiegajg od potozonych w najblizszym

sgsiedztwie (lub na tym samym przewodzie), a nie wynikaja z

uksztattowania terenu przedstawionego na mapie zasadniczej,

rzedne przedstawione z doktadnoscig do 1 m,

réwnoczesny brak wartosci atrybutéw ‘rzedna’, ‘rzednaGory’, ‘rzednaDolu’

obiektu GES_Rzedna,

7. wartos¢ atrybutu umieszczona w innym polu niz dedykowane, np. numer
projektu sieci uzbrojenia (ktory powinien znajdowac sie w atrybucie
‘numerOperatu’) lub wymiary obiektu umieszczone w
‘informacjaDodatkowa’,

8. duplikaty etykiet,

9. niejednoznaczne wartosci w atrybucie ‘informacjaDodatkowa’ np. data bez
okreslenia jej znaczenia w kontekscie opisywanego obiektu,

10.obiekty o statusie ‘projektowany’ i wprowadzone do bazy na podstawie
pomiaru,

11.fikcyjne wartosci atrybutow, ktére uzupetniono, aby omina¢ ograniczenia
systemu do prowadzenia zasobu, np. informacjaDodatkowa="informacja’,

12.inne, np. nieoczekiwane zastosowanie obiektu (np. przepust w miejscu
przeprowadzenia przewodu pod droga, zamiast rury ochronnej).

o w

Kontrole przeprowadzono poprzez wglad do danych zawartych w pliku GML

za pomocg programu QGIS wraz z wtyczkg Qmapa. Pozyskane ustalenia zawarto
w zataczniku nr 4.2 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT (akta kontroli str.
160-165).

Nie stwierdzono wystepowania btedéw opisanych w punktach 1, 3, 5, 6, 9i 11.

Ad. 2)
Stwierdzono jeden przypadek, w ktorym rzedna goéry jest wieksza niz rzedna dotu
o mniej niz 0.1 m.

Lp. Lokalnyld Obreb rzednaDolu rzednaGory roéznica
1 B68A3929-4789-4295-9709-277F4A8EOFCB4 | 0001 Kamien Pom. 6,17 6,09 0,06
Ad. 4)

W obrebie 0001 Kamiern Pomorski stwierdzono: 14 przypadkdéw rzednych przewodu
potozonych powyzej lub na powierzchni gruntu, 1 przypadek rzednej przewodu
elektroenergetycznego ponad 6 metréw ponizej powierzchni gruntu, 17 przypadkéw
rzednej goéry urzadzenia powyzej lub ponizej powierzchni gruntu (wiecej niz ok. 1 m).
W obrebie Mechowo zaobserwowano 20 rzednych przewodu potozonych powyzej
lub na powierzchni gruntu.

Ad. 7)

Stwierdzono 169 przypadkéw umieszczenia w atrybucie ‘idBranzowy’ informaciji
niebedacych identyfikatorami np. o tresci ,Inwentar. przytaczy” lub ,Inwentaryzacja
siec”.

Ad. 8)

Stwierdzono 21 duplikatéw etykiet na przewodach lub urzadzeniach.

Ad. 10)
Stwierdzono 56 obiektow o statusie ‘projektowany’, ktére zostaty pozyskane za
pomoca pomiaru bezposredniego do szczegotu terenowego (‘M').



Ad. 12)

Stwierdzono jeden przypadek, w ktérym brak jest informacji o przebiegu przewodu
elektroenergetycznego (istniejagcego), co uniemozliwia zastosowanie odpowiedniego
symbolu.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 2

1. W kontrolowanych obrebach wystepuja rzedne, ktére wymagaja weryfikacji
z materiatami zasobu wykorzystanymi do aktualizacji bazy:

- rzedna géry i dotu jednego obiektu, miedzy ktérymi réznica wysokosci
wynosi mniej niz 0.1 m;

- rzedna znacznie odbiegajaca od potozonych w najblizszym otoczeniu.

2. W plikach GML udostepnionych przez kontrolowang jednostke wystepuje:

- 169 przypadkéw umieszczenia w atrybucie ‘idBranzowy’ informacji
niebedacych identyfikatorami;

- 21 duplikatow etykiet;

- 56 obiektow o statusie ‘projektowany’, ktére jako zrodto majg wskazang
wartos$¢: pozyskane za pomoca pomiaru bezposredniego do szczegdtu
terenowego (‘M’).

nieprawidtowosci: 0

d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie wynikéw narad
koordynacyjnych?

Ustalenn dokonano na podstawie 2 plikdw w formacie GML i zestawienia
zakonczonych narad koordynacyjnych z kontrolowanego okresu (do dnia 02.02.2026
r. str. 87-88 akt kontroli), ktore dotyczyty sieci uzbrojenia terenu zlokalizowanych

na obszarze obrebéw wytypowanych do kontroli, i ktére do dnia wydania zestawienia
nie zostaty zinwentaryzowane. W obrebie 0001 Kamien Pomorski przeprowadzono
dziewie¢ narad koordynacyjnych, a w obrebie Mechowo jedng, zatem wszystkie
zostaty poddane analizie.

Pozyskane ustalenia zawarto w zataczniku nr 5.2a 'I"ERMINOWOS’C' AKTUALIZACJI
BAZY DANYCH GESUT NA PODSTAWIE WYNIKOW NARAD
KOORDYNACYJNYCH (akta kontroli str. 166).

W wyniku badania nie stwierdzono przypadkéw przekroczenie terminu aktualizacji
bazy danych wynikajacego z § 13 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3]. Baza
danych GESUT byt aktualizowana wynikami narad koordynacyjnych w o$miu
przypadkach w dniu podpisania protokotu z narady. W dwéch przypadkach byto to 8
i 4dni.

Dodatkowe ustalenia

W przypadku wniosku o koordynacje numer GiK.6630.85.2024.i zaobserwowano
rozbieznos¢ miedzy datg wprowadzenia do bazy widniejacg w zestawieniu oraz
wynikajaca z powstania obiektu w bazie, odpowiednio 13.06.2024 i 17.06.2024.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

1. W przypadku jednej narady koordynacyjnej w zestawieniu narad koordynacyjnych
widnieje inna data wprowadzenia projektu do bazy niz wynika z wtasciwosci
obiektu w pliku GML (daty powstania obiektu).

nieprawidtowosci: O
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e) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie materiatow
przyjmowanych do paninstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego?

Ustalenn dokonano na podstawie informacji zawartych w plikach GML oraz raporcie
z ewidencji materiatow zasobu (przekazanym 13.02.2026 r. str. 154 akt kontroli).
Podstawa ustalenia terminowosci aktualizacji bazy danych GESUT byta réznica
pomiedzy datg utworzenia obiektu (wartos¢ atrybutu ‘startObiekt’), a datg przyjecia
do zasobu operatu technicznego, na podstawie ktérego wprowadzono dany obiekt
do bazy danych GESUT. W wytypowanym do kontroli obszarze zidentyfikowano 19
operatow technicznych (10 w obrebie 0001 Kamiert Pomorski i 9 w obrebie
Mechowo), na podstawie ktérych dokonano aktualizacji bazy danych GESUT

w okresie objetym kontrola. Wyniki zestawiono w zatgczniku nr 5.2b
TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT (str. 167 akt kontroli).

Baza byta aktualizowana w dniu przyjecia materiatu do zasobu we wszystkich 19
badanych przypadkach. Zatem baza danych GESUT jest terminowo aktualizowana
na podstawie materiatdéw przyjmowanych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

f) Czy baza danych jest aktualizowana danymi z operatéw technicznych po
fakcie przyjecia materiatu do zasobu?

Ustalen dokonano na podstawie préby wytypow,apej w podpunkcie lit. ). Wyniki
zestawiono w zataczniku nr 5.2b TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH
GESUT (str. 167 akt kontroli).

We wszystkich badanych przypadkach baza GESUT zostata zaktualizowana po fakcie
przyjecia operatu technicznego do zasobu.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

g) Czy obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML zachowuja
kompletnosé oraz redakcje kartograficzng zgodng z wizualizacjg bazy danych
przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
plikéw w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikéw PDF (mapa
rastrowa), pozyskanych w ramach kontroli opisanych w punkcie 1l.1.5 Standardy
tworzenia mapy zasadniczej.

Dokonano poréwnania potozenia etykiet (justyfikacja), symboliki, w tym generowanej
w sposob automatyczny. Kontrole wykonano w oprogramowaniu ogélnodostepnym
QGIS (wtyczka QMapa).

Stwierdzono, ze pliki nie zachowuja redakcji kartograficznej przedstawionej na
mapach wygenerowanych z systemu do prowadzenia PZGiK w testowanym programie
w zakresie:
1. Generowania odnosnikéw etykiet - odnosniki generowane sg od lewej strony
etykiety, niezaleznie od jej potozenia wzgledem obiektu.
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2. Punkt wstawienia etykiet na mapie zasadniczej w formacie pdf rézni sie
od punktu wstawienia tej samej etykiety w pliku GML (dotyczy etykiet
na odnos$nikach, ktére zawierajg tylko rzednga goéry albo tylko rzednga dotu).
3. Stosowania do opisu przewodéw atrybutu ‘rzednaGory’ i/lub ‘rzednaDolu’
zamiast atrybutu ‘rzedna’ (1 przypadek).

Ad. 1) Przyktadowe etykiety na dziatce nr 539/5 w obrebie 0001 Kamiert Pomorski,
ktorych odnos$nik wygenerowany zostat od lewej strony (na podstawie pliku
GML), mimo ze na podktadzie pdf jest on zaczepiony z prawej strony etykiety:

Rysunek. Fragment pliku GML natozonego na mape zasadnicza w formacie pdf (zakres 3).

Dla jednej z tych etykiet przeprowadzono analize:

4 I O A |
Q

fid 4013 -
oml_d S2A-43E3-97C2-30VBCOBXF05_2023-07-11T09-40-09
identifier 32AREI97C2- 00808 2 06:202307-11709:40:09
lokainyld FCS5484-T32A 4 3-97C2-300VECDEF05
preestrrenNazw PLPZGK, 3705.GESUT
wersjald 20230711 09:90:09 Y.
relacia IE34ADAG-OFF 2-4500-8F32-0597279C68C 1
startObiekt 2016-12-14 11:57:00 v
startWersjoObieit 2023-07-1109:90:09 v
rodio 0
dataPrrysecaloZasoby >
numerOperaty P.3207.2005.94
reednaGory 5,15 ’
rzednaDolu 3,93
raedns
color 128,51,0,258

konsecWersiaObiekt >
Ay

~ FAVAYEIVIAY BB 4
Rysunek. Rzedna o identyfikatorze lokalnym: FC305484-782A-43E3-97C2-304DBCDB2F06
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<gml:featureMember>

|G IPESESREACTACERTIGERS o) id="PL.PZGiK.3705.GESUT FC305484-702A-43E3-97C2-304DBCDOB2F06 2023-07-11T
<gml:identifier codeSpace="http://iip.gov.pl">

urn:pzgik:id:PL.PZGiK.3705.GESUT: FC305484-782A~43E3-97C2~304DBCDB2F06:2023-07-117T09:40:09_1</gml:ident
<ges:parametrPrzeskalowania>l</ges:parametrPrzeskalowania>

<ges:etykieta>

<ges:Etykieta>

<ges:geometria>

galoboint caloidaros2 obl dd JOASEIADE scadenensucocoac:def:ora:BPSG: :2176" srsDimension="2">
<gml:pos>5983011.59504037 5486235.27871842</gml:pos> I

e gmITYUINT

</rnacnanmatrias

<ges:justyfikacja>4</ges:justyfikacja> I

FerTRETehToTTrOTryrrTiuTobroTy
<ges:odnosnik>

<gml:Point gml:id="pt3 obj id 10656347 srsName="urn:Qga:def:gra:EPSG::2176" srsDimension="2">
<gml:pos>5983009.86 5486240.46</gml:pos>

</gml:Point>

</ges:odnosnik>

<ges:parametrPrzeskalowania>l</ges:parametrPrzeskalowania>

</ges:Etykieta>

</agan:arvukiara>

k:href="PL.PZGiIK. '!705.(4?.5\.!177?(.' 305484-782A-43E3-97C2~-304DBCDB2F06 ?07.1-07 ~

</gml:featureMember>
Rysunek. Fragment pliku GML dotyczacy prezentacji graficznej analizowanej rzednej. Czerwong
obwddka zaznaczono kolejno: punkt wstawienia etykiety, warto$¢ justyfikacji oraz identyfikator
przedstawianego obiektu czyli rzednej o identyfikatorze lokalnym: FC305484-782A-43E3-97C2-
304DBCDB2F06

Jak wynika z kodu zawartego w pliku GML (rysunek powyzej), w przypadku
odnosnika, ktory nie jest wyswietlany prawidtowo, zastosowano parametr justyfikacji
"4" oraz wspotrzedng punktu wstawienia etykiety potozong w miejscu wskazanym
ponizej czerwong strzatka: l

Q

lokalnyld numerOperaty wepdh pedne
X: 5486235.278
‘ Y: 5683011595

Ukad: EPSG:217%

P

"~

Ting

Poka2 purkt

Taki zapis parametru justyfiacji i punktu wstawienia etykiety jest niezgodny

ze schematem justyfikacji przedstawionym w Zataczniku nr 2 dziat Il Wyjasnienia
do atrybutéw pkt 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

W celu zachowania potozenia etykiety i uzyskania poprawnego odnosnika nalezy
w pliku GML przyja¢ wartosc ,6” jako parametr justyfikacji, a za punkt wstawienia
etykiety przyja¢ punkt wskazany zielong strzatka:
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Ad.

Ad.

2) Przyktad etykiety, ktorej potozenie na mapie zasadniczej w formacie pdf

i w pliku GML s3 rézne:
. HHTT L
2

Iokalnyld numerCperaty wsporzedne

G

X 5486292.059
¥: |5983453.961
Ukctad: EP5G:217%

Pokad punkt

WiyCzys Tamacrens

FLLIL [ SR

Punkt wstawienia etykiety w pliku GML znajduje sie w miejscu oznaczonym
jasnoniebieska kropka, a zatem potozenie etykiety jest doktadnie takie jak wynika
z pliku GML. Mimo to wszystkie etykiety na odnosniku zawarte w pozyskanych
do kontroli plikach GML ztoZzone z jednej rzednej (géry lub dotu) potozone s3
wyzej niz te same etykiety na mapie zasadniczej w formacie pdf.

H<€ges:PrezentacjaGraficzna gml:id="PL.PZGiK.3705.GESUT 1ABBB6B7-64FF-441C-A6BY9-B5FAACECFI7C 202

<gml:identifier codeSpace="http://iip.gov.pl">

urn:ggg;&:id:PL.PZGiK.BTOE.GESUT:lABBBSBT—64FF—4410ﬁA6B9—35EAhDECFQTC:2023—07—11T09:40:09_;</g

<ges:parametrPrzeskalowania>l</ges:parametrPrzeskalowania>
H<ges:etykista>
H<ges:Etykieta>
[l<ges:geomstria>
1

= |

= P — T ok = :
<gml:pos>5983453.96183373 5486292.05982339</gml:pos> |

T

F</ges:geometria>
<ges:justyfikacjar4</ges:justyfikacja>
<ges:katCbrotu>0</ges:katCbrotu>

E{ges:mdnmsnik>

<gml:pos>5983451.96830553 5486291.60437787</gml:pos>
F</gml:Point>

</ges:odnosnik>
<ges:parametrPrzeskalowania>l</ges:paramstrPrzeskalowania>
F</ges:Etykista>

F</gss:stykista>

L</ges:PrezentacjaGraficzna>
L</rml = featuraMamher>

Rysunek. Fragment pliku GML dotyczacy prezentacji graficznej analizowanej rzednej. Wspétrzedne
punktu wstawienia etykiety zaznaczono czerwong obwédka.

3) W obrebie 0001 Kamiern Pomorski wystgpit jeden przypadek zastosowania
rzednej gory i dotu dla przewodu. W tym samym punkcie znajduje sie studnia
kanalizacyjna. Konieczna jest weryfikacja poprawnosci utworzenia relacji rzednej

do obiektu. Rzedna, ktérej dotyczy btad to:

Lp. | lokalnyld
1 97F4A1D4-402D-47FE-B8C0-B0216381DYE6

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

1.

Obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML nie zachowujg pierwotne;j
redakcji, ze wzgledu na niespdjnie stosowany parametr justyfikacja i punkt
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wstawienia etykiety. Powoduje to brak czytelno$ci map wygenerowanych naich
podstawie i wptywa negatywnie na uniwersalnos$¢ formatu GML.
nieprawidtowosci: 0

h) Czy informacja o utworzeniu powiatowej bazy danych geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu - GESUT zostata zamieszczenie w Biuletynie
Informac;ji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego miejscowo
starostwa powiatowego lub urzedu miasta?

Ustalenn dokonano na podstawie informacji przekazanej przez kontrolowang jednostke
02.02.2026 r. (str. 78 i 83 akt kontroli). Informacja o utworzeniu powiatowej bazy
danych geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia terenu - GESUT zostata zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Kamieniu Pomorskim
pod adresem: https://bip.powiatkamienski.pl/aktualnosc/ogloszenia-i-
komunikaty/2563-informacja-starosty-kamienskiego-z-dnia-14-marca-2023r-o.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

i) Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych
GESUT zawieraja btedy topologiczne/geometryczne?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke
plikdw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zataczniku nr 6.2 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH GESUT (str. 174-175 akt kontroli).

Kontrole przeprowadzono z wykorzystaniem narzedzi aplikacji QGIS, w oparciu
o opracowane kryteria umozliwiajgce wykrycie ewentualnych nieprawidtowosci
w odniesieniu do kontrolowanych zagadnien.

Stwierdzono 83 przypadki wymagajacych weryfikacji z materiatami zrédtowymi, ktére
dotycza duplikatéw obiektow i ich weztéw (wierzchotkdw), przecieé/zapetlen
segmentow i bliskiego sasiedztwa wierzchotkow (krotki segment).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

1. Pliki zawierajace eksport z bazy danych GESUT zawierajg niewielkie ilosci btedéw
w postaci zdublowanych obiektéw i ich wierzchotkéw, przecie¢ segmentéw i
bliskiego sasiedztwa weztéw, ktére szczegdtowo opisano w zataczniku nr 6.2
WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH GESUT (str.
174-175 akt kontroli).

nieprawidtowosci: 0

11.3. Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikow w formacie GML zawierajacych
eksport z bazy danych EGiB ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa
w 8§39 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EGIiB [2].

Kontrole zgodnosci plikdw GML zawierajacych eksport z bazy danych EGIB ze
schematem aplikacyjnym przeprowadzono z wykorzystaniem Walidatora Plikbw GML
(GUGIK). Wynik walidacji jest negatywny (str. 106-127 akt kontroli).
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W plikach GML udostepnianych przez jednostke kontrolowanga brakuje wartosci
atrybutow:

¢ ‘liczbaKondygnacjiPodziemnych' (obiekt: EGB_Budynek),

e ‘dataDokumentu’ (obiekt: EGB_Dokument),

e ‘dataSporzadzenia’ (obiekt: EGB_OperatTechniczny).

Wedtug informacji zawartej w pismie z 17.03.2026 r. (str. 268-274 akt kontroli)
».. btedy wynikajg z braku mozliwosci pozyskania tych informacji.”.

Zestawienie wynikow przedstawiono w zataczniku nr 2.3 ANALIZA ZGODNOSCI ZE
SCHEMATEM APLIKACYNYM-EGIiB (akta kontroli str.128).

Ocena czastkowa:

uchybienie: 0

nieprawidtowosci: 1

Pliki GML wydane przez kontrolowang jednostke sg niezgodne ze schematem
aplikacyjnym, o ktorym mowa w 8§39 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EGIB [2]

w zakresie atrybutéw ‘liczbaKondygnacjiPodziemnych’, ‘dataSporzadzenia’,
‘dataDokumentu’, ‘rodzajDokumentu’. Nieprawidtowos¢ polega na braku wartosci
tych atrybutéw lub uzupetnieniu ich wartoscia nieprzewidziang w schemacie.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Btedne wprowadzanie danych do bazy EGIiB oraz brak wtasciwej walidacji danych.
System dopuszcza pozostawienie wymaganych atrybutéw bez uzupetnienia lub wyboér
wartosci nieprzewidzianych w schemacie aplikacyjnym.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Pliki GML wydawane przez kontrolowang jednostke nie spetniajg standardéw
zawartych w schemacie aplikacyjnym opublikowanym przez Gtéwnego Geodete Kraju
w repozytorium interoperacyjnosci. Cze$¢ wymaganych danych nie jest przekazywana
w pliku GML.

b) Zbadac pliki GML zawierajace eksport z bazy danych EGiB w zakresie
poprawnosci wartosci atrybutéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia
w punkcie lll Zatacznika nr 6 do rozporzadzenia w EGIB [2].

Kontrole plikéw GML przeprowadzono z wykorzystaniem programu QGiIS.
Procentowy udziat wykrytych btedéw okreslono na 2 %.

W toku kontroli ustalono, ze:
1. 113 punktéw granicznych nie posiada relacji do dziatki ewidencyjne;j.

Kontrolowana jednostka w pismie z 17 marca 2026 roku (akta kontroli str. 268-274)
oswiadczyta, ze wskazane nieprawidtowosci sg obecnie analizowane, a analogiczne
sytuacje w catej bazie danych sg sukcesywnie usuwane, w zakresie punktéw
granicznych nieposiadajacych relacji do dziatki ewidencyjnej.

Ustalenia zawarto w zataczniku nr 3.3 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW
Z NALOZONYMI NA NIE OGRANICZENIAMI-EGIB (akta kontroli str. 129-130).

Ocena czastkowa:
uchybienie: 1
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W plikach GML udostepnianych przez kontrolowang jednostke wystepujg wartosci
atrybutow, ktére nie uwzgledniajg ograniczen okreslonych w punkcie Il zatagcznika nr
6 do rozporzadzenia w sprawie EGIiB [2]:
o dla 113 punktéw granicznych brak relacji atrybutowej do dziatek
ewidencyjnych.
nieprawidtowosci: 0

c) Ustali¢ stopien uzupetnienia atrybutoéw obiektow.

Ustalen dokonano za pomocg programu QGIS na podstawie analizy wygenerowanych
przez kontrolowang jednostke 2 plikow w formacie GML. Wyniki kontroli
przedstawiono w zataczniku nr 7 STOPIEN UZUPEENIENIA ATRYBUTOW
OBIEKTOW (akta kontroli str. 155-204).

Stopien uzupetnienia atrybutéw okreslono z uwzglednieniem zmian wprowadzonych
rozporzadzeniem w sprawie EGiB [2], obowigzujgcych od 31 lipca 2021 r., ktére
rozszerzyty katalog atrybutéw obligatoryjnych.
Ocena obejmowata:
1. Atrybuty ciggle obligatoryjne (zarowno przed, jak i po 31 lipca 2021 r.) —
analizowane dla wszystkich badanych obiektow.
2. Atrybuty, ktore staty sie obligatoryjne dopiero po zmianie przepiséow —
analizowane wytacznie dla obiektéw utworzonych po dniu wejscia w zycie
nowelizacji.

Atrybuty, ktore przed 31 lipca 2021 r. miaty status nieobligatoryjnych, nie byty
oceniane w odniesieniu do obiektéw powstatych przed tg data.

Stopien uzupetnienia wartosci atrybutéw obligatoryjnych wyniést 93,72%.
Braki stwierdzono w zakresie:
o tytutu dokumentu dla 578 obiektow w obrebie 0001 Kamierh Pomorski
oraz dla 209 obiektéw w obrebie Mechowo;
o nazwy tworcy dokumentu dla 8 obiektéw w obrebie 0001 Kamiern Pomorski
oraz dla 3 obiektéw w obrebie Mechowo;
o opisu dokumentu dla 491 obiektéw w obrebie 0001 Kamierh Pomorski
oraz dla 188 obiektow w obrebie Mechowo;
o oznaczenia kancelaryjnego dokumentu dla 2448 obiektéw w obrebie 0001
Kamien Pomorski oraz dla 625 w obrebie Mechowo;
o opisu zmiany dla 10 obiektéw w obrebie 0001 Kamier Pomorski
oraz dla 1 obiektu w obrebie Mechowo;
o daty sporzadzenia operatu technicznego dla 65 obiektéw w obrebie 0001
Kamien Pomorski oraz dla 8 obiektéw w obrebie Mechowo;
o kraju w adresie podmiotu dla 370 obiektéw w obrebie 0001 Kamien Pomorski
oraz dla 74 obiektéw w obrebie Mechowo;
o numeru porzadkowego w adresie podmiotu dla 1 obiektu w obrebie 0001
Kamien Pomorski oraz dla 1 obiektu w obrebie Mechowo.

W obrebie Mechowo ujawniono 2 nawisy, a w obrebie 0001 Kamieh Pomorski 39,
ktére nie posiadajag numeru najwyzszej kondygnacji i/lub najnizszej kondygnacji. W
wyniku czego obiekty te nie zawierajg wymaganych etykiet zgodnych ze znakiem
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umownym przedstawionym w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie bdot500
[4]. Liste tych nawiséw dodano do zatacznika nr 7 (akta kontroli str. 144).
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Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki QMapa - prezentacja graficzna
etykiety nawisu, dla ktorego brakuje informacji o kondygnacjach (brak etykiety).

Dla potrzeb informacyjnych ustalono:

1.

Punkty graniczne, ktére nie spetniajg standardéw doktadnosciowych, czyli
posiadajace atrybut ‘EGB_SpelnienieWarunkowDokladnosciowych’ o wartosci
réownej ,2" stanowia:

e 0001 Kamien Pomorski: 204/2826 - 7,22%

e Mechowo: 854/3082 - 27,71%

Uwaga: Pliki GML zawieraty takze punkty graniczne lezace na granicy jednostki ewidencyjne;j,
w ktorej potozone sg badane obreby. Do ustalen wzieto pod uwage tylko punkty graniczne
z badanego obrebu.

Dziatki, ktorych pole ewidencyjne obliczono z doktadnoscia do ara, czyli
posiadajgce atrybut ‘EGB_ZapisPowDzialki’ o wartosci réwnej ,2” stanowia:
e 0001 Kamien Pomorski: 0/1060 - 0%
e Mechowo: 0/506 - 0%
Stopien uzupetnienia atrybutu numer KW:
e 0001 Kamien Pomorski:
= Dziatki: 1058/1060 - 99,81%
= Lokale samodzielne: 17/37- 45,95%.
e Mechowo:
» Dziatki: 503/506 - 99,41%,
= Lokale samodzielne: 38/41 - 92,68%

4. Procent uzupetnienia atrybutéw obligatoryjnych obiektéw powstatych przed

31.07.2021 r. wynosi 85,98%. Zestawienie o charakterze informacyjnym w
arkuszu ‘zestawienie 2 - informacyjne’ zatagcznika nr 7 (str. 143 akt kontroli). Braki
te dotycza:
» kondygnacji podziemnych dla 13 obiektéw w obrebie 0001 Kamien
Pomorski i dla 6 obiektow w obrebie Mechowo;
= tytutu dokumentu dla 3155 obiektéw w obrebie 0001 Kamiert Pomorski
oraz dla 693 obiektow w obrebie Mechowo;
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= daty dokumentu dla 1 obiektu w obrebie 0001 Kamiern Pomorski oraz dla 4
obiektéw w obrebie Mechowo;

= nazwy twoércy dokumentu dla 14 obiektéw w obrebie 0001 Kamien
Pomorski oraz dla 6 obiektow w obrebie Mechowo;

= opisu dokumentu dla 1286 obiektéw w obrebie 0001 Kamierh Pomorski
oraz 244 obiektéw w obrebie Mechowo;

= sygnatury dokumentu dla 1286 obiektéw w obrebie 0001 Kamien Pomorski;

= opisu zmiany dla 6 obiektéw w obrebie 0001 Kamiern Pomorski;

» kraju w adresie podmiotu dla 119 obiektéw w obrebie 0001 Kamien
Pomorski oraz dla 46 obiektéw w obrebie Mechowo;

= numeru porzadkowego dla 5 obiektu w obrebie 0001 Kamien Pomorski.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
Ustalony stopien uzupetnienia atrybutéw obligatoryjnych obiektéw podlegajgcych
kontroli wynosi 93,72%, zatem kontrolowana jednostka nie posiada w bazie danych
EGIB czesci obligatoryjnych atrybutéw okreslonych w zataczniku nr 6 do
rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].
Nieprawidtowosci dotyczg brakéw atrybutéw w zakresie:
- braku tytutu dokumentu dla 578 obiektéw w obrebie 0001 Kamiern Pomorski
oraz dla 209 obiektéw w obrebie Mechowo,
- braku nazwy twércy dokumentu dla 8 obiektéw w obrebie 0001 Kamien
Pomorski oraz dla 3 obiektéw w obrebie Mechowo,
- braku opisu dokumentu dla 491 obiektéw w obrebie 0001 Kamien Pomorski
oraz dla 188 obiektéw w obrebie Mechowo,
- braku oznaczenia kancelaryjnego dokumentu dla 2448 obiektéw w obrebie
0001 Kamien Pomorski oraz dla 625 w obrebie Mechowo,
- braku opisu zmiany dla 10 obiektéw w obrebie 0001 Kamiern Pomorski
oraz dla 1 obiektu w obrebie Mechowo,
- braku daty sporzadzenia operatu technicznego dla 65 obiektéw w obrebie
0001 Kamien Pomorski oraz dla 8 obiektéw w obrebie Mechowo,
- braku kraju w adresie podmiotu dla 370 obiektéw w obrebie 0001 Kamien
Pomorski oraz dla 74 obiektéw w obrebie Mechowo,
- braku numeru porzagdkowego w adresie podmiotu dla 1 obiektu w obrebie
0001 Kamien Pomorski oraz dla 1 obiektu w obrebie Mechowo.
Kontrolowana jednostka nie posiada w bazie danych EGiB wartosci najwyzszej
i/lub najnizszej kondygnacji w przypadku 41 blokéw budynkow, rodzaju nawis, ktore
sg niezbedne do poprawnej prezentacji nawiséw - zgodnej z przedstawiong w
rozdziale 4 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci
W pi$mie z dnia 17 marca 2026 r. (akta kontroli str. 268-274) przekazano wyjasnienia
dotyczace brakéw w zakresie atrybutdow, wskazujac, ze stwierdzone btedy
w wiekszosci przypadkéw wynikajg ze zmian wprowadzanych w przesztosci
oraz z faktu, iz wykorzystywany system nie traktowat czesci atrybutow jako
obligatoryjnych i nie wymuszat ich uzupetnienia przez operatorow.
Woyijasniono ponadto, ze brak numeru kancelaryjnego wynika z przekazywania czesci
dokumentéw do EGIiB poza systemem obstugi kancelaryjnej, natomiast daty
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sporzadzenia operatéw technicznych sg sukcesywnie uzupetniane w ramach
trwajacych prac zwigzanych ze skanowaniem dokumentéw. Braki dotyczace kraju
odnoszg sie do historycznych wpiséw, przy czym obecnie system wymusza jego
uzupetnienie. Wskazano réowniez, ze adresy podmiotéw ewidencyjnych wraz

z numeracja porzadkowa pozyskiwane sg gtéwnie z aktéw notarialnych lub
oswiadczen sktadanych przez te podmioty. W przypadku gdy adres jest
nieprawidtowy, nieaktualny lub niekompletny, w ewidencji ujawniane sg
dotychczasowe dane do czasu pozyskania aktualnych informaciji.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

W kontrolowanej jednostce dla zbioru danych bazy EGIiB nie uzupetniono czesci
atrybutow obligatoryjnych obiektéw, a zatem nie sg udostepniane w plikach GML.

d) Sprawdzi¢ unikalnos¢ i ustali¢ zgodnos¢ identyfikatorow z wzorami zawartymi
w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGiB [2].

Ustalenn dokonano na podstawie plikdw GML przekazanych przez kontrolowang
jednostke. Pozyskane informacje zawarto w zataczniku nr 8 ZGODNOSC
IDENTYFIKATOROW Z WZORAMI ZAWARTYMI W ZArACZNIKU NR 5

DO ROZPORZADZENIA W SPRAWIE EGIB (akta kontroli str. 141-144).

Ujawniono tacznie 133 odstepstwa od standardéw:

1. Obreb Mechowo - 7 przypadkéw, w ktérych identyfikator punktu granicznego
zawiera inny numer obrebu niz ten, w granicach ktérego punkt lezy.

2. Obreb 0001 Kamien Pomorski 126 przypadkow, w ktérych sposdb kodowania
identyfikatora nie odpowiada hierarchii. Identyfikatory tych punktéw btednie
wskazuja, ze punkty lezg na granicy jednostki ewidencyjnej pokrywajacej sie z
granicg gminy, podczas gdy w rzeczywistosci lezg one na granicy jednostki
ewidencyjnej niepokrywajacej sie z granica gminy. Jest to szczegdlnie istotne,
poniewaz sposob nadawania identyfikatoréw musi jednoznacznie informowac o
potozeniu punktu i by¢ w petni zgodny z obowigzujgcymi przepisami [2].
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Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS. Punkty graniczne oznaczone kolorem fioletowym posiadajg
identyfikator wynikajace z potozenia na granicy jednostki ewidencyjnej pokrywajgcej sie z granica
gminy (,G."), kolorem zo6ttym zostaty oznaczone punkty graniczne posiadaja identyfikatory wynikajace z
potozenia na granicy jednostki ewidencyjnej niepokrywajacej sie z granicg gminy. (,J").

Kontrolowana jednostka w pismie z 17 marca 2026 roku (akta kontroli str. 262-274)
wyjasnita, ze stwierdzone btedy wynikaja z przeniesienia danych wraz z atrybutami z
programu EWMAPA do systemu GEO-INFO. Jednoczes$nie wskazano, ze obecnie jego
usuniecie jest utrudnione ze wzgledu na relacyjne powigzanie punktéw z innymi
obiektami w bazie danych.

Dodatkowe ustalenia:

Pliki GML zawieraty punkty graniczne obejmujace granice catej jednostki
ewidencyjnej. Do oceny zgodnosci wzieto wytgcznie punkty znajdujace sie w
granicach badanych obrebdw. Dodatkowo zauwazono nastepujace przypadki:

e W pliku EGiIB_Mechowo.gml wystepuje 1 przypadek, w ktérym identyfikator
punktu granicznego (P.3207.42276) btednie wskazuje na potozenie na granicy
powiatu (lokalnyld: 6EB95A25-10DC-47EB-AEE4-98B5FB397655).

e W pliku EGiB_KamienPomorskil wystepuje 145 przypadkéw punktéw
granicznych, ktérych identyfikatory nie uwzgledniajg faktu, iz te punkty leza na
granicy jednostki ewidencyjnej niepokrywajacej sie z granica gminy. Liste tych
punktow dodano do zatacznika nr 8 (akta kontroli str. 141-144).

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
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W zbiorze danych EGIiB ujawniono 133 identyfikatoréw obiektéw niezgodnych

ze standardami zawartymi w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGiB [2]:

- -7 przypadkow, w ktorych identyfikator punktu granicznego zawiera inny
numer obrebu niz ten, w granicach ktérego punkt lezy.

- 126 punktéw granicznych, ktére nie s potozone w granicy gminy, i ktérych
identyfikatory wskazuja, ze naleza one do granicy jednostki ewidencyjnej
pokrywajacej sie z granica gminy.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka nie stosuje sie w petnym zakresie do standardow
okreslonych w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Identyfikatory czesci obiektéw w powiecie kamieniskim nie spetniajg warunkéw
opisanych w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw

i budynkow [2].

e) Przeprowadzi¢ kontrole spéjnosci granic dziatek ewidencyjnych.

Kontrole spéjnosci granic dziatek ewidencyjnych wykonano na podstawie danych
pozyskanych za pomoca ustugi pobierania (WFS) zbioru danych EGiB pod adresem

https://ikerg.powiatkamienski.pl/kamien, ktéry ujawniony zostat w Ewidencji Zbioréw

i Ustug Danych Przestrzennych. Analize wykonano w programie QGIS 12.02.2026
roku na podstawie danych opublikowanych 12.02.2026 roku.
Kontrola wykazata rozbieznosci na granicach dziatek ewidencyjnych o
identyfikatorach:

e 320706_5.0035.8, 320702_5.0001.539/7, 320706_5.0035.9

Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - prezentacja graficzna wystepujacej szczeliny pomiedzy

dziatkami ewidencyjnymi.
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W powyzszym przypadku stwierdzono szczeline wystepujacg miedzy granicami
dziatek ewidencyjnych, powstatej najprawdopodobniej w wyniku pominiecia punktu
granicznego stanowigcego element wspodlnej granicy z dziatka sasiednia.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Geometria dziatek 320706_5.0035.8, 320702_5.0001.539/7, 320706_5.0035.9
zostata wprowadzona do bazy danych EGIiB nieprawidtowo, co powoduje brak
spojnosci granic dziatek ewidencyjnych w powiecie kamienskim wynikajacy

Z pominiecia punktu granicznego stanowigcego element wspdlny dziatek sasiednich.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Nieprawidtowosci tego rodzaju powstajg w wyniku niewtaczenia w geometrie jednej
dziatki ewidencyjnej punktu granicznego nalezacego do dziatki lub dziatek sasiednich.
Problemy te powstajg najczesciej poprzez brak modyfikacji geometrii dziatki sasiedniej
podczas ujawniania lub modyfikowania danego punktu granicznego.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Dane przestrzenne dotyczace geometrii czesci dziatek ewidencyjnych w powiecie
kamienskim zostaty wprowadzone do bazy danych EGIiB w sposéb nieprawidtowy,
co skutkuje brakiem mozliwosci jednoznacznego i spéjnego okreslenia przebiegu
granic pomiedzy sasiednimi dziatkami ewidencyjnymi.

f) Przeprowadzi¢ kontrole plikow GML zawierajacych eksport z bazy danych
EGiB pod wzgledem wystepowania btedéw grubych lub systematycznych,
w szczegolnosci:
1. niepozadanych wartosci atrybutow jak np.:

powierzchnia mniejsza lub rowna 0 (dziatki ewidencyjnej, zabudowy
budynku, lokalu lub pomieszczen przynaleznych do lokalu, taczna
powierzchnia lokali niewyodrebnionych),

numer REGON ztozony z wiecej lub mniej niz 9 cyfr,

numer PESEL ztozony z wiecej lub mniej niz 11 cyfr,

data znacznie odbiegajaca od daty powstania baz danych

np. 0001-01-01, 1980-01-01,

wartosci atrybutéw maskujgce brak wtasciwej wartosci atrybutu:
brak, pusta, sygn. brak, ,-, itp.),

numer operatu technicznego niezgodny ze schematem
P.TERYT.rok.numer,

nazwisko dwucztonowe w atrybucie ,pierwszyCztonNazwiska”,
niejednoznaczne informacje,

2. pomytki w adresach nieruchomosci lub podmiotu (‘adresZameldowania’,
‘adresStalegoPobytu’, ‘adresSiedziby’);

3. duplikatow wartosci atrybutéw PESEL lub REGON,

4. stosowanie obiektow trwale zwigzanych z budynkiem wykazanych
w bazie EGIB dla budynkéw wykazywanych w BDOT500,

5. innych stwierdzonych przypadkéw sprzecznosci z przepisami prawa
w kontrolowanym zakresie.

Ustalen dokonano na podstawie plikéw GML przekazanych przez kontrolowang
jednostke. Pozyskane informacje zawarto w zataczniku nr 4.3 do programu kontroli -
BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-EGIiB (akta kontroli str. 177-179).
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Pliki GML nie zawierajg dla obiektu informaciji:
- EGB_DzialkaEwidencyjna atrybutu ,dokumentWlasnosci”,
- EGB_Budynek atrybutu ,lacznaPowUzytkowaPomieszczenPrzynaleznych” oraz
y2dokumentWlasnosci”, ,numerKW”;
- EGB_LokalSamodzielny atrybutu ,numerPorzadkowyLokalu”,
y2dokumentW/lasnosci” oraz ,dodatkowelnformacje”;
- EGB_PomieszczeniePrzynalezneDolLokalu atrybutu ,dodatkowelnformacje” oraz
»idBudynku”;
- EGB_Zmiana atrybutu ,koniecObiekt”;
EGB_OperatTechniczny atrybutu ,koniecObiekt”, ,zasébSieciowy”;
EGB_Dokument atrybutu ,koniecObiekt, ,zasébSieciowy”.

Ad 1. Niepozadane wartosci atrybutéw zaobserwowane w plikach GML:
- Wartos¢ atrybutu "lacznaPowUzytkowalokaliNiewyodrebnionych" réwna O
w przypadku 15 budynkéw,
- Data sporzadzenia operatu technicznego o wartosci ‘1900-01-01" w przypadku
22 operatdéw technicznych,
- Sygnatura dokumentu uzupetniona wartosciag zastepczg ‘brak’, ‘BRAK’ dla 106
dokumentow,
- 63 bloki budynku zawierajg niejednoznaczne wartosci atrybutu
‘oznaczenieBloku’,
Pierwsze imie ztozone z dwdch w atrybucie ,pierwszeimie” dla 1 osoby fizyczne;j.

Kontrolowana jednostka w pismie z dnia 17 marca 2026 r. (akta kontroli str. 268-274)
wyjasnita, ze niektore dokumenty nie posiadaja sygnatur, w zwigzku z czym nie moga
zosta¢ wprowadzone do ewidencji (np. oswiadczenie o zmianie adresu). Wskazano
ponadto, ze przypadki wystepowania podwadjnych imion w atrybucie ,pierwsze imie”
dotyczg obcokrajowcéw posiadajgcych wiecej niz dwa imiona, wéwczas jako pierwsze
imie wpisywane sg dwa imiona. Jednostka wyjasnita réwniez, ze btad polegajacy

na niejednoznacznym oznaczeniu bloku wynika z wprowadzenia tego atrybutu po
utworzeniu obiektow w bazie danych, a jego uzupetnienie w wielu przypadkach moze
by¢ obecnie niemozliwe bez przeprowadzenia czynnosci terenowych.

Ad 3. Duplikaty wartosci atrybutéw:
- 3 przypadki utworzenia w bazie podwadjnego identyfikatora lokalnego dla osoby
fizyczne;j.

W pi$mie z dnia 17 marca 2026 r. (akta kontroli str. 268-274) wyjasniono, ze btad
wynika z faktu, iz czes¢ informacji o osobach fizycznych zostata wprowadzona do
bazy bez informacji dotyczacej numeru PESEL. Nastepnie tworzono nowe obiekty

z nadanym numerem PESEL, zamiast modyfikowa¢ istniejgce. Wskazano rowniez,

ze sytuacje te czesto wynikajg z braku zgtoszen zmian nazwiska. Po uzyskaniu dostepu
do bazy PESEL i wykryciu takich przypadkdéw sg one na biezaco usuwane.

Ad 5. Inne stwierdzone przypadki sprzecznosci z przepisami prawa w kontrolowanym
zakresie:

W kontrolowanych obrebach wystepuja rozbieznosci miedzy czescia opisowa,

a czescig graficzng dziatek. Rozbieznosci obejmujg réznice w oznaczeniach
klasouzytkéw. Przyktadowo dla dziatki o identyfikatorze 320703_4.0001.762/16 w
czesci opisowej widnieje klasouzytek Bp, natomiast w czesci graficznej wystepuje
R/RIVa.
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IDENTYFIKATOR 320703_4.0001.762/16
NR JEDN EWID: 3207034
NR OBREBU 0001

/ NR DZIALKI 76216
DOKUMENT WEASNOSCI
KSIEGA WIECZYSTA SZ1K/00008361/5
POWIERZCHNIA: 0.0901 thal
DOKEADNOSC POWIERZCHNI: * dokdDoM [dokladnosé do metra]

o | fLASOUYT Bp 0.0301 [na]

~3 | INFORMACJE: Podialu dokonane decyzia warunkowa,

START OBIEKTU: 20130222 1211:32
N START WERSJI OBIEKTU: 2023-03-06 18:29.08
~ | KONIEC WERSJI OBIEKTU

KONIEC OBIEKTU:

4| xop karTO EGDE [dziatka ewidencyina] / 762/16
Geometria f
GEOMETRIA CECHY: Liczba punktéw: 6

Powierzchnia: 900,69 [m2]
Powierzchnia z poprawka: 300,83 m2]

GEOMETRIA POLYGON(5486248.05 5983931.61,5486269.17 5983923 97,5486282.2 598396 1 68,548625
Referencje

JEDN REJ GRUNTOW: 320703_4.0001.G652

GRUPA REJESTROWA: 7 [osoby fizycane]

ADRESY

BUDYNKI

WLASCICIELE: [1/1] fosoba fizyczna] Ploriska-Zielriska Nelly lzabela {Herryk Teresa), Folska 71-161 Szozeci

WLADAIACY:

PUNKTY GRANICZNE D.320703_4.0001.2508

D.320703_4.0001.2507
D.320703_4.0001.2510
D.320703_4.0001.2503
N A7 40001 2959 o

/ / 138/8 / I~

Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji GML Rejestr Gruntéw. Przedstawia dziatke
320703_4.0001.762/16, ktéra w czesci opisowej posiada wykazany klasouzytek Bp,
natomiast w czesci graficznej wystepuje klasouzytek R/RIVa.
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W kontrolowanych obrebach wystepuja przypadki, w ktérych wartos$é atrybutu
‘powPomieszczenPrzynaleznychDolLokalu’ (obiekt: EGB_LokalSamodzielny) nie jest
réwna sumie wartosci atrybutu ‘powierzchniaPomieszczeniaPrzynaleznego’
pomieszczen, do ktérych lokal posiada relacje.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 3

1. Przekazane pliki GML zawieraja obiekty, w ktérych wystepuja btedne wartosci
atrybutow tj.:

- "lacznaPowUzytkowalokaliNiewyodrebnionych" rowna O;

- sygnatura dokumentu uzupetniona wartoscig zastepczg;

- data sporzadzenia operatu technicznego o wartosci ‘1900-01-01’;
- niejednoznaczne wartosci atrybutu ‘oznaczenieBloku’;

- pierwsze imie ztozone z dwdéch w atrybucie ,pierwszelmie”.

2. Woystepuja zdublowane numery PESEL, w wyniku czego w bazie danych zostaty
utworzone podwojne identyfikatory lokalne przypisane do tej samej osoby
fizycznej.

3. W kontrolowanych obrebach wystepuja rozbieznosci pomiedzy czescig opisowa
i graficzng dziatek, obejmujgce réznice w oznaczeniach klasouzytkow, a takze
przypadki, w ktérych wartos¢ atrybutu ,powPomieszczenPrzynaleznychDolokalu”
(obiekt: EGB_LokalSamodzielny) nie jest réwna sumie wartosci atrybutow
,2powierzchniaPomieszczeniaPrzynaleznego” pomieszczen przynaleznych, z
ktérymi lokal posiada relacje.

25



nieprawidtowosci: O

g) Czy obiekty bazy danych EGiB zawarte w plikach GML zachowuja
kompletnos¢ oraz redakcje kartograficzng zgodna z bazg danych
przedstawiong w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Ustalenn dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke 2
plikéw w formacie GML oraz wydrukéw mapy zasadniczej do plikéw PDF (mapa
rastrowa), pozyskanych w ramach kontroli opisanych w punkcie 11.1.5 Standardy
tworzenia mapy zasadniczej.

Podczas poréwnania mapy rastrowej z plikiem GML ujawniono braki w zakresie
adreséw nieruchomosci wzgledem danych zawartych na mapie zasadniczej w
formacie pdf i dxf:

[ £ gr
Rk

Na mapie zasadniczej widniejg etykiety adreséw nieruchomosci.

Bi /\f\ _

Ten sam fragment przedstawiony w pliku GML zawierajacym eksport bazy EGIB (Zrzut ekranowy z
aplikacji QGIS z wykorzystaniem wtyczki QMapa). Brak etykiet adreséw nieruchomosci.
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Kontrolowana jednostka w przekazanych wyjasnieniach dnia 17.03.2026r. (str. 268-
274 akt kontroli ) oznajmita, ze problem dotyczy starszych punktéw adresowych
utworzonych w programie EWMAPA bez powigzania relacyjnego z budynkami.
Jednostka wskazata, ze zidentyfikowane btedy sg systematycznie korygowane.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Pliki GML przekazane przez kontrolowanga jednostke nie zawierajg informacji

o adresach nieruchomosci, ktére znajduja sie na arkuszach mapy zasadniczej

w formacie pdf i dxf.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka nie stosuje w petnym zakresie standardéw okreslonych
w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2]. Z przekazanych wyjasnien
wynika, ze problem dotyczy starszych punktéw adresowych utworzonych w
programie EWMAPA bez powigzania relacyjnego z budynkami.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Identyfikatory czesci obiektéw w powiecie kamieniskim nie spetniajg warunkéw
opisanych w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw

i budynkow [2].

h) Czy dane geometryczne w plikach zawierajacych eksport z bazy danych EGiB

zawierajg btedy geometryczne lub topologiczne?

Ustalen dokonano na podstawie wygenerowanych przez kontrolowang jednostke

2 plikéw w formacie GML. Ustalenia zawarto w zataczniku nr 6.3 WYNIKI KONTROLI

GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-EGIB (akta kontroli str. 180).

Zaobserwowano nastepujace typy btedéw:
e naktadanie sie obiektéow;

e obiekty trwale zwigzane z budynkiem niepoprawnie zaczepione o obrys budynku

(brak wspdlnego wierzchotka);
e obecnosc¢ obiektéw potozonych poza badanym obrebem:;

e schody bedace obiektami zwigzanymi z budynkiem nie s3 poprawnie powigzane z
budynkiem, nie majg wspdlnej krawedzi ani wierzchotka i nie przylegajg do $ciany

budynku.
Prowadzona kontrola ujawnita przypadki wymagajace weryfikacji z materiatami
Zzrodtowymi, poniewaz sa to sytuacje nietypowe, a powtarzajgce sie w badanych

obrebach. Dotycza geometrii obiektow, krétkich segmentow i obiektow bazy danych

GESUT, BDOT500 umieszczonych wewnatrz budynku.

Wizualizacja przyktadowych, wymienionych powyzej btedéw:
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176/23

Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji GML Rejestr Gruntéw — przyktad obiektu

trwale zwigzanego z budynkiem (taras) naktadajgcego sie na kontur budynku.

/‘*m.

145/8

Z

\

Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji GML Rejestr Gruntéw.
Przedstawia poligon (nawis - kolor z6tty) ztozony z 3 weztéw.
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Rysunek. Zrzut ekranowy z aplikacji QGIS - przyktad obiektow bazy BDOT500 (ogrodzenie)

I

umieszczonych wewnatrz budynku.

/

Rysunek. Przedstawiony zrzut wizualizuje sytuacje, gdzie brakuje obiektéw przy budynkowych
miedzy $ciang budynku parterowego a schodami.

W pi$mie z dnia 17 marca 2026 r. (akta kontroli str. 268-274) poinformowano, ze
zidentyfikowane btedy poddawane s3 analizie, a po ich potwierdzeniu beda
sukcesywnie eliminowane.
Ocena czastkowa:
uchybienia: 1
W plikach GML bazy danych EGIiB pozyskanych z kontrolowanej jednostki wystepuja
btedy geometryczne, takie jak:

e naktadanie sie obiektéow;

e wystepowanie obiektéw trwale zwigzanych z budynkiem niepoprawnie

zaczepionych o wierzchotki obrysu budynku;

e obecnos$c¢ obiektéw potozonych poza badanym obrebem;

e brak powigzania miedzy $ciang budynku parterowego a schodami.
Dodatkowo w plikach GML wystepuja dane wymagajace weryfikacji oraz sprawdzenia
z dokumentacja Zrodtowa. Sa to krotkie segmenty, geometria obiektéw, obiekty bazy
danych GESUT i BDOT500 umieszczone wewnatrz budynkdw.
Wymienione btedy szczegétowo opisano w zataczniku nr 6.3 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH EGiB (str. 180 akt kontroli).
nieprawidtowosci: 0

11.4. Mechanizmy zapobiegajace powstawaniu btedéw w powiatowych bazach
danych.

Ustalen dokonano w oparciu o:

e dane zebrane w zataczniku nr 9 MECHANIZMY ZAPOBIEGAJACE
POWSTAWANIU BLEEDOW W POWIATOWYCH BAZACH DANYCH (str. 172
akt kontroli).

e raporty z kontroli zaimplementowanych w systemie do prowadzenia PZGiK,
przekazane przez kontrolowang jednostke 17.02.2026 r. (akta kontroli str. 158).

Na podstawie powyzszych informacji ustalono, ze system GEO-INFO, ktéry
funkcjonuje w Starostwie Powiatowym w Kamieniu Pomorskim posiada
zaimplementowane mechanizmy, ktére mogg pomdéc w ograniczeniu powstawania
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przypadkowych btedéw na etapie aktualizacji baz danych. W przypadku baz danych
BDOT500 i GESUT stosowane sg ostrzezenia o braku obligatoryjnych informacji
np. braku relacji rzednej do przewodu lub urzadzenia. Natomiast w przypadku bazy
danych EGIB, nie zaimplementowano ostrzezen, ani nie zablokowano mozliwosci
zapisu obiektu, dla ktérego nie uzupetniono wszystkich obligatoryjnych atrybutéw.

W systemie zaimplementowano szereg mechanizmow wspierajacych poprawnosé
wprowadzanych danych opisowych i geometrycznych np.:
e biezaca walidacja typow danych (np. liczba, tekst, data);
e okreslone reguty wprowadzania danych: wartosci obowigzkowe, zakresy
liczbowe, unikalnos¢;
e stowniki i listy wartosci - uzytkownik moze wybrac tylko poprawne,
zdefiniowane wczesniej wartosci;
e automatyczna weryfikacja spéjnosci przy modyfikacji rekordow;
e reguty topologiczne, np. poligony nie mogg sie naktadad, granice musza by¢
domkniete;
e poprawnosci geometrii;
e automatyczne wykrywanie btedéw po kazdej modyfikacji (np. nieprawidtowy
uktad wspoétrzednych, brak zamkniecia obiektu, enklawy).
W odniesieniu do form zapisu atrybutéw o ustalonym formacie takich jak: numer KW,
PESEL, REGON jak rowniez dla statuséw wybranych podmiotéw wystepujgcych
w ewidencji system ogranicza forme zapisu lub status do wybranych wartosci.

Przyktadowe komunikaty zawarte w raportach:

e Btedna wartos$¢ atrybutu 'ld zgtoszenia lub KERG'. Atrybut powinien by¢
uzupetniony.

e Btedna wartos$¢ atrybutu 'Potozenie’. Atrybut powinien by¢ uzupetniony.

e Brak lub btedna systematyka obiektu! Obiekt powinien naleze¢ do systematyki
'Powiat' o nazwie '3207 - kamienski'.

e Btfedna geometria obiektu! Nie zdefiniowano polilinii kierunkowe;j.

e Atrybuty 'Srednica' lub 'Wymiar pionowy' i "Wymiar poziomy' powinny by¢
uzupetnione.

e Istnieje punkt(y) o podobnych wspétrzednych.

e Btfedna wartos¢ atrybutu 'Operat techniczny/ozn.dokumentu'. Atrybut
powinien by¢ uzupetniony.

e Btedna wartos¢ atrybutu 'Kod pocztowy'. Atrybut powinien by¢ uzupetniony.

e Powtérzony numer obiektu! Obiekt historyczny o identyfikatorze
'1C35151378A04A86AA0704034D1DF219' posiada juz dany numer!

e Btedna warto$¢ atrybutu 'Liczba kondygnacji podziemnych'. Atrybut powinien
by¢ uzupetniony.

e Btedna wartos$¢ atrybutu 'Numer najwyzszej kondygnacji'. Atrybut powinien
by¢ uzupetniony.

e Btedna wartos¢ atrybutu 'Numer najnizszej kondygnaciji'. Atrybut powinien byc¢
uzupetniony.

Kazdy komunikat wskazuje identyfikator obiektu, ktérego dotyczy.

Ocena czastkowa: Brak oceny. Dane pozyskane w celach informacyjnych.

11.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej

Ustalen dokonano na podstawie kopii mapy zasadniczej przekazanych przez
kontrolowang jednostke w postaci plikow DXF oraz PDF (nosnik cyfrowy)
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dla 6 zakreséw wskazanych przez kontroleréow. Arkusze mapy zasadniczej w formacie
pdf skalibrowano w programie QGIS. Pozyskane ustalenia przedstawiono w zataczniku
nr 10 ZESTAWIENIE CECH MAPY ZASADNICZEJ (akta kontroli str. 176). Dokonano
oceny postaci wydawanej przez jednostke mapy zasadniczej biorgc pod uwage
ponizsze zagadnienia:

a) Obecnos¢ klauzuli urzedowej i jej tresc.

Kopii mapy zasadniczej w formatach pdf i dxf udostepnionych przez kontrolowana
jednostke nie opatrzono klauzulg urzedowa, o ktérej mowa w §13 ust. 11 3
rozporzadzenia w sprawie w zasobu [5].

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Kopie mapy zasadniczej udostepnione w formie elektronicznej przez kontrolowang
jednostke nie zostaty opatrzone klauzulg urzedowa, o ktérej mowa w §13 ust. 1i 3
rozporzadzenia w sprawie w zasobu [5].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka nie wdrozyta zasad okre$lonych w §13 rozporzadzenia

W sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego [5].

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Mapa zasadnicza udostepniana przez kontrolowang jednostke nie zawiera klauzuli
urzedowej zgodnej z §13 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5].

b) Obecnos¢ informacji o skali mapy i lokalizacji prezentowanego obszaru.

Na kopiach mapy zasadniczej w formacie pdf oraz dxf udostepnionych przez
kontrolowang jednostke nie zamieszczono informacji o skali mapy oraz o lokalizacji
prezentowanego obszaru, o ktéorych mowa w §10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
BDOT500 [4].

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

Na kopiach mapy zasadniczej udostepnionej w formie elektronicznej przez
kontrolowang jednostke nie zamieszczono informacji o skali mapy oraz o lokalizacji
prezentowanego obszaru, o ktorych mowa w §10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
BDOT500 [4].

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci

Kontrolowana jednostka nie wdrozyta zasad, o ktérych mowa w §10 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie bazy BDOT500 [4].

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Mapa zasadnicza udostepniana przez kontrolowang jednostke nie zawiera informacji
o skali mapy i o lokalizacji prezentowanego obszaru.
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c) Zachowanie kolejnosci prezentacji obiektow oraz przestaniania tresci baz
danych BDOT500, GESUT i EGIB.

Kopie mapy zasadniczej udostepnione przez kontrolowang jednostke spetniaja
wymogi dotyczacych kolejnosci prezentacji obiektéw okreslone w zataczniku nr 4
do rozporzadzenia w BDOT500 [4].

Kontrole zachowania kolejnosci prezentacji obiektéw oraz przestaniania tresci baz
danych BDOT500, GESUT i EGiB map w formacie dxf przeprowadzono

w oprogramowaniu GEO-INFO Delta dla Powiatu Kamienskiego i ZWCAD 2024

w wersji testowe;.
Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

d) Stosowanie odpowiedniej palety barw do prezentacji obiektow.

Na arkuszach mapy zasadniczej udostepnionych przez kontrolowanga jednostke
zastosowano poprawng palete barw, zgodna rozdziatem 2 zatacznika nr 4
rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

e) Czytelnos¢ mapy zasadnicze;j.

Mapa zasadnicza udostepniona przez kontrolowang jednostke nie spetnia czesci
wymogow dotyczacych redakcji mapy zasadniczej wyszczegdlnionych w zataczniku
nr 4 rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy
zasadniczej [4] oraz warunku zawartego w art. 2 pkt 16 ustawy Pgik [1].

Uwagi do redakcji mapy zasadniczej dotycza w szczegdlnosci:
1. umieszczania etykiet obiektéw danej bazy bez uwzglednienia rozmieszczenia

etykiet pozostatych baz oraz przystaniania etykiet w obrebie jednej bazy,
co powoduje brak czytelnosci mapy - gtéwnie w obszarach o wysokim
zageszczeniu obiektow;

Tabela 1. Przyktady naktadania etykiet z ré6znych baz.
Zakres 1 .6

Zakres 2
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Zakres 4

Zakres 5

Tabela 2. Przyktady naqudania etykiet w obrebie jednej bazy.

Zakres 1 s J s er . .
320?03}§me#&|‘4| miasto

Przyktad dotyczy tylkd mab w formacie dxf (wszytskich 6
zakresoéw) - na mapach w pdf brak jest opisow jednostek podziatu
administracyjnego.

Zakres 2

Zakres 3

(
Zakres 5

2. orientacji etykiety (kata obrotu) niezgodnej ze standardami opracowan
kartograficznych:

Tabela 3. Przyktady etykiety o orientacji niezgodnej ze standardami opracowan
kartograficznych.

Zakres 1

a
opis jezdni j.gr.
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rzedna naturalna 7.6
Zakres 3 i

opisy budynkéw

3. generowania nadmiarowych etykiet (dot. zakresu 1):

Tabela 4. Przyktady nadmiarowych etykiet.

Zakres 1 .67
RIVa
RlVa R RIVa R RIVa
RIVa_ R E
aRlVaR R%I Va
RlVaRi\/aRlVaRRngR IVaRIVaRIVaRiVa
R|VaR[V§ R RVag
RIV
\\ RIV R ARIV
161/7 RlVa

braku punktéw osnowy,

braku punktéw granicznych (w zakresie geometrii),

stosowania opisow budynkow, ktére nie wynikajg ze standardéw tworzenia mapy
zasadniczej,

braku numeréw dziatek (dot. zakresu 5 i 6, format pdf).

5.
6.

7.

Zgodnie z wyjasnieniami jednostki zawartymi w pi$mie z 17 marca 2026 r. (znak:
GiK.1710.17.2026.ZK, str. 267-274 akt kontroli) wystgpienie nadmiarowych etykiet,
ktérych przyktady przedstawiono w Tabeli 4 wynika z jednorazowego btedu eksportu
do pliku. Na dowdd do pisma zostata zatagczona mapa zasadnicza dla zakresu 1 (str.
274 akt kontroli). Jednoczesnie jednostka informuje, ze opis uzytku i konturu jest
skopiowany dla kilku dziatek, ktére ten uzytek i kontur obejmuije.

Kontrolerzy nie zakwestionowali jako btedu duplikowania etykiet w kazdej dziatce,
jesli dany uzytek lub kontur obejmuje kilka dziatek.

Dodatkowe ustalenia na podstawie egzemplarza mapy zasadniczej przekazanego przy
pismie z 17 marca 2026 r. (znak: GiK.1710.17.2026.ZK, str. 267-274 akt kontroli):
Na nowym egzemplarzu mapy zasadniczej dla zakresu 1 zaobserwowano symbole
punktow granicznych stabilizowanych, jednak nie sg one w petni poprawne, poniewaz
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wewnatrz symbolu punktu widoczne s3 linie granicy dziatki. Punkt graniczny jako
symbol punktowy nie powinien byc¢ przystoniety przez inne obiekty. Punkty graniczne
niestabilizowane nie sg widoczne réwniez na nowym egzemplarzu.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 1

Stosowanie orientacji etykiet innej niz pozioma wzgledem mapy albo réwnolegta
do krawedzi danego obiektu.

nieprawidtowosci: 1

Udostepnione przez kontrolowang jednostke kopie mapy zasadnicze;j:

e 53 niezgodne ze standardami technicznymi okreslonymi w zataczniku nr 4
do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4] w zakresie:

o braku punktéw osnowy, numeréw dziatek (numeréw dziatek tylko w
czesci zakresow);
punktow granicznych (nieprawidtowy symbol lub brak symbolu);
stosowania etykiet (opisow), ktére nie s3 wymagane na podstawie
obowiazujacych przepiséw, w tym dodatkowych oznaczen budynkéw
o technicznych usterek dotyczacych generowania etykiet.

e nie spetniajg zasady opisanej w art. 2 pkt 16 ustawy PGiK [1] dotyczacej
harmonizacji zbioréw danych, majacej na celu doprowadzenie do wzajemnej
spoéjnosci zbioréw danych i ich przystosowanie do wspdlnego i tgcznego
wykorzystywania. Zastosowana redakcja nie uwzglednia zasad zawartych
w zatgczniku nr 4 rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4], w zakresie:

o umieszczania etykiet obiektéw danej bazy bez uwzglednienia

rozmieszczenia etykiet pozostatych baz;

o przystaniania etykiet w obrebie jednej bazy.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci
Kontrolowana jednostka w pismie z 17.03.2026 r. (str. 268-274 akt kontroli)
deklaruje, ze wszelkie nieprawidtowosci w zakresie redakcji mapy zidentyfikowane
przez pracownikéw jednostki s3 poprawiane na biezgco.
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci
Mapa zasadnicza udostepniana jest w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami
zawartymi w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie bazy danych obiektéw
topograficznych oraz mapy zasadniczej [4].

f) Wyréznienie budynkéw pozyskanych metodg digitalizacji.
Na materiatach pozyskanych z kontrolowanej jednostki zaobserwowano graficzne
metody wyrdzniania budynkéw wykazywanych w bazie EGIiB kolorem czerwonym.
Zgodnie z informacja przekazang 13.02.2026 r. (str. 155 akt kontroli) kontrolowana
jednostka wyjasnia: ,Na mapach zasadniczych, budynki z digitalizacji rastra wyswietlane
sq w kolorze czerwonym, natomiast budynki z pomiaru na czarno. Ponadto, w systemie dla
budynkoéw z digitalizacji rastra, w atrybucie "Zrodto pochodzenia danych" wykazany jest

n»”

atrybut "D-wektoryzacja".

Ocena czastkowa: Brak oceny.

35



1.6. Podsumowanie kontroli jako$ciowej baz danych EGiB, BDOT500 i GESUT
Ocene okres$lono na podstawie poczynionych ustalen odnosnie uchybien,
nieprawidtowosci lub stanu niepozadanego. W wyniku podsumowania ocen

czastkowych zagadnieh’ [1.1-11.5. przyznano OCENE POZYTYWNA
Z NIEPRAWIDtOWOSCIAMI.

Tabela: Okreslenie ilosci stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci w zadaniu.

Liczba
Sposéb prowadzenia powiatowych baz danych u.chyblel.'\ / , . el
Il. . . nieprawidtowosci badanych
oraz tworzenia mapy zasadniczej .
[.../...] zagadnien
lub [%]
Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych
I.1. BDOT500 [2/0] 7
Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych
.2. GESUT [6/0] 9
Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy
=g danych EGIB [5/5] 8
Mechanizmy zapobiegajace powstawaniu . . i
L btedéw w powiatowych bazach danych Nie podlega ocenie
1.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej [1/3] 5
1.6. Podsumowanie [14/8] 29
ocena zadania: POZYTYWNA .
’ Z NIEPRAWIDEOWOSCIAMI

OCENA Z KONTROLI w zakresie:
a) formalno-organizacyjnym:
nie podlega ocenie - ustalenia niezbedne do przeprowadzenia kontroli
b) prowadzenia powiatowych baz danych oraz tworzenia mapy zasadnicze;j:
pozytywna z nieprawidtowosciami

lll. ZALECENIA DO ZAKRESU NR I

11.1. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych BDOT500

c) Przeprowadzic¢ kontrole plikow GML zawierajqcych eksport z bazy danych BDOT500
pod wzgledem wystepowania bteddéw grubych lub systematycznych

Do uchybien:

1.1. W plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych BDOT500 (dotgczanych
do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) zwrdci¢ uwage
na wystepowanie:
e pikiet, o wysokosciach znaczaco odbiegajacych od wysokosci sgsiadujacych

obiektow;
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e pikiet naturalnych potozonych na powierzchniach utwardzonych i pikiet
sztucznych zlokalizowanych na nietrwatych obiektach;
e terendw zalesionych przedstawianych jako zadrzewienie, zakrzewienie
(obszary o powierzchni wiekszej niz 0,1 ha, na uzytkach lesnych);
e btednego stosowania obiektow klasy OT_Komunikacja z bazy BDOT500
do przedstawienia obiektow zwigzanych z budynkiem wykazywanym
w EGIB;
e niespodjnych lub niejednoznacznych informacji o obiekcie, takich jak:
- opisy budowli wskazujace na zwigzek obiektu z budynkiem,
a potozenie na przynaleznos¢ do bazy EGIB,
- obiekty zagospodarowania terenu opisane jako bagno,
- obiekty "inna budowla" opisane jako wiata,
- zbyt krétkie opisy informacji dodatkowej, z ktérych nie wynika
ich znacznie,
- budynek w budowie zaklasyfikowany jako inna budowila;
¢ redundancji danych: dodatkowa informacja o obiekcie jest taka sama
jak podstawowa informacja o nim;
e duplikatow etykiet (etykiet pojedynczego obiektu o identycznych
wspotrzednych) lub brakéw etykiet;
e niekonsekwentnego stosowania geometrii tfuku (jezdnie i krawezniki).
1.2. Przeprowadzi¢ analizy i podjac¢ dziatania naprawcze przypadkéw wymienionych
w zataczniku nr 4.1 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOT500.
1.3. Dla catej powiatowej bazy danych BDOT500 przeprowadzi¢ analizy i dziatania
naprawcze w nastepujacych zakresach:
e pikiet naturalnych potozonych na powierzchniach utwardzonych i pikiet
sztucznych zlokalizowanych na nietrwatych obiektach;
¢ redundancji danych: wyeliminowania dodatkowej informacji o obiekcie,
jezeli jest taka sama jak podstawowa informacja o nim;
e duplikatow etykiety (etykiet pojedynczego obiektu o identycznych
wspotrzednych).

g) Czy dane geometryczne w plikach zawierajgcych eksport z bazy danych BDOT500
zawierajq btedy topologiczne/geometryczne?
Do uchybien:
1.1. W plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych BDOT500 (dotaczanych
do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) zwrdci¢ uwage
na wystepowanie:
e duplikatow,
e naktadania sie obiektow powierzchniowych,
e wystepowania szczelin miedzy obiektami powierzchniowymi,
e btednego stosowanie poligonowej geometrii obiektoéw, ktérych wszystkie
krawedzie maja mniej niz 0,75 m dtugosci,
e niewtasciwe okreslenie gornej krawedzi skarpy,
e nieprawidtowe zdefiniowanie enklawy,
oraz innych btedéw topologicznych, aby zapobiega¢ wprowadzaniu ich do bazy
BDOTS500.
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1.2. Wyeliminowa¢ btedy wymienione w zataczniku nr 6.1 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH BDOT500.
1.3. Wyeliminowac z catej bazy danych BDOT500 duplikaty obiektow.

11.2. Kontrola jakosci i aktualizacji bazy danych GESUT

b) Zbadac pliki GML zawierajqgce eksport z bazy danych GESUT w zakresie poprawnosci

wartosci atrybutdéw obiektow, na ktére natozono ograniczenia w punkcie lll. Zatgcznika

nr 2 do rozporzqgdzenia w sprawie GESUT [3].
Do uchybien:
1.1. W oparciu o materiaty zrédtowe uzupetni¢ brakujace wartosci atrybutow

obiektow wprowadzonych do bazy po 31 grudnia 2022 r. (w zwigzku z §16 ust. 2

rozporzadzenia w sprawie GESUT [3]), na ktore natozono ograniczenia
w punkcie Il Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3],
w szczegolnosci w zakresie:

- informacji o srednicy lub wymiarach pionowym i poziomym przewodow

kanalizacyjnych (GES_PrzewodKanalizacyjny);
- informacji o ksztatcie komér podziemnych.

1.2. Dopilnowac, aby obiekty zawarte w plikach danych stuzacych do aktualizacji

bazy danych GESUT (dotaczanych do operatéow technicznych nowo

przyjmowanych do PZGiK) odpowiadaty wymaganiom okreslonym w punkcie .

Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3].

c) Przeprowadzié¢ kontrole plikow GML zawierajqcych eksport z bazy danych GESUT

pod wzgledem wystepowania bteddéw grubych lub systematycznych.
Do uchybien:
1. Dokonac analizy obiektéw wskazanych w zataczniku nr 4.2 BLEDY GRUBE

| SYSTEMATYCZNE-GESUT oraz podja¢ dziatania naprawcze uwzgledniajac

informacje zawarte w materiatach zrédtowych.
2. Dokona¢ analizy catej bazy GESUT w zakresie:

e obiektéw o statusie ,projektowany”, ktére jako Zrédto majg wskazang
wartos$¢: pozyskane za pomoca pomiaru bezposredniego do szczegoétu

terenowego (‘M’),
e duplikatow etykiet (etykiet pojedynczego obiektu o identycznych
wspotrzednych),
e umieszczenia w atrybucie ‘idBranzowy’ informacji niebedacych
identyfikatorami.
Przedstawic przyczyne i mozliwe rozwigzania w celu usuniecia btedow.

d) Czy baza danych jest terminowo aktualizowana na podstawie wynikéw narad
koordynacyjnych?

Do uchybien:

Zadbac o spojnosc informacji dotyczacych narad koordynacyjnych zawartych

w systemie do prowadzenia zasobu z informacjami zawartymi w bazie danych GESUT

w zakresie termindw aktualizacji tej bazy.
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g) Czy obiekty bazy danych GESUT zawarte w plikach GML zachowujq kompletnosc
oraz redakcje kartograficzng zgodnq z wizualizacjq bazy danych przedstawiong
w systemie do prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Do uchybien:

1.1. Woyjasni¢ przyczyny i doprowadzi¢ do zgodnosci redakcje bazy danych GESUT
w plikach GML z redakcjg zawarta w bazie systemu do prowadzenia PZGiK
uwzgledniajac schemat justyfikacji przedstawiony w Zataczniku nr 2 dziat Il
Wyjasnienia do atrybutéw pkt 2 rozporzadzenia w sprawie GESUT [3]

(w odniesieniu do etykiet na odnosnikach).

1.2. Zapewni¢, aby rzedne wprowadzane do bazy danych GESUT spetniaty warunki
okreslone w punkcie lll. Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie GESUT [3]
w szczegolnosci: W przypadku relacji do obiektu GES_Przewod stosuje sie
atrybut rzedna.

i) Czy dane geometryczne w plikach zawierajqgcych eksport z bazy danych GESUT

zawierajq btedy topologiczne/geometryczne?

Do uchybien:

1.1. W plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych GESUT (dotaczanych
do operatéw technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) zwrdci¢ uwage
na wystepowanie:

- duplikatow obiektéw i weztdéw obiektow,

- bliskiego sasiedztwa weztéw,

- samodotkniecia/zapetlenia obiektéw liniowych i powierzchniowych,

- oraz innych btedéw topologicznych, aby zapobiega¢ wprowadzaniu ich
do bazy GESUT.

1.2. Wyeliminowac z bazy btedy wymienione w zataczniku nr 6.2 WYNIKI
KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH GESUT.

1.3. Wyeliminowac z catej bazy danych GESUT istniejgce duplikaty obiektow.

11.3. Kontrola poprawnosci prowadzenia bazy danych EGIB

a) Przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci plikéw w formacie GML zawierajgcych eksport
Z bazy danych EGIiB ze schematem aplikacyjnym, o ktérym mowa w §39 ust. 3
rozporzqdzenia w sprawie EGIB [2].

Do nieprawidtowosci:

1. Zapewni¢, aby udostepniane przez kontrolowang jednostke pliki GML zawierajace
dane z bazy danych EGIiB byty zgodne ze schematem aplikacyjnym, o ktérym
mowa w §39 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie EGIB [2] w szczegdblnosci pod
wzgledem prawidtowosci wartosci atrybutéw, w tym atrybutu ‘rodzajDokumentu’.
W odniesieniu do atrybutu ‘dataSporzadzenia’ dziatania naprawcze, uzupetniajace
nalezy przeprowadzi¢ na obiektach wprowadzonych do bazy po 31.12.2021r.

b) Zbadac pliki GML zawierajqce eksport z bazy danych EGIiB w zakresie poprawnosci
wartosci atrybutow obiektow, na ktdére natozono ograniczenia w punkcie Ill Zatqcznika
nr 6 do rozporzqdzenia w EGIB [2].
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Do uchybien:
1. Zapewni¢, aby w catej bazie danych EGIiB punkty graniczne posiadaty relacje

do dziatki ewidencyjnej zgodnie z §16 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
EGIB [2].

c) Ustali¢ stopien uzupetnienia atrybutéw obiektow.
Do nieprawidtowosci:

1.1.

1.2

Dopilnowac¢, by nowo przyjmowane do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego obiekty zawieraty wszystkie atrybuty obligatoryjne okreslone
w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2] oraz wartosci
najwyzszej i najnizszej kondygnacji blokoéw budynkéw niezbedne do poprawnej
prezentacji nawisow - zgodnej z przedstawiong w rozdziale 4 zatacznika nr 4
do rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

W terminie 3 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego przedtozy¢ potwierdzony raportami, stan zaawansowania prac
(lub ewentualnie harmonogram dziatan naprawczych), polegajacy na
uzupetnieniu atrybutow: ‘tytul’, ‘nazwaTwoércyDokumentu’,
‘oznKanelaryjneDokumentu’, ‘opisDokumentu’(obiekt EGB_Dokument),
‘opisZmiany’ (Obiekt: EGB_Zmiana), ‘dataSporzadzenia’ (Obiekt:
EGB_OperatTechniczny), ‘kraj’, ‘numerPorzadkowy’ (obiekt:
EGB_AdresZameldowanie) oraz wartosci najwyzszej i najnizszej kondygnacji
blokéw budynkéw niezbednych do poprawnej prezentacji nawiséw. Dziatania
naprawcze nalezy przeprowadzi¢ na obiektach wprowadzonych do bazy

po 31.12.2021 r.

d) Sprawdzi¢ unikalnosé i ustali¢ zgodnos¢ identyfikatoréw z wzorami zawartymi

w zatqczniku nr 5 do rozporzqgdzenia w sprawie EGIB [2].

Do nieprawidtowosci:

1.

Zapewni¢, aby identyfikatory obiektow zawarte w powiatowej bazie EGiB byty
zgodne z zatacznikiem nr 5 do rozporzadzenia w sprawie EGIB [2], w
szczegolnosci w zakresie prawidtowosci numeru obrebu, w granicach ktérego
potozony jest punkt graniczny oraz w zakresie kodowania identyfikatora,
uzaleznionego od hierarchii granicy, na ktérej punkt ten sie znajduje. W tym celu
przeprowadzi¢ analize catej bazy danych EGIB oraz podja¢ prace majgce na celu
wyeliminowanie w bazie przypadkéw niepoprawnych identyfikatorow badz ich
braku, a nastepnie w terminie do konnca 2026 roku przedtozy¢ potwierdzony
raportami, stan zaawansowania prac (lub ewentualnie harmonogram dziatan
naprawczych), opracowany z uwzglednieniem charakteru i przyczyn
stwierdzonych nieprawidtowosci.

e) Przeprowadzi¢ kontrole spéjnosci granic dziatek ewidencyjnych.
Do nieprawidtowosci:

1.1.

1.2.

Ustali¢ przyczyny braku spojnosci dziatek, a nastepnie niezwtocznie usunac
wskazane btedy.

Prowadzac¢ regularne, automatyczne kontrole spéjnosci granic dziatek
ewidencyjnych w powiecie, w celu spetnienia wymogéw definicji dziatki
ewidencyjnej zawartej w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EGIB [2].



f) Przeprowadzi¢ kontrole plikow GML zawierajqgcych eksport z bazy danych EGiB pod
wzgledem wystepowania btedow grubych lub systematycznych.

Do uchybien:

1. Przeprowadzi¢ niezbedne analizy i prace majace na celu wyeliminowanie z catej
bazy danych EGIiB btedéw i danych niejednoznacznych w zakresie:

- powierzchni uzytkowej lokali niewyodrebnionych wynoszacej ‘0’;

wartosci atrybutu ‘sygnatura dokumentu’ uzupetnionej wartoscia zastepcza;
niejednoznacznych wartosci atrybutu ‘oznaczenieBloku’;

- daty sporzadzenia operatu technicznego o wartosci '1900-01-01°;

2. Przeprowadzi¢ analizy oraz podja¢ dziatania naprawcze w celu usuniecia
zdublowanych numeréw PESEL.
3. Przeprowadzi¢ analizy oraz podjac¢ dziatania naprawcze w zakresie:

- rozbieznosci pomiedzy czescig opisows i graficzng dziatek, obejmujacych
réznice w oznaczeniach klasouzytkéw,

- przypadkoéw, w ktorych wartosé atrybutu
»<powPomieszczenPrzynaleznychDoLokalu” (obiekt: EGB_LokalSamodzielny)
nie jest rowna sumie wartosci atrybutéw
,2powierzchniaPomieszczeniaPrzynaleznego” pomieszczen przynaleznych,
z ktorymi lokal posiada relacje.

W terminie do 3 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
przedtozyc¢ potwierdzony raportami, stan zaawansowania prac, ewentualnie
harmonogram dziatan naprawczych.

g) Czy obiekty bazy danych EGIiB zawarte w plikach GML zachowujq kompletnosc oraz
redakcje kartograficzng zgodnq z bazq danych przedstawiong w systemie do
prowadzenia PZGiK kontrolowanej jednostki?

Do nieprawidtowosci:

1. Wyjasni¢ przyczyny oraz podja¢ dziatania majgce na celu zapewnienie, aby
wszystkie dane adresowe byty poprawnie odwzorowane w strukturze plikow
GML. Dane powinny by¢ przekazywane zgodnie z wymogami okreslonymi w § 39
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie egib [3], dotyczacymi zgodnosci i kompletnosci
danych przekazywanych w ramach wymiany danych ewidencyjnych w formacie
GML.

h) Czy dane geometryczne w plikach zawierajgcych eksport z bazy danych EGIB zawierajq

btedy geometryczne lub topologiczne?

Do uchybien:

1.1. W plikach danych stuzacych do aktualizacji bazy danych EGIiB (dotaczanych do
operatow technicznych nowo przyjmowanych do PZGiK) zwrdci¢ uwage na
wystepowanie:

e duplikatéow obiektéw (w tym etykiet);

e przypadkéw naktadania sie obiektow;

e pominiecie punktow granicznych w geometrii obrebu ewidencyjnego;

e wystepowanie obiektow trwale zwigzanych z budynkiem niepoprawnie
zaczepionych o wierzchotki obrysu budynku;

e braku polilinii kierunkowej lub potozenie jej w sposéb uniemozliwiajgcy
poprawng wizualizacje obiektéw schody;
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e usterek zwigzanych z etykietami: brak etykiet, etykiet przesunietych
wzgledem przedstawianego obiektu (poza jego konturem);
1.2. Woyeliminowac¢ btedy wymienione w zataczniku nr 6.3 WYNIKI KONTROLI
GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH EGiB.
1.3. Wyeliminowac z catej bazy danych EGIB:
e przypadki naktadania sie obiektow;
e przypadki wystepowania obiektow trwale zwigzanych z budynkiem
niepoprawnie zaczepionych o wierzchotki obrysu budynku;
e przypadki obiektéw, etykiet obiektu potozonych poza obrebem
ewidencyjny, do ktorego nalezg;
e brak powigzania miedzy konturem budynku a schodami.

1.5. Standardy tworzenia mapy zasadniczej

a) Obecnosé klauzuli urzedowej i jej tresé.

Do nieprawidtowosci:

Zapewnié, aby mapa zasadnicza w formie dokumentéw elektronicznych udostepniana
przez kontrolowang jednostke byta opatrzona klauzulg zgodng ze wzorem, o ktérym
mowa w §13 ust. 3 lub ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zasobu [5].

b) Obecnosé informacji o skali mapy i lokalizacji prezentowanego obszaru.

Do nieprawidtowosci:

Zapewnié, aby na mapie zasadniczej udostepnianej przez kontrolowang jednostke
w formie dokumentéw elektronicznych byta zamieszczana opatrzona informacja
o skali mapy oraz o lokalizacji prezentowanego obszaru, zgodnie z §10 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4].

e) Czytelnos¢ mapy zasadniczej.

Do uchybien:

Dopilnowac, aby etykiety obiektéw na mapie zasadniczej udostepnianej przez
kontrolowang jednostke, byty zorientowane z uwzglednieniem rodzaju obiektu i zasad
ich opisywania wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie BDOT500 [4] tj. poziomo
wzgledem mapy lub réwnolegle do krawedzi danego obiektu.

Do nieprawidtowosci:
1.1. Zapewni¢, aby redakcja mapy zasadniczej byta zgodna z trescig zatagcznika nr 4
do rozporzadzenia w sprawie bazy BDOT500 [4] w zakresie:
- punktéw osnowy,
- punktéw granicznych,
- etykiet (w tym opiséw nr dziatek ewidencyjnych),
oraz wolna od technicznych usterek, systemu do prowadzenia zasobu,
dotyczacych generowania etykiet.
1.2. Na biezaco pilnowac redakcji mapy zasadniczej w trakcie jej udostepniania
oraz aktualizacji baz danych zasobu.

IV. Podstawy prawne (w tym regulujace tematyke kontroli)
[1] Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1151 z pdzn. zm.), zwana ustawa PGiK,
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[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]
[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.

w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 219), zwane
rozporzadzeniem w sprawie EGIB,

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r.

w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (Dz. U. poz. 1374),
zwane rozporzadzeniem w sprawie GESUT,

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r.

w sprawie bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U.
poz. 1385), zwane rozporzadzeniem w sprawie BDOT500,

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 2 kwietnia 2021 r.
W sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego (Dz. U. poz. 820 z p6ézn. zm.), zwane rozporzadzeniem w
sprawie zasobu,

Ustawa z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2024 r. poz.
736 z pdzn. zm.),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie sposobu
i metodologii prowadzenia i aktualizacji krajowego rejestru urzedowego
podmiotow gospodarki narodowej, wzoréw wnioskéw, ankiet i zaswiadczen (Dz.
U. poz. 2009 z p6zn. zm.),

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2026
poz. 158 t.j.), zwana ustawa o kontroli,

Standardy kontroli w administracji rzgdowej
(pss_BIPzm_Standardy2017_zmiany.pdf),

Poradnik kontroli zdalnych. Zatacznik do pisma znak: COA.ZKK.5800.7.2020.MG
Z 14 maja 2020r. Ministra - Cztonka RM, Szefa KPRM. (BIP_PORADNIK
_EKONTROLE.pdf),

Ustawa z dnia 5 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne

i kartograficzne oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. poz. 897 z pézn. zm.),

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U.2024.307 t.j.),

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie
standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych

i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych
pomiarow do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1670). zwane rozporzadzeniem w sprawie standardéw.

ZALACZNIKI do projektu wystapienia pokontrolnego:

- Raport z kontroli KamienPomorskil_BDOT500

- Raport z kontroli Mechowo_GESUT

- Raport z kontroli KamienPomorskil_EGiB

- Raport z kontroli Mechowo _BDOT500

- Raport z kontroli KamienPomorskil _GESUT

- Raport z kontroli Mechowo _EGIB

- Zatacznik nr 2.1 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-
BDOT500

- Zatacznik nr 2.2 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-
GESUT

- Zatacznik nr 2.3 ANALIZA ZGODNOSCI ZE SCHEMATEM APLIKACYJNYM-EGIB
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- Zatacznik nr 3.1 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NALOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-BDOT500

- Zatacznik nr 3.2 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NAEOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-GESUT

- Zatacznik nr 3.3 ANALIZA ZGODNOSCI ATRYBUTOW Z NAEOZONYMI NA NIE
OGRANICZENIAMI-EGIB

- Zatacznik nr 4.1 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-BDOT500

- Zatacznik nr 4.2 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-GESUT

- Zatacznik nr 4.3 BLEDY GRUBE | SYSTEMATYCZNE-EGiB

- Zatacznik nr 5.1 TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH BDOT500

- Zatacznik nr 5.2a TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT

- Zatacznik nr 5.2b TERMINOWOSC AKTUALIZACJI BAZY DANYCH GESUT NA
PODSTAWIE WYNIKOW NARAD KOORDYNACYJNYCH

- Zatacznik nr 6.1 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH
BDOT500

- Zatacznik nr 6.2 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-
GESUT

- Zatacznik nr 6.3 WYNIKI KONTROLI GEOMETRYCZNYCH | TOPOLOGICZNYCH-
EGiB

- Zatacznik nr 7 STOPIEN UZUPE£NIENIA ATRYBUTOW OBIEKTOW

- Zatacznik nr 8 ZGODNOSC IDENTYFIKATOROW Z WZORAMI ZAWARTMI
W ZAEACZNIKU NR 5 DO ROZPORZADZENIA W SPRAWIE EGIB

- Zatacznik nr 9 MECHANIZMY ZAPOBIEGAJACE POWSTAWANIU BEEDOW
W POWIATOWYCH BAZACH DANYCH

- Zatacznik nr 10 ZESTAWIENIE CECH MAPY ZASADNICZEJ

POUCZENIE:

Niniejszym Wojewoda Zachodniopomorski:

1) przypomina, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzadowej (t. j. Dz.U.2026.158.224) od wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze,

2) w mysl art. 46 w zwiazku z art. 46 ust. 3 pkt. 3 ww. ustawy zwraca sie z prosba
o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystaniu
wnioskoéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia
w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego
i przekazano kierownikowi jednostki kontrolowanej.

Z upowaznienia

Wojewody Zachodniopomorskiego

Wicewojewoda Zachodniopomorski
| Wicewojewoda Zachodniopomorski
Bartosz Brozynski

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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