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Na podstawie:

— art. 71 ust. 1 iust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r), art. 82, a takze art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa 00§,

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691), zwanej dalej Kpa,

— § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pdzn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 wrze$nia 2023 r. Pana Artura Lachowicza, cztonka zarzadu spoiki

EW Kicko Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla polegajacego na budowie zespotu elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng

infrastrukturq towarzyszgcq, realizowanej pod nazwqg Farma Wiatrowa Kicko 2, po przeprowadzeniu

postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, a takze dziatajac w oparciu o:

- opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stargardzie PGW Wody Polskie z dnia 30 listopada 2023 r. (znak

SZ7.778.3.4901.214.2023.08) odstepujaca od koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddzialywania na

srodowisko,

- pozytywng opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie wyrazong

pismem z dnia 04 listopada 2025 r. (znak ZNS.9022.5.8.2025)

ustalam $rodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia i jednoczesnie:

I. Okreslam
1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji

Planowana inwestycja obejmuje budowe szesciu turbin wiatrowych, ktére — wraz z niezbedng
infrastruktura techniczna — beda wykorzystywane do wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych. Zaktada sig, ze kazda z elektrowni osiggnie moc znamionowa do 3000 kW (3 MW) -
planowana tgczna moc Farmy Wiatrowej Kicko 2 wynosi 18 MW. Planuje si¢ instalacj¢ turbin
wiatrowych o nastepujacych parametrach technicznych:

- moc znamionowa turbin — do 3000 kW kazda,

- Srednica rotora — do 131 m,

- wysokos¢ wiezy do piasty —do 91 m,
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- wysokos¢ catkowita — do 150 m n.p.t.,
- typ konstrukcji masztu — rurowy, stalowy,
- ilos¢ skrzydet wirnika — 3 (obracane zgodnie z ruchem wskazowek zegara).
W zwiazku z planowanym przedsi¢gwzigciem, oprocz posadowienia turbin wiatrowych, wystapi
rowniez konieczno$¢ realizacji nastepujacych elementow:
- wykonanie sieci drog dojazdowych aczacej teren lokalizacji elektrowni wiatrowych z drogg publiczna.
Ewentualnie moze zaj$¢ konieczno$¢ przystosowania istniejagcych drog srodpolnych na potrzeby
transportowe w trakcie inwestycji,
- wykonanie placow manewrowych dla celow serwisowych,
- dla potrzeb wyprowadzenia mocy z elektrowni wiatrowych konieczna bedzie realizacja kabli
energetycznych sredniego napigcia,
- ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia facznosci z systemem operatora energetycznego niezbedna
bedzie realizacja kabli telekomunikacyjnych,
- opcjonalnie abonenckiej stacji elektroenergetycznej (GPO),
- opcjonalnie dla potrzeb wyprowadzenia mocy z GPO do sieci Operatora Systemu Dystrybucyjnego
(wskazanego po uzyskaniu warunkéw przylaczenia oraz w zaleznosci od przyznanej mocy
przyltaczeniowej) moze zaj$¢ konieczno$¢ realizacji kabli energetycznych wysokiego napigcia.
Wszystkie projektowane turbiny i caloé¢ infrastruktury towarzyszacej objetej niniejsza decyzja

zostana zlokalizowane w granicach dziatki o nr ewidencyjnym 310/6 obr. Kicko w gminie Stara
Dabrowa. W granicach ww. dzialki ewidencyjnej znajduja sie zatem obszary:
- zwiazane z posadowieniem turbin,

- zwiazane z zasiegiem (omiataniem) pracy rotora,
- zwiazane z buforem 100 m od lokalizacji poszczegdlnych turbin,

- zwiazane z lokalizacja niezbednej infrastruktury technicznej.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sgsiednich:

2.1. Prace realizacyjne nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, w godz. 6.00 — 22.00.

2.2. W przypadku konieczno$ci usunig¢cia drzew oraz krzewow prace z tym zwigzane nalezy
przeprowadzi¢ poza sezonem legowym ptakow , tj. w okresie od 1 pazdziernika do 1 marca.

2.3. W przypadku koniecznos$ci rozpoczecia realizacji prac ziemnych w okresie legowym ptakow,
czynnos$ci te nalezy prowadzi¢ wylacznie po wykonaniu pod nadzorem ornitologicznym
przegladu terenu pod katem jego zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku stanowisk
legowych. Kontrole zajecia siedlisk nalezy przeprowadzi¢ nie wcze$niej niz 3 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legow awifauny, nalezy zaprzesta¢ prowadzenia
prac do czasu stwierdzenia przez ornitologa wyprowadzenia mtodych z gniazd.

2.4. Wszelkie zadrzewienia, ktore nie zostaly przeznaczone do wycinki, a rosng w zasiggu
prowadzonych prac, nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami, np. poprzez
ostonigcie pni drewnianymi listwami, tkaning jutowg lub grubymi matami stomianymi badz
trzcinowymi. Wysoko$¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 1,5 m. Po zakonczeniu
realizacji inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowaé, nie dopuszczajac do
uszkodzen drzew. Ewentualne prace w zasiggu bryt korzeniowych nalezy prowadzi¢ recznie.

2.5. W zasiegu rzutu koron drzew oraz obre¢bie krzewow nie nalezy: organizowac zaplecza budowy,
miejsc sktadowania materiatdéw budowlanych oraz odpadow, wyznacza¢ drog transportowych
czy miejsc parkingowych.



2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Na czas przerw roboczych zabezpieczy¢ wykopy budowlane przed mozliwos$cia przedostania
si¢ do nich drobnych zwierzat. Regularnie kontrolowa¢ teren prowadzonych prac pod katem
ewentualnego uwigzienia w nich zwierzat. Wszelkie zwierzeta, ktore dostang si¢ do wykopow,
nalezy przenies¢ w bezpieczne miejsce o zblizonych warunkach siedliskowych — zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Zaplecze budowy wraz z bazg materialowo-sprzetowa (miejsce postoju maszyn,
magazynowania materiatéw budowlanych i odpadéw) zlokalizowa¢ na terenie posiadajacym
utwardzong nawierzchni¢. Dodatkowo nawierzchni¢ bazy materialowo-sprzetowej uszczelnic,
np. za pomoca geomembrany. Ww. miejsca zabezpieczy¢ przed dostepem 0sob
nieupowaznionych i zwierzat.

Zaplecza budowy nie nalezy lokalizowa¢ w otoczeniu rowow melioracyjnych, rzek, zbiornikow
wodnych czy terenow podmoktych.

Teren budowy wyposazy¢ w srodki zabezpieczajace przedostanie si¢ szkodliwych substancji do
ziemi (sorbenty o odpowiedniej chtonno$ci), ktore nalezy stosowaé natychmiastowo
w przypadku ewentualnego rozlewu substancji ropopochodnych z maszyn i pojazdow.

2.10. Ewentualne tankowanie i drobne naprawy sprzgtu wykonywac na terenie uniemozliwiajacym
infiltracj¢ lub sptyw powierzchniowy zanieczyszczen do gruntu, nad metalowa taca lub mata
sorpcyjng. Maty sorpcyjne, po uzyciu, nalezy przekazywac uprawnionemu odbiorcy.

2.11. Turbiny wiatrowe posadowi¢ w nastgpujacych lokalizacjach i z uwzglgdnieniem nastgpujacych
parametrow:

Nr Uktad wspotrzednych ,,2000” Max. Max. Max. taczna | Max. moc

elektrowni strefa 5 wysokos$¢ | $rednica | wysokos¢ (m | akustyczn

X Y wiezy (m) | rotora (m) n.p.t.) a turbiny

[dB(A)]
EW3 5917996.135 | 5508959.261 do 91 do 131 do 150 104,9
EwW4 5917768.276 | 5508754.75 do 91 do 131 do 150 104,9
EWS5 5917814.824 | 5508453.461 do 91 do 131 do 150 104,9
EW6 5917618.544 | 5508201.146 do 91 do 131 do 150 104,9
EW7 5917511.093 | 5508485.196 do 91 do 131 do 150 104,9
EW8 5917315.255 | 5508219.308 do 91 do 131 do 150 104,9

2.12. Na projektowanych elektrowniach wiatrowych nie dopuszcza si¢ umieszczania reklam, za
wyjatkiem oznaczenia nazwy i symbolu producenta i/lub wtasciciela na gondolach wiatrowych.

2.13. Na wszystkich turbinach wchodzacych w sktad projektowanej elektrowni wiatrowej nalezy

zamontowaC caloroczny automatyczny detekcyjno-reakcyjny system wykrywania oraz

ploszenia ptakow z jednoczesnym interwencyjnym zatrzymywaniem turbin uwzgledniajac

ponizsze uwarunkowania:

a) parametry systemu nalezy skalibrowa¢ w uzgodnieniu ze specjalistg ornitologiem, przy
czym musi on rozpoznawa¢ ptaki o rozpigto$ci skrzydet co najmniej 1,1 m z kolei
wylaczenie turbiny musi nastapi¢ bezwzglednie przy odlegtosci detekcji wynoszacej 300
m;

b) nalezy raportowa¢ do RDOS w Szczecinie w cyklu miesiecznym liczby aktywacji systemu
na poszczeg6lnych turbinach, z podaniem daty i godziny zdarzenia, informacji o rodzaju i
czasie trwania reakcji systemu (np. zatrzymanie, ponowne uruchomienie);

¢) raportowanie nalezy rozpoczaé niezwlocznie po zainstalowaniu i kalibracji systemu, przy
uwzglednieniu okresu obejmujacego czas uruchomienia (rozruchu) turbin i prowadzi¢ przez



2.14.

2.15.
2.16.

3.1.

3.2.

okres dwoch lat od uruchomienia turbin wiatrowych, z mozliwo$cig jego przedtuzenia badz
zakonczenia w zalezno$ci od uzyskiwanych wynikow;

d) raporty nalezy sporzadza¢ w postaci elektronicznej i przekazywac drogg elektroniczng do
RDOS w Szczecinie (e-mail: sekretariat@szczecin.rdos.gov.pl Ilub adres skrzynki e-

doreczen);

e) do czasu wprowadzenia sprawnego systemu detekcyjno-reakcyjnego nalezy prowadzi¢
nadzor ornitologiczny nad populacja ptakéw szponiastych prowadzony przez
wykwalifikowanych ornitologéw, ktorego celem jest prowadzenie obserwacji przelotow
ptakow w rejonie zespotu turbin wiatrowych i reagujacych w sytuacji kolizyjnych przelotow
(zatrzymanie turbin).

Podczas eksploatacji przedsigwzigcia nie magazynowaé wytworzonych odpadow na terenie

inwestycyjnym. Dopuszcza si¢ magazynowanie ww. odpadow jedynie w obrebie wygrodzonego

terenu stacji GPO, w odpowiednich pojemnikach umiejscowionych na utwardzonym podtozu.

W przypadku likwidacji inwestycji przywroci¢ pierwotne (w tym rolnicze) uzytkowanie terenu.

Zgodnie z pismem Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stargardzie PGW Wody Polskie z dnia 30

listopada 2023 r., znak SZ.ZZS.4901.214.2023.0S:

a) dla zachowania prawidtowego funkcjonowania urzadzen wodnych nalezy zachowac ich
droznos¢, wlasciwy stan techniczny oraz kierunek odptywu wody,

b) w przypadku uszkodzenia urzadzen wodnych przy wykonywaniu prac ziemnych Inwestor
zobowigzany jest do naprawy powstatych uszkodzen, w sposoéb zapewniajacy zachowanie
dotychczasowych funkcji tych urzadzen,

¢) podczas trwania prac budowlanych nalezy nie dopusci¢ do przedostania si¢ do wod
powierzchniowych i ziemi substancji ropopochodnych z maszyn, urzadzen i $rodkow
transportu oraz innych substancji szkodliwych, natomiast w przypadku wycieku tych
substancji nalezy zastosowac sorbent lub ptyn do neutralizacji cieczy ropopochodnych, a
zanieczyszczony materiat przekaza¢ do unieszkodliwiania,

d) podloze zaplecza budowy nalezy zabezpieczy¢ przed ewentualnym wyciekiem substancji
ropopochodnych z urzadzen i maszyn oraz §rodkdéw transportu, a w miejsca przeznaczone
do sktadowania substancji podatnych na przenikanie do gleby nalezy potozy¢ materiaty
izolacyjne,

e) inwestycje w fazie budowy, jak i realizacji nalezy prowadzi¢ w sposdb wykluczajacy
pogorszenie stanu wod, przy zastosowaniu $rodkéw (procedur i technologii)
zapobiegajacych rozprzestrzenianiu si¢ i likwidujacych ewentualne zanieczyszczenia
powstate w trakcie jej realizacji.

Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo0§,
w szczego6lnosci w projekcie budowlanym.

Zaprojektowac i zamontowac do 6 turbin wiatrowych o mocy do 3000 kW kazda. Wszystkie
projektowane turbiny nalezy zrealizowa¢ uwzgledniajac ich jednolita specyfikacje w zakresie
wysokosci wiezy, Srednicy rotora oraz maksymalnej wysokosci catej konstrukcji — zgodnie ze
specyfikacja wskazang w pkt 2. ppkt. 2.11 niniejszej decyzji.

W przypadku budowy stacji elektroenergetycznej GPO teren jej posadowienia wyposazy¢
w separator, ktorego zadaniem bedzie oddzielenie wody opadowe;j i oleju transformatorowego,
pochodzacego ze stanowiska transformatora WN/SN (misy transformatora) w przypadku
wystgpienia sytuacji awaryjnej. Praca separatora nalezy objac¢ takze olejowe transformatory
zespolow uziemiajacych, w przypadku zastosowania takiego rozwigzania.
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Drogi i place manewrowe wykona¢ jako nawierzchnie czeSciowo przepuszczalne, np.
utwardzone kruszywem.
Lopaty wirnikow wyposazy¢ w System Zabkowania Krawedzi Sptywowej (TES).

II. Stwierdzam Kkonieczno$¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania

przedsiewziecia na Srodowisko w nastepujacym zakresie:

2.1

a)

b)

¢)

d)

Niniejsza decyzja zobowigzuje si¢ inwestora do bezzwlocznego rozpoczecia monitoringu
inwestycyjnego aktywnosci ornito- oraz chiropterofauny — juz na etapie inwestycyjnym
zwigzanym z uruchomieniem (rozruchem) turbin wiatrowych. Nast¢pnie nalezy kontynuowaé
monitoring porealizacyjny po oddaniu inwestycji do uzytkowania wedtug ponizszych zalecen:
raport z monitoringu porealizacyjnego powinien zosta¢ zrealizowany w sposob analogiczny do
monitoringu przedinwestycyjnego, w szczegdlnosci obejmujac wskazanie celu monitoringu,
informacji o przedmiocie monitoringu (gatunek, grupa ekologiczna lub systematyczna
organizméw, siedliska gatunkow), terminu wykonania monitoringu, zakresu monitoringu
(obszar monitoringu), metodyki badan (lokalizacja stanowisk, terminy dokumentacji stanu,
przyjete wskazniki dokumentujace zasoby i stan procesow ekologicznych dla przedmiotu
monitoringu), rozwigzan w zakresie sprawozdawczo$ci monitoringu (termin przedktadania
organowi ochrony §rodowiska wynikéw monitoringu poinwestycyjnego, forme przekazywania
ww. wynikoéw), wynikow badan, oceny stanu zachowania i perspektyw przedmiotu monitoringu
(opis zasobow populacji/siedliska przyrodniczego, opis warunkéw ekologicznych,
obserwowane zmiany, opis perspektyw zachowania, celowo$¢ 1 propozycja dziatan
ochronnych).

monitoringiem inwestycyjnym nalezy obja¢ okres uruchamiania (rozruchu) poszczegdlnych
turbin wiatrowych, przy wspoétpracy i udziale nadzoru ornitologicznego,

monitoring porealizacyjny nalezy realizowa¢ po oddaniu elektrowni wiatrowej do uzytkowania
i realizowa¢ trzykrotnie w ciggu 5 lat po oddaniu zespolu elektrowni wiatrowych do
eksploatacji, w latach wybranych przez ekspertow — ornitologa i chiropterologa (np. w latach 1,
2,51ub 1, 3,5) zzastosowaniem obowigzujacej metodyki.

nalezy przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyniki
monitoringu wraz z propozycja dziatan zapobiegawczych i/lub minimalizujacych, w razie
zaistnienia takiej konieczno$ci, w postaci:

— raportdw okresowych, w terminie 3 miesiecy od zakonczenia danego roku badan;

— raportéw koncowych (podsumowujacych caly cykl badawczy) — w ciggu 6 miesiecy po

zakonczeniu badan dla danego zasobu srodowiska.

raporty okresowe i koncowe z monitoringu danego zasobu $rodowiska nalezy redagowac
w uktadzie dwoch czesci: pierwsza czes¢ — wyniki badan z danego okresu; druga — porownanie
wynikow z ustaleniami zawartymi w raporcie stanowigcym podstawe wydania niniejszej
decyzji oraz wynikami badan prowadzonych w poprzednich latach, celem przeprowadzenia
prawidlowej oceny wplywu przedsigwzigcia na okreslony zasob srodowiska.

program monitoringu wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz terminow
przedkladania jego wynikdéw tut. organowi, powinien by¢ opracowany przez ekspertow
ornitologa i chiropterologa z udokumentowanym do$wiadczeniem i nastepnie przedstawiony do
akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie przed rozpoczeciem
jego prowadzenia i uruchomieniem elektrowni. Przy ustalaniu zakresu monitoringu nalezy
uwzgledni¢ zatozenia zawarte w treSci uzasadniania niniejszej decyzji, informacje zebrane
podczas prac nad raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz inne dane
dotyczacych srodowiska przyrodniczego analizowanego terenu.



2.2

Po oddaniu inwestycji do uzytkowania niniejsza decyzja zobowigzuje si¢ inwestora do
przeprowadzenia monitoringu $miertelnosci ornito- oraz chiropterofauny wedtug ponizszych
zalecen:

raport z monitoringu $miertelno$ci powinien obejmowac w szczegdlnosci:

- okreslenie metodyki prowadzonych poszukiwan, tj. wskazanie liczebnosci i czestotliwosci
kontroli terenowych, wskazanie wyznaczonego obszaru poszukiwan wraz z uzasadnieniem oraz
liczby skontrolowanych turbin, wskazanie przebiegu transektow wykorzystywanych w czasie
kontroli, wskazanie ewentualnych trudnosci w prowadzeniu poszukiwan (np. wystepowanie w
granicach wyznaczonego buforu badan terenéw trudno dostepnych),

- okreslenie zakresu zebranych informacji, tj. oznaczen skontrolowanych turbin, procentowego
udziatu skontrolowanej powierzchni pod kazda z turbin,

- przedstawienie zebranych informacji dot. potencjalnych ofiar, tj. gatunek (z mozliwie duza
doktadnoscia), wiek i pte¢ (jesli to mozliwe uwzgledniajac stan rozktadu ciata), wspolrzedne
geograficzne, oznaczenie turbiny, odleglos¢ od turbiny, dokumentacja fotograficzna,
ewentualne dodatkowe informacje i uwagi,

- przedstawienie oceny skali zmian, jakie wystgpilty w s$rodowisku (w szczegdlnosci
w kontekscie lokalnych populacji poszczegoélnych gatunkow) oraz dokonanie obliczen
rzeczywistej $miertelnos¢ ptakow. W analizie mozliwe jest wykorzystanie rowniez testow
pomocniczych, np. skuteczno$ci wyszukiwania ofiar czy tempa znikania ofiar.

b) program monitoringu $miertelnosci wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz

terminoéw przedkladania jego wynikoéw tut. organowi, powinien by¢ opracowany przez eksperta
ornitologa oraz eksperta chiropterologa z udokumentowanym dos$wiadczeniem i nastgpnie
przedstawiony do akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie
przed rozpoczgciem jego prowadzenia i uruchomieniem elektrowni. Przy ustalaniu zakresu
monitoringu nalezy uwzgledni¢ zalozenia zawarte w treSci uzasadniania niniejszej decyzji,
informacje zebrane podczas prac nad raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
oraz inne dane dotyczacych srodowiska przyrodniczego analizowanego terenu.

2.3 Przedmiotem monitoringdw inwestycyjnego, porealizacyjnego oraz $miertelnosci powinny

by¢:

- gatunki ptakow szczeg6lnie wrazliwe na oddziatywanie farm wiatrowych, w tym nalezace do
nastepujacych grup taksonomicznych: blaszkodziobe Anseriformes, perkozy Podicipediformes,
zurawiowe Gruiformes, siewkowe Charadriiformes. bocianowe Ciconiiformes, szponiaste
Accipitriformes, sokotowe Falconiformes, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunki ptakéw dla
ktorych powotano strefy ochrony , rozrodu 1 regularnego przebywania ptakow,
zlokalizowanych w odlegtosci do 3 km od miejsca realizacji przedsigwzigcia,

- gatunki bedace przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000 i bedace przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty Europejskiej,

- gatunki zagrozone, rzadko spotykane i chronione prawnie,

- integralnos¢ obszarow Natura 2000, rozumiana jako spdjnos¢ czynnikéw strukturalnych i
funkcjonalnych warunkujgcych zrownowazone trwanie populacji gatunkow 1 siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktorych zaprojektowano lub wyznaczono te obszary,

- inne gatunki, grupy ekologiczne organizmoéw lub procesy ekologiczne istotne dla oceny
oddzialywania inwestycji na $srodowisko przyrodnicze (wskaznikowe, cenne ze wzgledu na
znaczenie dla ochrony walorow przyrodniczych, krajobrazowych lub uzytkowych);



2.4 Monitoringi inwestycyjny, porealizacyjny i $miertelnosci winny w szczegolnosci:
- oceni¢ skuteczno$¢ zastosowanego catorocznego automatycznego detekcyjno-reakcyjnego
systemu wykrywania oraz ptoszenia ptakéw szponiastych;
- oceni¢ skuteczno$¢ zastosowanych dziatan minimalizujacych w stosunku do
chiropterofauny.
- okresli¢, czy eksploatacja przedsigwzigcia spowoduje zmiany w sktadzie gatunkowym ptakow
oraz nietoperzy wystepujacej w otoczeniu przedsigwziecia,
- oceni¢ rzeczywisty poziom $miertelnosci ptakoéw i nietoperzy w wyniku zderzen z turbinami
wiatrowymi, z identyfikacja sktadu gatunkowego lub grup ptakow/nietoperzy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedmiotow ochrony w OSO/SOO Natura 2000, podczas nocnych i dziennych
przelotow,
- oceni¢ zmiany zachodzace w ekosystemach zlokalizowanych w sasiedztwie planowanego
przedsiewzigcia,
- oceni¢ wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki, w tym oceni¢ wptyw inwestycji na
korytarze migracyjne, z uwzglgdnieniem wystepowania najblizszych zerowisk i noclegowisk;
- oceni¢ wptyw farmy na ptaki lggowe, objetych cenzusem w skali lokalnej oraz w skali
krajowe;;
- oceni¢ wptyw farmy na awifaung terenow chronionych i cennych przyrodniczo, w tym okresli¢
znaczenia planowanej inwestycji dla utrzymania wlasciwego stanu ochrony obszarow objgtych
ochrong prawna (zwlaszcza OSOP Natura 2000, IBA oraz innych obszaréow, dla ktorych
przedmiotami ochrony sg ptaki) oraz innych cennych dla ptakow obszarow (np. ostoi ptakéw o
randze regionalne;j).

2.5 Wyniki monitoringéw porealizacyjnych oraz monitoringdw $miertelnosci ornitofauny oraz
chiropterofauny postuza do analizy faktycznego oddzialywania projektowanej elektrowni
wiatrowej na chronione gatunki ptakow oraz oceny czy jej funkcjonowanie nie powoduje
znaczaco negatywnego oddziatywania na poszczegodlne grupy zwierzat. W przypadku ptakow
za Wwystgpienie znaczgco negatywnego oddzialywania zostanie uznana sytuacja, gdy
wynikajagca z monitoringdw skala $miertelnosci gatunkow wyszczegdlnionych w tzw.
Dyrektywie ptasiej przekroczy 1 os./turbing/rok. Z kolei w przypadku nietoperzy dane
dotyczace $miertelnosci zostang poddane indywidualnej analizie w kontek$cie oddziatywania
na lokalne populacje, ktora uwzglgdni wyniki monitoringéw przed- oraz porealizacyjnych,
inwestycyjnych oraz monitoringdw $miertelnosci. W przypadku uznania znaczgco
negatywnego wplywu na poszczegdlne gatunki zwierzat Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie moze nakazaé zastosowanie przez inwestora dodatkowych, innych
niz dotychczas realizowane, dziatan minimalizujgcych ograniczajacych dalszy wpltyw farmy
na poszczegolne elementy $Srodowiska przyrodniczego. W takim przypadku inwestor jest
zobowiazany bez zbednej zwloki oraz na wlasny koszt podjac i zrealizowa¢ ww. dzialania,
ktorych ostateczny zakres zostanie okreslony w porozumieniu i przy akceptacji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ewentualne dodatkowe dziatania
minimalizujgce mogg obja¢ w szczegdlnosci: przedluzenie terminu prowadzenia monitoringu,
zmiang jego zakresu oraz nakaz natychmiastowego (calkowitego badz okresowego)
wstrzymania pracy poszczegoélnych turbin. W przypadku wystapienia opisywanej sytuacji
mozliwe jest rowniez wszczecie postgpowania, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1¢ ustawy 00§ w
zwiazku z art. 362 Ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. 22025 r. poz. 647 z pdzn. zm.).



II1. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsi¢wziecia
na Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

IV. Nakladam obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej

Naktada si¢ obowiazek przeprowadzenia analizy akustycznej po uruchomieniu projektowanej farmy
wiatrowej. Pomiary kontrolne nalezy przeprowadzi¢ w ciagu pierwszego roku po uruchomieniu
wszystkich turbin wiatrowych uwzglednionych w przeprowadzonej analizie — tj. po uruchomieniu 6
turbin wiatrowych objetych niniejsza decyzjg oraz 2 turbin wiatrowych projektowanych w ramach
Farmy Wiatrowej Kicko. W przypadku, gdyby zrezygnowano z realizacji sgsiadujacej inwestycji badz
jej realizacja znaczaco si¢ op6znita nalezy przeprowadzi¢ wstepng analize akustyczng obejmujacg 6
turbin objetych niniejsza decyzja, a po ewentualnej realizacji 2 kolejnych turbin nalezy powtorzyc
badania w tym zakresie. Pomiary w zakresie emisji halasu powinny by¢ przeprowadzone przez
akredytowane laboratorium. Pomiary nalezy prowadzi¢ nie mniej niz jeden raz na kwartal (facznie
minimum 4 pomiary w ciggu roku), przy warunkach wiatrowych, przy ktorych wystepuje najbardziej
nickorzystne oddziatywanie przedsigwzigcia na akustyczng jako$¢ $rodowiska, podczas pracy
wszystkich turbin wiatrowych, zgodnie z przepisami szczegotowymi obowigzujacymi w czasie
przeprowadzania pomiardéw. Jeden z pomiar6w winien by¢ przeprowadzony w okresie od poczatku
grudnia do konca lutego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zamrozony.
Punkty pomiarowe nalezy zlokalizowaé przy granicy najblizszych terenow podlegajacych ochronie
akustycznej. Uzyskane wyniki nalezy przedlozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W przypadku
stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych poziomoéw emisji hatasu na terenach chronionych, nalezy
podja¢ dziatania ograniczajace emisj¢ np. poprzez dokonanie korekty nastaw kazdej z turbin lub inne
zapewniajagce dotrzymanie standardow, o ktorych nalezy poinformowac tut. Organ, a nastgpnie
powtdrzyé pomiary i przedlozy¢ ich wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

V. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsi¢wziecia na
Srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

Integralna cze$cia niniejszej decyzji jest zalacznik stanowiacy charakterystyke planowanego
przedsiewziecia, w mySl art. 82 ust. 3 ustawy oos.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 wrzesnia 2023 r. Pan Artur Lachowicz, czlonek zarzadu EW Kicko Sp. z
0.0., wystapit o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie zespotu elektrowni wiatrowych wraz z niezbedngq infrastrukturg towarzyszqcag,
realizowanej pod nazwg Farma Wiatrowa Kicko 2.

Do przedmiotowego wniosku dotgczono m.in.: kart¢ informacyjna przedsigwzigcia (3 egz. wraz
z ich zapisem na elektronicznych no$nikach danych), poswiadczong przez wtasciwy organ kopi¢ mapy
ewidencyjnej i map¢ z zaznaczonym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz
obszarem, na ktory bedzie oddzialywal przedsiewzigcie, wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty
skarbowej oraz potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Po analizie przedtozonej dokumentacji po katem formalnym tutejszy organ, pismem z dnia 05
pazdziernika 2023 r., wezwal inwestora do uzupetniania dokumentacji poprzez przedlozenie wypiséw
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z ewidencji gruntow wydanych przez organ prowadzacy ewidencj¢ gruntow i budynkow -
pozwalajacych na ustalenie stron postgpowania; przedlozenie poswiadczonej przez wlasciwy organ
kopii mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigci oraz przewidywany obszar w formacie .pdf (Portable
Document Format) lub tiff (Tag Image File Format) oraz ponowng analiz¢ zgodnosci planowanej
lokalizacji turbin wiatrowych z uwarunkowaniami wynikajacymi z przepisow Ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724 z p6zn. zm.). W
dniach 23 pazdziernika 2023 r. oraz 26 pazdziernika 2023 r. inwestor przedtozyl wymagane
uzupelnienia w cze$ci, w tym dodatkowo przedtozyl zaktualizowang karte informacyjna
przedsigwzigcia. Ponadto, pismem z dnia 09 listopada 2023 r. wystgpiono o wydtuzenie terminu na
ztozenie pozostalej czesSci uzupetien. Pismem z dnia 13 listopada 2023 r. tutejszy organ pozytywnie
ustosunkowat si¢ do powyzszego wniosku. Dokumentacja zostala ostatecznie uzupelniona pod
wzgledem formalnym w dniu 21 listopada 2023 r.

Przedmiotowe przedsiewzigcie, w mysl rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2019 ., poz.
1839 z p6zn. zm.), wpisuje si¢ w katalog przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b, t;.
instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru, inne niz wymienione w
§ 2 ust. 1 pkt 5: b) o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m. Wedlug ww. rozporzadzenia
przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, dla ktéorych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko moze by¢ wymagany. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00§, dla przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Planowana inwestycja realizowana bedzie na terenie gminy Stara Dgbrowa. Wobec
powyzszego, stosownie do zapisow art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy 0o$ organem wtasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewziccia jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Bedac zatem w posiadaniu wniosku kompletnego pod wzgledem formalnym, tutejszy organ na
podstawie przedtozonej dokumentacji okreslit krag postgpowania i obwieszczeniem z dnia 23 listopada
2023 r., znak: WONS.420.27.2023.MF.3, zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania
w przedmiotowej sprawie oraz o przystugujacych im uprawnieniach wskazujac, ze osoby, ktoérym
przyshuguje status strony majg mozliwo§¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiadania sie¢ w
przedmiotowej sprawie osobiscie lub na pi§mie. Tym samym zapewniono stronom mozliwo$¢ udziatu
w postgpowaniu. Obwieszczenie zostalo umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na
tablicy ogloszen tutejszego urzgdu, jak rowniez upublicznione w sposdb zwyczajowo przyjety w
gminach Stara Dabrowa, Marianowo i Chociwel. Ponadto poinformowano, iz o kolejnych etapach
postgpowania strony zawiadamiane beda poprzez obwieszczenia publikowane w Biuletynie Informacji
Publiczne;.

W zwigzku z tym, ze przedlozona dokumentacja umozliwiala rozstrzygnigcie, czy dla
planowanej inwestycji wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt. 2 oraz 4, pismami
z dnia 23 listopada 2023 r. wystgpit do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stargardzie PGW Wody Polskie
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stargardzie o wyrazenie opinii co do
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia
oraz ewentualnego okreslenia zakresu raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie, pismem z dnia 11 grudnia 2023 r.,
znak ZNS.7040.1.64.2023, stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania



przedsiewzigcia na $rodowisko i okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko.

Pismem z dnia 30 listopada 2023 r., znak SZ.ZZS.3.4901.214.2023.0S Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Stargardzie PGW Wody Polskie wyrazit opini¢ o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko i jednoczesnie okreslit warunki realizacji przedsiewzigcia —
przedmiotowe warunki zostalty uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji w pkt 2 ppkt. 2.16. W
decyzji nie uwzgledniono warunkow wynikajacych bezposrednio z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960 z pdzn. zm.), tj. warunkéw wskazanych w pkt 2, 3, 5 oraz 6 ww. opinii
organu wspotdziatajacego.

Z uwagi na zakres inwestycji oraz jej potencjalny wptyw na §rodowisko, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, biorac pod uwage opinie ww. organéw, postanowieniem z dnia 21
grudnia 2023 r., znak WONS.420.27.2023.MF.7, stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia i jednoczesnie okreslit zakres
raportu o oddziatywaniu inwestycji na $srodowisko. Wsrdd rozpatrywanych kryteriow zwigzanych
zrealizacja 1 eksploatacjg przedsiewzigcia o koniecznosci przeprowadzenia oceny przesadzily
w szczegolnosci potencjalne oddziatywanie na chronione gatunki ptakow, potencjalne oddziatywanie
w zakresie emisji hatasu i tzw. migotania cienia oraz wptyw na walory krajobrazowe. O przebiegu
prowadzonego postgpowania, w tym wydaniu ww. postanowienia strony zostaly powiadomione
obwieszczeniem z dnia 21 grudnia 2023 r. — znak WONS.420.11.2023.MF.8. Zadna ze stron nie ztozyla
zazalenia na ww. postanowienie.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 09 lutego 2024 r., =znak
WONS.420.27.2023.MF.9, zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy 00§ zawiesil przedmiotowe postgpowanie do
czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu niniejszego przedsigwzigcia na
srodowisko, o czym strony postgpowania zostaly poinformowane obwieszczeniem z dnia 15 lutego
2024 r. — znak: WONS.420.27.2023.MF.11.

Pismem z dnia 10 lipca 2025 r. inwestor przedtozyt do tutejszego urzedu raport o oddziatywaniu
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko wraz zatgcznikami, jak rowniez zapis ww. dokumentow
w formie elektronicznej na informatycznym nosniku danych.

W zwigzku z powyzszym, na skutek ustgpienia przyczyny uzasadniajgcej zawieszenie
postgpowania w niniejszej sprawie, przed podjeciem dalszych czynnosci administracyjnych
zmierzajacych do jego zakonczenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, dziatajac
z urzedu, postanowieniem z dnia 21 lipca 2025 r., znak WONS.420.27.2023.MF.13, podjat
postepowanie administracyjne. Strony postepowania zostaly zawiadomione o powyzszym poprzez
obwieszczenie z dnia 21 lipca 2025 r. — znak WONS.420.27.2023.MF.14. Przedmiotowe obwieszczenie
zostato umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen tutejszego urzedu, jak
roOwniez w sposob zwyczajowo przyjety w gminach Stara Dgbrowa, Marianowo, Chociwel oraz
Stargard.

Analiza przedlozonej dokumentacji wskazata na btedy formalne uniemozliwiajace dalsze
prowadzenia postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 21 lipca 2025 r., znak WONS.420.11.2023.MF.16, wezwano
inwestora do uzupehnienia przedmiotowej dokumentacji poprzez:

- przedlozenie raportu oo§ w formie pisemnej dla organu prowadzacego postepowanie oraz na
informatycznych no$nikach danych z jego zapisem w formie elektronicznej dla kazdego organu
opiniujacego i uzgadniajacego;

- przedlozenie mapy, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosc¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewzigcie — zgodnie z dyspozycja ustawy 00,
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- przedstawienie doktadnej lokalizacji poszczegdlnych turbin wiatrowych w postaci warstwy
wektorowej (w formacie shp. lub gpgk.),

- potwierdzenie aktualno$ci zapisow Uchwaty Nr XVI/111/08 Rady Gminy Stara Dgbrowa z dnia
24.04.2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stara
Dabrowa dla lokalizacji elektrowni wiatrowych w obrgbach Kicko, Stara Dabrowa, Nowa Dabrowa (Dz.
Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2008 r. Nr 57 poz. 1300 — dalej jako MPZP).

Pismem z dnia 30 lipca 2025 r. (data wplywu do tutejszego urzedu 31 lipca 2025 r.) inwestor przedtozyt
wymagane uzupehienia.

W zwiazku z powyzszym tutejszy organ przystapil do przeprowadzenia postgpowania w
sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko planowanego przedsiewziecia, ktore zgodnie z przepisami
ustawy 00§ obejmuje w szczegélnosci weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii/uzgodnien oraz zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu.

W toku prowadzonego postgpowania, pismem z dnia 22 sierpnia 2025 r. (znak
WONS.420.27.2023.MF.17) wezwano inwestora do merytorycznego uzupetnienia informacji
przedstawionych w raporcie 00§ poprzez:

- jednoznaczne wskazanie i potwierdzenie czy zakres planowanego przedsiewzigcia objgtego
niniejszym postepowaniem obejmuje wykonanie infrastruktury przesytowej, przytaczeniowej lub innej
zlokalizowanej poza obszarem dziatki o nr 310/6 obr. Kicko,

- przedstawienie analizy oddziatywania na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Inska
PLB320008 zinwentaryzowane w ramach prowadzonego monitoringu (tj. bielika, kani¢ ruda, blotniaka
stawowego oraz zurawia) ze szczegdlnym uwzglednieniem potencjalnego oddziatywania na cele
ochrony wynikajace z planu zadan ochronnych ustanowionego dla ww. obszaru Natura 2000,

- przedstawienie wlasciwych merytorycznie propozycji dziatan majgcych na celu zapobieganie oraz
ograniczanie negatywnych oddzialywan przedsigwziecia na $rodowisko oraz ich uzasadnienie, w
szczegolnosci na etapie eksploatacji przedsigwzigcia,

- rozwazenie zastosowania nowych wariantow realizacji z uwzglednieniem systemow detekcyjno-
reakcyjnych na turbinach wiatrowych — jako dziatania minimalizujacego w zakresie potencjalnego
oddziatywania na ornitofaune.

Pismem z dnia 09 wrzesnia 2025 r. (data wptywu do tutejszego urzedu 10 wrzesnia 2025 r.) inwestor
przedtozyt stosowne uzupetnienia i wyjasnienia do raportu 00S.

Po przeanalizowaniu przedtozonych uzupetien uznano, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy umozliwia wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. W ramach prowadzonego postgpowania tutejszy organ:

- pismem z dnia 03 pazdziernika 2025 r. wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Stargardzie o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia w zwiazku z opinig
WW. organu wyrazong na wczesniejszym etapie postgpowania,

- pismem z dnia 03 pazdziernika 2025 r. wystapit do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stargardzie PGW
Wody Polskie z zapytaniem czy ww. organ podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.
Wystapienie do organu wlasciwego w zakresie oceny wodnoprawnej — pomimo wczesniejszej opinii o
odstgpieniu od koniecznoséci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko wynikato z
niewielkiej zmiany zakresu przedsigwzigcia zwigzanego z rozmieszczeniem projektowanych turbin
wiatrowych.

Organ inspekcji sanitarnej pismem z dnia 04 listopada 2025 r., znak ZNS.9022.5.8.2025,
zaopiniowat pozytywnie mozliwos$¢ realizacji ww. przedsigwzigcia. Z kolei organ wlasciwy w zakresie
oceny wodnoprawnej w pismie z dnia 09 pazdziernika 2025, znak SZ.ZZS.3.4901.214.1.2023.0S
wskazal m.in. Ze zmniejszenie zakresu przedsiewzigcia poprzez wylaczenie jednej z dziatek
inwestycyjnych nie wplywa na zajete przez ww. organ stanowisko w sprawie.
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W zwiazku z powyzszym tutejszy organ, na podstawie art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ustawy
00§, obwieszczeniem z dnia 07 listopada 2025 r., znak WONS.420.27.2023.MF.20, zawiadomit
spoleczenstwo o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko, a takze mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz skladania uwag
1 wnioskow w terminie 30 dni, tj. od dnia 13 listopada 2025 r. do dnia 15 grudnia 2025 r. (wlacznie).
Wskazane obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie oraz stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Regionalne;
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ponadto, pismem z dnia 07 listopada 2025 r. (znak
WONS.420.27.2023.MF.22), przedmiotowe obwieszczenie zostalo przestane do urzedow gmin: Stara
Dabrowa, Marianowo, Chociwel i1 Stargard — w celu zamieszczenia na tablicy ogloszen tych urzgdow
i/lub powiadomienia spoleczenstwa w inny zwyczajowo przyjety w organie sposob. Inwestor zostat
poinformowany o powyzszym zawiadomieniem z dnia 07 listopada 2025 r. — znak
WONS.420.27.2023.MF.23. W przedmiotowej sprawie, w okreslonym powyzej terminie, nie wptynely
zadne uwagi oraz wnioski, jak rowniez nie skorzystano z prawa do zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym.

Nastepnie, na podstawie art. 10 Kpa zawiadomieniem z dnia 22 grudnia 2025 r., znak:
WONS.420.27.2023.MF.26 poinformowano wnioskodawce, a obwieszczeniem z dnia 22 grudnia
2025 r., znak: WONS.420.27.2023.MF.24, zawiadomiono pozostate strony postepowania, o0 mozliwosci
zapoznania si¢ i wypowiedzenia, co do zebranych dowodéw i materiatdw w sprawie przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. We wskazanym
terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia zadna ze stron nie wypowiedziata si¢ i nie
skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materiatami i dowodami zebranymi podczas prowadzonego
postepowania.

Przedtozone w sprawie dokumenty daly podstawe do oceny wplywu przedsiewzigcia na
srodowisko oraz do zdefiniowania warunkow realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia zapewniajacych
ochrone srodowiska, z uwzglednieniem aktualnie obowigzujacych przepiséw w tym zakresie. Niniejsza
decyzja zostala wydana w oparciu o art. 104 Kpa stanowigcy, iz zalatwienie sprawy przez organ
administracji publicznej odbywa si¢ przez wydanie decyzji oraz na podstawie zebranego podczas
postepowania materialu dowodowego, jak rowniez w oparciu o art. 84 ustawy oo$, zgodnie z ktorym
w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko, wlasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia tej oceny, a zalacznikiem do decyzji jest charakterystyka
przedsiewzigcia.

Planowana inwestycja obejmuje budowe szes$ciu turbin wiatrowych, ktére — wraz z niezbgdna
infrastrukturg techniczng — beda wykorzystywane do wytwarzania energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych, a wiec ,,czystej” energii. Zaklada si¢, ze kazda z elektrowni osiggnie moc znamionowa
do 3000 kW (3 MW) - planowana tgczna moc Farmy Wiatrowej Kicko 2 wynosi 18 MW. Planuje si¢
instalacj¢ turbin wiatrowych o nastgpujacych parametrach technicznych:

- moc znamionowa turbin — do 3000 kW kazda

- $rednica rotora — do 131 m

- wysokos¢ wiezy do piasty —do 91 m

- wysokos¢ catkowita — do 150 m n.p.t.

- typ konstrukcji masztu — rurowy, stalowy

- illo$¢ skrzydel wirnika — 3 (obracane zgodnie z ruchem wskazowek zegara).

Szczegblowy parametry instalacji oraz zakres przedsigwzigcia zostat przedstawiony w charakterystyce
przedsiewzigcia, stanowiacej zatacznik do niniejszej decyzji.

W mysl art. 80 ust. 2 ustawy 00§ decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze lokalizacja
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projektowanych turbin wiatrowych nastapi w miejscu objetym zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP) przyjetego na mocy Uchwaly nr XVI/111/08 Rady Gminy
Stara Dgbrowa z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Stara Dgbrowa dla lokalizacji elektrowni wiatrowych w obrebach Kicko, Stara
Dgbrowa, Nowa Dgbrowa. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze calos¢ przedsigwzigcia
zostanie zrealizowana zgodnie z zalozeniami MPZP, w szczegdlnosci:

a) elektrownie wiatrowe oraz place montazowe zlokalizowano w granicy terenu elementarnego
E/R z podstawowym przeznaczeniem okreslonym jako obszar lokalizacji do 13 wiez elektrowni
wiatrowych o mocy od 1,5MW do 3,0 MW o {gcznej mocy nie przekraczajgcej 40 MW — poza
lokalizacjg elektrowni wiatrowych uzytkowanie wylgcznie rolnicze z zakazem lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej lub innej przeznaczonej na staty pobyt ludzi

b) elektrownie wiatrowe (wieza i1 fundament) zostaly zlokalizowane z uwzglednieniem

nieprzekraczalnych linii zabudowy,

¢) odlegto$¢ pomiedzy wiezami projektowanych elektrowni wiatrowych wynosi ponad 300 m,

d) projektowana wysoko$¢ wiezy elektrowni wiatrowych wynosi do 91 m przy dopuszczalnej

110,0 m,

e) projektowana wysokos¢ skrajnego punktu wirnika w pozycji pionowej wynosi do 150 m — co jest

zgodne z maksymalng dopuszczalng wartoscia,

f) wszystkie elementy konstrukcji wiezy i turbiny zostang pomalowane w kolorach pastelowych,

nie kontrastujagcym z otoczeniem, powierzchnia obiektu matowa — bez refleksow §wietlnych, przy

uwzglednieniu wymaganego przepisami odrgbnymi sposobu oznakowania przeszkdd lotniczych,

g) zastosowane zostanie oznakowanie przeszkodowe dzienne i nocne zgodnie z obowigzujacymi w

tym zakresie przepisami,

h) na gondoli zostanie umieszczone jedynie logo producenta lub wlasciciela.

Roéwniez pozostale elementy infrastruktury (stale drogi serwisowe, linie elektroenergetyczne, stacja
elektroenergetyczna) zostang zlokalizowane w granicach terenow elementarnych dopuszczajacych tego
typu zagospodarowanie terenu oraz zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317 — dalej jako ustawa wiatrakowa)
w przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy elektrowni wiatrowej odleglosc tej elektrowni od
budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub wigksza od dziesigciokrotnosci
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla inng odlegtosé, wyrazong
w metrach, jednak nie mniejszq niz 700 metrow. Ustanowiony dla terenu inwestycyjnego MPZP nie
okresla w sposob literalny ww. odleglosci. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 9 ust 2
pkt. 1-2 Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 553 z p6zn. zm. — dalej jako ustawa
zmieniajaca) Jezeli w planie miejscowym, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 lub ust. 7 pkt 1 ustawy
zmienianej w art. I, przewiduje sie lokalizacje elektrowni wiatrowej: 1) nie stosuje si¢ wymogow
okreslenia odlegtosci elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej,
o ktorejf mowa w art. 4 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg, oraz
wymogow, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1i 2 oraz art. 4c ustawy zmienianej w art. 1, oraz wymogow,
o ktorych mowa w art. 7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg, 2) organ
administracji architektoniczno-budowlanej odmawia wydania pozwolenia na budowe, a organ
prowadzgcy postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsiewzigcia, jezeli inwestycja w zakresie elektrowni wiatrowej nie spefnia wymogu
zachowania odlegtosci nie mniejszej niz 700 metrow od budynku mieszkalnego lub budynku o funkcji
mieszanej. W dalszej kolejnos$ci nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7. ust. 2 ustawy
zmieniajacej miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, zwane dalej "planami miejscowymi”,
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obowigzujgce w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy zachowujg moc. Ponadto, jak wskazano
w uzasadnieniu do projektu ww. ustawy zmieniajacej: Ponadto celem tego przepisu jest zapewnienie,
ze obszary przeznaczone na inwestycje wiatrowe w planach bedgcych w mocy w dniu wejscia w Zycie
ustawy odlegtosciowej (...) nie zostang wykluczone z mozliwosci wydania dla nich decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub pozwolenia na budowe (...). Po wprowadzonej zmianie
odleglos¢ dla decyzji i pozwolen nie jest liczona od granicy obszaru w planie, a od odpowiednio granicy
obszaru przeznaczonego pod lokalizacje elektrowni wiatrowej lub okregu opisanego na wiezy
elektrowni wiatrowych, ktorego srednicq jest srednica wirnika wraz z topatami. Tym samym, jezeli
obszar lub sama elektrownia bedzie spetniac wymagania odlegltosciowe, moze ona powstac w granicach
wigkszego obszaru okreslonego w planie, ktory w catosci ich nie spetnia (Druk sejmowy nr 2938 z 14
lipca 2022 r., https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2938). Tym samym odmowa zgody na

realizacje przedsiewziecia na etapie postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji 00§ moze nastgpic
wylacznie w przypadku faktycznego niezachowania wymaganej odlegtosci 700 m od budynku
mieszkalnego lub budynku o funkcji mieszanej — wyliczonej zgodnie z przedstawiong powyzej
metodyka — przy czym bez znaczenia pozostaje czy MPZP obowigzujacy przed wejsciem w zycie ww.
ustawy literalnie wskazuje t¢ warto$¢. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
wskazad, ze przedtozony wyrys z MPZP zawiera precyzyjny przebieg granic poszczegolnych terenow
elementarnych (w tym terenéw elementarnych przeznaczonych pod lokalizacje turbin wiatrowych —
symbol E/R). Zastosowanie przepisoOw dotyczacych sposobu okreslania odleglosci farmy wiatrowej od
zabudowan — ktére wynikaja z art. 5 ustawy wiatrakowej — umozliwia zatem wyznaczenie lokalizacji
dla poszczegdlnych turbin w granicach wlasciwego terenu elementarnego, przy jednoczesnym
zachowaniu odlegto$ci 700 m od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej — tym
samym w stanie faktycznym lokalizacja przedsiewzigcia wypelnia obowigzujgce obostrzenia w tym
zakresie. Zgodnie z przedstawionymi informacjami (Analiza akustyczna — Farma Wiatrowa Kicko 2
stanowigca zalacznik do raportu 00§, s. 14) odleglosci poszczegdlnych turbin wiatrowych od
najblizszych budynkow mieszkalnych albo budynkéw o funkcji mieszanej beda wynosi¢ od 771 m do
1351 m. Tym samym nalezy uzna¢, ze analizowane przedsigwzigcie bedzie zgodne z zapisami
obowigzujgcego na analizowanym terenie MPZP, jak rowniez bedzie spetnia¢ obowigzujace na dzien
wydania niniejszej decyzji wymogi odleglosciowe.

Planowane przedsiewzigcie bedzie zlokalizowane na terenie gminy Stara Dabrowa, w powiecie
stargardzkim, w woj. zachodniopomorskim. Poszczegdlne turbiny wiatrowe zostang posadowione w
granicy dziatki ewidencyjnej o nr 310/6 obr. Kicko w gm. Stara Dabrowa. Szczegétowa lokalizacja
(uwzgledniajaca wspotrzedne geograficzne) zostala wskazana réwniez w ponizszej tabeli:

Nr elektrowni Uktad wspotrzednych ,,2000” strefa 5

X Y
EW3 5917996.135 5508959.261
Ew4 5917768.276 5508754.75
EWS5 5917814.824 5508453.461
EW6 5917618.544 5508201.146
EW7 5917511.093 5508485.196
EWS 5917315.255 5508219.308

Teren przedsigwzigcia stanowi jednolity plat terenu. Wigkszo$¢ obszaru przedsigwzigcia zajmuja
uprawy rolne, o intensywnym uzytkowaniu. Teren jest monotonny krajobrazowo o charakterze
agrocenozy. Na wickszo$ci obszaru brak zakrzewien i zadrzewien $rodpolnych. Wzdtuz wschodniej
granicy biegnie droga gminna z pojedynczymi oddalonymi od siebie drzewami dgbu szyputkowego
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i klonu zwyczajnego. Granice zachodnig tworzy nieuzytek wzdtuz rowu, w postaci zespot krzewow
i drzew oraz niewielki ptat taki. Granice pétnocng tworzy czesciowo las, a czeSciowo agrocenoza, zas
potudniowg czesciowo kompleks lesny, w mniejszym stopniu uzytki rolne. Zakrzewienia i zadrzewienia
stanowig gatunki pospolite nie obj¢te ochrong m.in.: dab szyputkowy, olcha czarna, brzoza
brodawkowata, sosna zwyczajna, wierzby siwa, bez czarny. Nie stwierdzono wystgpowania objetych
ochrong gatunkow roslin oraz siedlisk ro§linnych

W toku prowadzonego postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewzigcia, wnioskodawca w przedtozonym raporcie 00$
szczegOtowej analizie poddat dwa warianty realizacji przedmiotowej inwestycji, tj. wariant inwestorski
oraz racjonalny wariant alternatywny. Jednocze$nie przeprowadzona analiza doprowadzita do
konkluzji, zgodnie z ktorg wariant inwestorski uznano za wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.
Nalezy rowniez wskazac, ze realizacja elektrowni wiatrowych obarczona jest licznymi ograniczeniami
pod wzgledem lokalizacyjnym, w tym omowionymi powyzej ustaleniami MPZP czy wymogami
odlegtosciowymi. W zwigzku z powyzszym mozliwos¢ wariantowania pod wzgledem lokalizacyjnym
w praktyce ograniczona jest do minimum. W opinii tutejszego organu przedstawione warianty powinny
si¢ 16zni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu w jaki wnioskowane przedsigwzigcie bedzie
oddzialywa¢ na s$rodowisko w zwigzku z réznymi wiasciwosciami (w tym technicznymi) jego
poszczegdlnych elementdw. Z kolei "alternatywno$¢" oznacza, ze przedstawiony wariant musi si¢
r6zni¢ od wariantu inwestorskiego w zakresie oddziatywania na srodowisko oraz moze zosta¢ wskazany
przez organ wilasciwy do wydania decyzji jako wariant w oparciu o ktory nalezy zrealizowaé
przedsiegwzigcie. Podstawowsa rdznicg technologiczng w przedstawionych i przeanalizowanych
wariantach realizacji przedsigwzigcia jest zastosowanie w wariancie inwestorskim technologii TES, tj.
systemu zgbkowania krawedzi splywowej w topatach turbin wiatrowych. Technologia stosowana w
fopatach turbin wiatrowych, ktéra poprawia ich wydajno$¢ aerodynamiczng. Zgbkowanie na krawedzi
sptywowej redukuje opor powietrza oraz zmniejsza halas generowany podczas pracy turbiny. Dzigki
zastosowaniu tego systemu, turbiny moga osiagaé lepsze parametry energetyczne, co prowadzi do
zwigkszenia efektywno$ci w pozyskiwaniu energii z wiatru. Dodatkowo, technologia TES moze
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia wplywu turbin na otoczenie, min. redukuje generowany hatas. Jego
zastosowanie pozwala obnizy¢ poziom generowanego przez pojedyncza turbing wiatrowg hatasu o ok.
1,5 dB. Zgodnie z przedstawiona analiza akustycznag (stanowiaca zalacznik do raportu oo$) poziom
mocy akustycznej planowanych do realizacji turbin wyniesie 104,9 dB, z kolei taka sama turbina bez
zastosowania technologii TES charakteryzuje si¢ poziomem mocy akustycznej wynoszacym 106,4 dB
— co zwlaszcza w ujeciu skumulowanym zwigzane byloby z istotnym zwickszeniem ucigzliwosci
akustycznych generowanych przez projektowana elektrownie wiatrowa. W zwigzku z powyzszym
zasadna jest konkluzja, ze wariant inwestorski (zakladajacy zastosowanie technologii TES) jest
jednoczes$nie wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska. Ponadto, nalezy wskazaé, ze
przeprowadzona analiza wariantowa spetnia wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy 00S.

Etap realizacji przedsigwzigcia bedzie wigzal si¢ z przeksztalceniem czgsci terenu
w powierzchnie nierolnicze — jako ze zachodzi konieczno$¢ wykonania niezbednych elementow
infrastruktury, w tym place fundamentowe (fundamenty pod turbiny wiatrowe oraz opcjonalnie GPO),
place montazowe, drogi dojazdowe. Prace rozpoczng si¢ od zebrania warstwy gleby w miejscach
lokalizacji EW pod fundamenty, placow montazowych i sktadowych, stacji transformatorowych, drog i
linii kablowych. Zebrana zostanie warstwa powierzchniowa gleby oraz glebsze warstwy ziemi. Prace
ziemne sg niezbgdne do przygotowania odpowiedniego podioza dla fundamentow, placéw i drog oraz
ewentualnej niwelacji terenu. Zebrana zostanie tez ziemia z wykopoéw do utozenia systemu okablowania
FW (kabli energetycznych, $wiattowodowych). Planowane jest wykonanie fundamentow w ksztalcie
kota Iub wielokata foremnego. Dla projektowanej inwestycji wstgpnie przyjeto powierzchnie
fundamentu wynoszace ok. 0,09 ha, co w zwiazku z realizacjg 6 turbin wiatrowych daje powierzchni¢
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ok. 0,54 ha. Zatem powierzchnia fundamentow bedzie stanowita ok. 0,33 % powierzchni dziatki. Wolne
przestrzenie wykopu pod fundament, po jego zbudowaniu, beda zasypane ziemia pozyskana wcze$niej
z wykopu. Pod fundamenty ewentualnego GPO wstepnie planuje si¢ wykorzystanie powierzchni 0,6 ha,
wielko$¢ moze si¢ zmieni¢ w zalezno$ci od warunkow przylaczeniowych operatora oraz warunkow
technicznych projektanta. Place montazowe beda polozone przy terenie budowy fundamentéw. Ich
zdaniem jest stworzenie odpowiedniego podioza do ustawienia dzwigow oraz magazynowania
elementéw elektrowni wiatrowych (cze$ci wiez, gondola, lopaty). Ze wzgledu na duza mase sprzetu
budowalnego i elementdéw konstrukcyjnych, place musza spetniaé zalozenia techniczne okreslone przez
producenta EW oraz normy techniczne i BHP. Po zdjeciu warstwy gruntu, podloze bedzie niwelowane
1 utwardzane. Szczyt placow bedzie utwardzony warstwami tlucznia o zmiennej granulacji,
dostosowanej do wymaganej no$noséci. W sktad Farmy Wiatrowej Kicko 2 bedzie wchodzi¢ réwniez
wewnetrza sie¢ komunikacyjna w postaci drog dojazdowych wraz z tukami do kazdej turbiny wiatrowe;.
Szerokos$¢ jezdni droég wyniesie ok. 4,5 — 5 m. Budowa drog dojazdowych bedzie warstwowa. Na
warstwie gruntu rodzimego, po zebraniu warstwy wierzchniej, w zaleznosci od potrzeb i warunkow
geotechnicznych zostanie umieszczona warstwa geowldkniny lub geosiatki oddzielajacej wyzsze
poziomy od warstwy odsgczajacej gruntu rodzimego. Szacowana lgczna dtugos¢ uktadu drog
dojazdowych wynosi ok. 1,82 km, co przy wstepnym zatozeniu szerokosci drog 4,5 m, daje
powierzchnig¢ ok. 0,85 ha (0,52 % dziatki).

W zwiazku z powyzszym zakresem prac etap realizacji ten bgdzie wigzat si¢ z wystapieniem
emisji 1 oddziatywan charakterystycznych dla prac budowlanych oraz montazowych. Nastgpi zatem
niezorganizowana emisja zanieczyszczen do powietrza spowodowana pracg maszyn i urzadzen
budowlanych oraz srodkow transportowych. Niemniej jednak wykorzystywane maszyny i urzadzenia
beda spelnia¢ obowigzujace normy w zakresie emisji spalin, jak rowniez beda to urzadzania sprawne
technicznie. Ponadto, zostanie zagwarantowana wlasciwa organizacja prac, obejmujgca m.in.
ograniczenie czasu pracy maszyn, w szczegdlnosci na tzw. biegu jatowym. W celu ograniczenia emisji
pytow plac budowy i drogi dojazdowe utrzymywane beda w stanie ograniczajagcym pylenie. Realizacja
przedsigwzigcia nie bedzie rOwniez zwigzana z wystapieniem ponadnormatywnych oddzialywan na
klimat akustyczny — co bedzie wynika¢ w szczegdlnosci z realizowania prac wylacznie w porze dnia (tj.
w godzinach 06:00-22:00) oraz wykorzystywaniu maszyn i urzadzen speiniajacych obowiazujace
normy w zakresie emisji hatasu. Wykonanie prac ziemnych niezbednych dla realizacji przedsiewziecia
bedzie si¢ rowniez wigza¢ z oddzialywaniem na $rodowisko gruntowo-wodne. Zgodnie z
przedstawionymi w dokumentacji informacjami powierzchnia prac ziemnych zostanie ograniczone do
niezbednego minimum. Ponadto, po wykonaniu instalacji przytaczeniowych czy linii kablowych teren
zostanie przywrocony (w miar¢ mozliwosci) do stanu pierwotnego. W celu ochrony s$rodowiska
wodnego (w tym wod powierzchniowych lub podziemnych) zaplecza budowy i place postojowe zostana
wyposazone w sorbenty sluzace natychmiastowej neutralizacji potencjalnych awaryjnych wyciekow
substancji ropopochodnych. Ponadto, prace bedg realizowane w sposéb minimalizujgcy tworzenie si¢
zastoisk i1 innych zagtebien terenu, w ktérych moze stagnowa¢ woda w trakcie prowadzenia robot.
Niezbedne do wykonania wykopy beda rowniez zabezpieczone przed zanieczyszczeniami. Nalezy
rowniez wskaza¢, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie realizowane na obszarach, ktoére
charakteryzowatby si¢ skomplikowanymi warunkami hydrogeologicznymi. Wody opadowe i
roztopowe beda odprowadzane bezposrednio do gruntu, z kolei $cieki bytowe zbierane begda do
przenosnych sanitariatow obstugiwanych przez wyspecjalizowane w tym zakresie firmy.

Najistotniejszymi ucigzliwo$ciami na etapie eksploatacji przedsigwziecia beda emisja hatasu,
generowanie efektow optycznych (w szczegdlnosci tzw. zjawisko migotania cienia), wytwarzanie
odpadéw czy emitowanie promieniowania elektromagnetycznego. W kontek$cie emisji hatasu nalezy
wskaza¢ zarowno na eksploatacj¢ turbin wiatrowych, jak i stacji elektroenergetycznej, przy czym emisja
pochodzaca z turbin ma zasadnicze znaczenie dla oceny oddzialywania na klimat akustyczny.
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Podstawowym parametrem determinujagcym oddziatywanie pozostaje maksymalna moc akustyczna
turbiny, a w dalszej kolejnosci jej wysokos¢. W przypadku analizowanego przedsiewzigcia wszystkie
projektowane turbiny charakteryzujg si¢ mocg akustyczng 104,9 dB, z kolei ich maksymalna wysoko$é
to do 150 m (przy wysokosci umieszczenia piasty wirnika na wysokosci do 91 m). Kolejnym z
czynnikdow wpltywajacych na ucigzliwosci akustyczne jest odleglto$¢ poszczegoélnych turbin od
najblizszych terenéw chronionych akustycznie, ktora bedzie miescic si¢ w przedziale 771 m do 1351 m.
W kontekscie okreslenia obszarow potencjalnie narazonych na emisj¢ hatasu nalezy wskaza¢ na
zabudowania w miejscowosci Kicko, zlokalizowane na poétnocny zachod od planowanego terenu
inwestycyjnego. Inne zabudowania zlokalizowane w gm. Stargard oraz gm. Marianowo — nie znajduja
sic¢ w zasiggu nawet potencjalnego oddziatywania akustycznego. Odnoszac si¢ do klasyfikacji
powyzszych terendw, ktora ma na celu okreslenie obowiazujacych dopuszczalnych norm emisji hatasu
nalezy wskaza¢, ze jeden z wyznaczonych do analizy punktow immisji zostal zakwalifikowany jako
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (dla ktérego normy emisji hatasu wynosza 50 dB w
porze dnia oraz 40 dB w porze nocy), zas pozostate 4 jako teren zabudowy zagrodowe;j (dla ktorej normy
emisji hatasu wynoszg 55 dB w porze dnia oraz 45 dB w porze nocy). Uzyskana na podstawie analizy
uwzgledniajacej przedstawione powyzej parametry projektowanej instalacji, jak rowniez dodatkowe
zmienne (tto akustyczne, wspotczynnik thumienia gruntu) oraz efekt kumulacji (w szczegodlnosci z
projektowang Farmg Wiatrowg Kicko obejmujaca 2 dodatkowe turbiny — przedsiewzigcie procedowane
rownolegle) wskazaly na emisje na poziomie 37,3 — 39,6 dB — to jest ponizej dopuszczalnego poziomu.
Jednocze$nie zaznaczy¢, ze w punkcie obliczeniowym obejmujacym zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng (z nizszymi dopuszczalnymi poziomami emisji) zmierzony poziom emisji wyniost 39,4
dB. Przeanalizowane oddziatywania na klimat akustyczny w ujeciu skumulowanym wskazuje na emisje
na poziomie 38,3 — 41,3 dB — co réwniez oznacza oddziatywanie ponizej dopuszczalnych norm.

Uwzgledniajac  potencjalne oddzialywanie na klimat akustyczny konieczne jest
przeprowadzenie analizy akustycznej po uruchomieniu projektowanej farmy wiatrowej. Pomiary
w zakresie emisji hatasu powinny by¢ przeprowadzone przez akredytowane laboratorium. Pomiary
kontrolne nalezy przeprowadzi¢ w ciggu pierwszego roku po uruchomieniu wszystkich turbin
wiatrowych uwzglednionych w przeprowadzonej analizie — tj. po uruchomieniu 6 turbin wiatrowych
objetych niniejsza decyzja oraz 2 turbin wiatrowych projektowanych w ramach Farmy Wiatrowe;j
Kicko. W przypadku, gdyby zrezygnowano z realizacji sasiadujacej inwestycji badz jej realizacja
znaczaco si¢ opOznita nalezy przeprowadzi¢ wstepna analize¢ akustyczng obejmujaca 6 turbin objetych
niniejszg decyzja, a po ewentualnej realizacji 2 kolejnych turbin nalezy powtdérzy¢ badania w tym
zakresie. Pomiary nalezy prowadzi¢ nie mniej niz jeden raz na kwartat (fgcznie minimum 4 pomiary w
ciggu roku), przy warunkach wiatrowych, przy ktérych wystepuje najbardziej niekorzystne
oddzialywanie przedsigwzigcia na akustyczng jakos$¢ Srodowiska, podczas pracy wszystkich turbin
wiatrowych, zgodnie z przepisami szczegdélowymi obowigzujacymi w czasie przeprowadzania
pomiaréw. Jeden z pomiarow winien by¢ przeprowadzony w okresie od poczatku grudnia do konca
lutego, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorej grunt bedzie zamrozony. Punkty pomiarowe
nalezy zlokalizowac przy granicy najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej. Uzyskane
wyniki nalezy przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie. W przypadku stwierdzenia
przekroczen dopuszczalnych poziomow emisji hatasu na terenach chronionych, nalezy podja¢ dziatania
ograniczajgce emisje np. poprzez dokonanie korekty nastaw kazdej z turbin lub inne zapewniajgce
dotrzymanie standardow, o ktorych nalezy poinformowaé tut. organ, a nastgpnie powtorzy¢ pomiary
i przedtozyé ich wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Kolejng ptaszczyzng potencjalnie negatywnego oddzialywania zwigzanego z eksploatacja
turbin wiatrowych jest tzw. efekt migotania cienia powstaje w trakcie poruszajacego si¢ rotora turbiny
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wiatrowej w ciggu dnia, pory slonecznej i w przeciwienstwie do nie poruszajacych si¢ przedmiotow
powoduje periodyczne fluktuacje padania §wiatla. Z efektem migotania cieni mamy do czynienia
gtownie w krotkich okresach dnia, tj. w godzinach porannych i popotudniowych, gdy nisko potozone
na niebie stonce $wieci zza turbiny, a cienie rzucane przez lopaty wirnika sa mocno wydtuzone. Polskie
prawodawstwo nie reguluje w sposéb szczegotowy dopuszczalnego poziomu wystepowania zjawiska
migotania cienia — niemniej w oparciu o przepisy prawne w innych panstwach (np. Niemcy) wskazuje
sie, ze efekt migotania cienia nie powinien przekracza¢ 30 min/dobe oraz 30 h/rok — na powyzsze
warto$ci powotuja si¢ rowniez autorzy raportu 00$. Receptory migotania cienia zostaly okreslone jako
stolarka okienna budynkow mieszkalnych znajdujacych sie w najblizszym sgsiedztwie planowanej
farmy wiatrowej — tj. zabudowan zlokalizowanych w m. Kicko. Lacznie wyznaczono 29 punktow
receptorowych. Pierwsza z metodologii tego typu analiz zaktada przeprowadzenie jej w odniesieniu do
»hajgorszych mozliwych warunkow” (worst case, tj. przy hipotetycznym zatozeniu m.in.,
bezchmurnego nieba od wschodu do zachodu przez caty rok, zas Smigla turbiny wiatrowej nieustannie
si¢ obracajg) — w rzeczywisto$ci taka sytuacja nigdy nie ma miejsca. Przedmiotowa analiza wskazata na
wystepowanie przekroczen w kilkunastu wyznaczonych punktach receptorowych, zard6wno w zakresie
przekroczenia wartosci 30 min/dobeg, jak i 30 h/rok. Niemniej jednak jak wskazywano powyzej
zatozenia modelu worst case sa niemozliwe do zaistnienia w rzeczywistosci — w zwigzku z powyzszym
nalezy go traktowac jak punkt wyjscia do dalszych analiz oraz wskazanie, ktére z wyznaczonych
punktow receptorowych sg potencjalnie narazone na oddzialtywanie. Drugg ze stosowanych metodologii
badania ww. zjawiska jest analiza oparta o tzw. model meteorologiczny — uwzgledniajacy faktyczne
dane (w tym dotyczace nastonecznienia) z najblizszej stacji meteorologicznej (real case). W zwigzku z
powyzszym na potrzeby oceny oddzialtywania zjawiska migotania cienia powodowanego przez
analizowane przedsigwzigcie uwzgledniono dane ze stacji meteorologicznej w Kotobrzegu. Wyniki
przeprowadzonego badania wskazujg, ze maksymalny dzienny czas wystepowania efektu migotania
cienia wyni6st maksymalnie 6 h 59 min na rok — to jest znaczaco ponizej przyjetej wartosci odniesienia
(30 h/rok). Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze wystepowanie efektow swietlnych powyzej 5 h odnotowano
wylacznie w trzech punktach. Uwzgledniajac z kolei ujecie skumulowane (z dodatkowymi dwoma
turbinami) maksymalny stwierdzony czas trwania efektu migotania cienia wyni6st 10 h 56 min.,
niemniej wystgpowanie analizowanych ucigzliwos$ci na poziomie powyzej 10 h odnotowano wylacznie
w jednym punkcie receptorowym. Uwzgledniajac przedstawiong analizg i jej wyniki nie przewiduje si¢
mozliwoséci wystgpienia znaczaco negatywnych oddziatywan, jak rowniez koniecznosci realizowania
monitoringu porealizacyjnego oraz dziatan minimalizujgcych w przedmiotowym zakresie.

W zakresie emisji promieniowania elektromagnetycznego nalezy wskaza¢, ze na etapie
eksploatacji zrodtem pola elektromagnetycznego moga by¢ wszystkie urzadzenia stanowiace czesci
sktadowe stacji transformatorowej oraz generator turbiny. Niemniej jednak powstajaca emisje nalezy
okresli¢ jako nieistotng. Nie przewiduje si¢ przekroczenia obowigzujacych w tym zakresie norm
wynikajacych z zapisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w §rodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz. 2448). W
zwigzku z tym nie przewiduje si¢ wdrozenia dodatkowych dziatan majacych na celu zmniejszenie
oddzialywania pol elektromagnetycznych.

Eksploatacja przedsigwzigcia bedzie si¢ roOwniez wigza¢ z wytwarzaniem odpadow, w tym
niebezpiecznych — w szczegolnosci z grup 15 (odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania,
materiaty filtracyjne i ubrania ochronne nieuj¢te w innych grupach) oraz 17 (odpady z budowy,
remontdéw i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wlaczajac glebe i ziemig
z terendw zanieczyszczonych)) zgodnie z katalogiem odpaddéw. Analogiczna sytuacja bedzie miata
miejsce w przypadku ewentualnej likwidacji instalacji. Niemniej jednak, niezaleznie od etapu cyklu
zycia projektowanej farmy wiatrowej, wszystkie wytwarzane odpady beda przekazywane do
zagospodarowania wyspecjalizowanym w tym zakresie firmom zgodnie z obowigzujagcymi w tym
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zakresie przepisami. Eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie wigza¢ si¢ z emisjg zanieczyszczen do
powietrza oraz $ciekéw bytowych czy technologicznych.

Obszar lokalizacji turbin wiatrowych stanowia gtownie monokultury rolne zbdz i rzepaku.
Tworza one stosunkowo ubogi ekosystem antropogeniczny, mato urozmaicony fizjograficznie oraz
z niewielkg liczbg mikrosiedlisk, co wptywa na niewielka rdéznorodno$¢ biologiczng obszaru
przedsiewzigcia. Szata roslinna terenu przeznaczonego do lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz
infrastruktury towarzyszacej jest uboga i stabo zroznicowana. Praktycznie caly obszar zajmowaly
uprawy rolne zboz. Niewielkie fragmenty przy wschodniej i poludniowej granicy zajmuja platy o
charakterze takowym o ubogim skladzie jakosciowym. Wzdluz zachodniej i poludniowej granicy
wystepujg pasy zakrzewien i zadrzewien srodpolnych, wzdhuz niewielkiego cieku bedacego doptywem
Krapieli. Roslinom uprawnym towarzysza w niewielkim stopniu gatunki segetalne, ktore tworza grupe
chwastow w uprawach rolnych. Naleza do nich glownie: komosa biata Chenopodium album,
ostrozeczka polna Consolida regalis, chaber btawatek Centaurea cyanus, tasznik pospolity Capsella
bursa pastoris, rumianek pospolity Matricaria chamomilla, rdest ptasi Polygonum aviculare, fiotek
polny Viola arvensis. Wzdtuz drogi gminne;j i tgk wystepowaty dodatkowo m.in.: pokrzywa zwyczajna
Urtica dioica, krwawnik pospolity Achillea millefolim, kurzys$lad polny Anagalis arvensis, gwiazdnica
pospolita Stellaria media, mietlnica pospolita Agrostis capillaris, wiechlina takowa Poa pratensis czy
kupkowka pospolita Dactylis glomerata. Teren inwestycji praktycznie pozbawiony jest zadrzewien i
zakrzewien srodpolnych. Niewielkie ich skupiska znajdujg si¢ wzdluz zachodniej 1 potudniowej granicy
dziatki oraz pojedyncze egzemplarze wzdhiz drogi gminnej stanowigcej zachodnig granice dziatki. Platy
zakrzewien tworza glownie bez czarny Sambucus nigra, r6za Rosa canina. Zadrzewienia tworzone sa
glownie przez: brzoze brodawkowata Betula pendula, olsze¢ czarng Alnus glutinosa, topole osike
Populus tremula. W granicach terenu zwigzanego z lokalizacja turbin wiatrowych oraz poszczegolnych
elementow infrastruktury technicznej nie stwierdzono rowniez wystepowania chronionych roslin
objetych ochrong gatunkowa oraz ptatow siedlisk przyrodniczych. W zwiazku z powyzszym nie
przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia na lokalng flore.

Niemniej jednak, ewentualne prace w bezposrednim sgsiedztwie istniejacych zadrzewien nalezy
przeprowadzi¢ poza sezonem legowym ptakéw oraz poza okresem aktywnos$ci nietoperzy, tj. w okresie
od 1 listopada do 1 marca. Przede wszystkim jednak wszelkie zadrzewienia, rosngce w zasiegu
prowadzonych prac, nalezy odpowiednio zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami, np. poprzez ostoniecie pni
drewnianymi listwami, tkaning jutowg lub grubymi matami stomianymi badz trzcinowymi. Wysokos¢
zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 1,5 m. Po zakonczeniu realizacji inwestycji zabezpieczenia
drzew nalezy zdemontowac, nie dopuszczajac do uszkodzen drzew. Ewentualne prace w zasiggu bryt
korzeniowych nalezy prowadzi¢ r¢cznie. Ponadto, w zasiggu rzutu koron drzew oraz obrebie krzewow
nie nalezy: organizowac zaplecza budowy, miejsc sktadowania materialdéw budowlanych oraz odpadow,
wyznacza¢ drog transportowych czy miejsc parkingowych.

Teren inwestycyjny nie jest zwigzany z wystegpowaniem atrakcyjnych siedlisk dla lokalnych
populacji herpetofauny. Na obszarze przedsigwzigcia stwierdzono co prawda wystepowanie
przedstawicieli ptazow i gadow (np. kumaka nizinnego, ropuchy szarej czy zab zielonych). Niemnigj
jednak wymienione ponizej gatunki obserwowano przede wszystkim na skraju dziatek ewidencyjnych,
w strefach ekotonowych lasow, zakrzewien i zadrzewien srodpolnych, oczek srodpolnych i nieuzytkow
z roslinnoscig ruderalng i segetalng. Ponadto, ze wzgledu niewielkg liczbe srodpolnych oczek wodnych
czy okresowo podmoktych zaglebien terenu, jak rowniez ich cz¢sciowe wysychanie w okresie letnim,
obszar przedsigwzigcia nie stanowi istotnego miejsca dla rozmnazania i rozwoju plazow oraz gadow.
Nie stwierdzono takze istotnych tras migracji ptazéw przez obszar inwestycji. Niemniej jednak na etapie
realizacji nalezy zabezpieczy¢ wykopy budowlane przed mozliwos$cig przedostania si¢ do nich drobnych
zwierzat. Regularnie kontrolowac¢ teren prowadzonych prac pod katem ewentualnego uwiezienia w nich
zwierzat. Wszelkie zwierzeta, ktore dostang si¢ do wykopow, nalezy przenies¢ w bezpieczne miejsce o
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zblizonych warunkach siedliskowych — zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa.
Powyzsze dzialania minimalizujace beda skutkowac brakiem znaczaco negatywnego oddziatywania na
chronione gatunki ptazéw i gadéw bytujacych w sasiedztwie terenu inwestycyjnego.

Realizacja przedsigwzigcia moze wigza¢ si¢ z potencjalnym oddziatywaniem na bytujace
w obrebie prowadzonych prac chronione gatunki ptakdéw oraz nietoperzy. W zwigzku z powyzszym
w przypadku rozpoczecia realizacji prac ziemnych w okresie legowym ptakow, czynnosci te nalezy
prowadzi¢ wytacznie po wykonaniu pod nadzorem ornitologicznym przegladu terenu pod katem jego
zasiedlenia przez ptaki i potwierdzeniu braku stanowisk legowych. Kontrole zajecia siedlisk nalezy
przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legdéw
awifauny, nalezy zaprzesta¢ prowadzenia prac do czasu stwierdzenia przez ornitologa wyprowadzenia
miodych z gniazd. Ponadto — jak wskazano powyzej — ewentualna wycinka zostanie przeprowadzona
poza okresem legowym ptakow.

Niemniej jednak najistotniejsze oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na faung
zwigzane jest z oddzialywaniem na ptaki oraz nietoperze w czasie eksploatacji przedsigwzigcia. Jak
wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu (zob. np. P. Hektus, Czynniki lokalizacji elektrowni wiatrowych
w Polsce, rozprawa doktorska, Poznan 2020, s. 68 i nast.; P. Smietana, D. Wysocki, Uwarunkowania
srodowiskowe energetyki wiatrowej na przykladzie oddzialywania na ptaki i nietoperze, [w:] Wybrane
przyrodnicze i prawo-administracyjne aspekty energetyki odnawialnej w Polsce, red. M. Swiatek, Wyd.
Nauk. Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2022, s. 21 i nast.) elektrownie wiatrowe moga
oddziatywac na awifaung¢ oraz chiropterofaung na czterech ptaszczyznach:

- potencjalnej $miertelnosci bezposredniej wskutek kolizji z elementami turbin wiatrowych,

- odstraszania gatunkow skutkujacego utrata legowisk i zerowisk,

- wystgpienia ,,efektu bariery” skutkujacego zmiang tras przelotow poszczegolnych gatunkow,

- utratg siedlisk w wyniku bezposredniego przeksztalcenia terenu zwigzanego z budowa elektrowni
wiatrowej oraz infrastruktury towarzyszacej.

W ramach badan przyrodniczych na potrzeby sporzadzenia raportu oo$ przeprowadzono rOwniez roczny
monitoring przedinwestycyjny. Dodatkowg analize uzyskanych wynikow przedstawiono réwniez
w uzupehieniu do raportu oo$ (pismo z dnia 09 wrze$nia 2025 r). Uwzgledniajac specyfike terenu
inwestycyjnego, spos$rod czterech plaszczyzn oddziatywania na ptaki (wskazanych powyzej),
szczegolnej analizy wymagaty zagadnienia potencjalnej $miertelnosci bezposredniej wskutek kolizji z
elementami turbin wiatrowych oraz wystapienia ,,efektu bariery” skutkujacego zmiang tras przelotow
poszczegblnych gatunkow. W zwigzku z powyzszym istotnym przedmiotem badan byty trasy migracji
ptakéw w poszczegodlnych okresach fenologicznych z uwzglednieniem putapéw przelotéw. Badania
ornitofauny uzupetiono réwniez o analizg potencjalnego wystepowania atrakcyjnych miejsc lggowych
czy zerowiskowych (uwzgledniajac specyfike i rodzaj dotychczasowych upraw rolnych) w granicach i
sasiedztwie terenu inwestycyjnego.

Odnoszac si¢ do metodyki przeprowadzonych badan nalezy wskaza¢ na ich oparcie m.in. na
opracowaniu Wytyczne dotyczqce ocen oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki. Projekt.
(Chylarecki i in., Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa 2011), ale takze innych
opracowaniach metodycznych. W pracach terenowych stosowano metode transektu badawczego oraz
statych punktéw obserwacyjnych. Dodatkowo, przeprowadzono badanie cenzusu lggowego gatunkow
dyrektywowych (Dyrektywa Ptasia) oraz zgrupowan i koncentracji. Badaniami objg¢to teren o buforze
ok. 2 km w terenie otwartym i ok. 0,5 km w terenie zalesionym od projektowanej lokalizacji elektrowni
wiatrowych. Dla gatunkéw strefowych wykonano analiz¢ rozmieszczenia terenow lggowych (stref
ochrony) w buforze do 6 km, na podstawie obserwacji wiasnych oraz informacji od RDOS w Szczecinie.
W trakcie prac terenowych wykonano 40 obserwacji podstawowych (M1-M2) w uktadzie:

- okres migracji jesiennych (wrzesien 2023 — II dekada listopada 2023) — 10 obserwacji;
- okres zimowania (III dekada listopada 2023 —II dekada lutego 2024) — 6 obserwacji,
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- okres migracji wiosennych (II dekada lutego 2024 — I potowa kwietnia 2024) — 7 obserwacji;

- okres legowy i dyspersji (Il potowa kwietnia 2024 — sierpien 2024) — 17 obserwacji.

Dodatkowo wykonano: 6 kontroli cenzusu (M3): 26 II, 18 III, 161 V, 28 V, 25 VI, 9 VII; 2 krotne
badanie MPPL (M4): 7 V, 4 VI. Uwzglgdniono réwniez dane w ramach modutu M5, uzyskanych
podczas objazdu terenu oraz prac w ramach modutow M1-M3. Tym samym zakres monitoringu objat
pig¢ modutow badawczych (M1-M5).

M1 - obserwacje transektowe - badania iloSciowe na obszarze inwestycji, dynamiki zgrupowan ptakow,
M2 - obserwacje ze stalych punktow obserwacyjnych — natezenie wykorzystania przestrzeni
powietrznej,

M3 - badanie cenzusu gatunkow kluczowych,

M4 - badania w protokole MPPL — monitoringu pospolitych ptakow legowych,

MS - identyfikacja zgrupowan i koncentracji stad (M5).

Dodatkowo — jako uzupehlnienie inwentaryzacji ornitologicznej — w celu oszacowania
zagrozenia kolizji ptakéw z turbinami wiatrowymi, wykorzystywanie przestrzeni powietrznej przez
ptaki rozpatrywano w ujeciu na 3 strefy:

- strefa 1 — przelot na wysokosci 0-18 m — strefa bezpieczna ponizej wirnika turbiny wiatrowe;j,
- strefa 2 — przelot na wysokosci 18-150 m — strefa zagrozenia kolizja,
- strefa 3 — przelot powyzej wysokosci 150 m — strefa bezpieczna powyzej wirnika turbiny wiatrowe;j.

Lacznie na obszarze monitoringu stwierdzono wystgpowanie 49 gatunkow ptakoéw. Liczebnose
taksondw zmieniata si¢ w zalezno$ci od okresu fenologicznego. Najnizsza wystgpita w okresie
zimowym, najwyzsza w okresie jesiennej migracji. Czg$¢ gatunkow obserwowanych na obszarze
przedsiewzigcia, zalatywata z terendw sasiadujacych w celu zerowania lub koczowania w trakcie
migracji. Pozostate osobniki przemieszczaly si¢ nad obszarem monitoringu pomiedzy miejscami
gniazdowania, zerowania czy spoczynku, polozonymi w sgsiedztwie. Tym samym na analizowanym
terenie mozna rozroézni¢ wystepowanie dwoch gtownych grupy ptakow: preferujacych obszary otwarte
agrocenoz oraz gatunki preferujace lasy, $rodpolne zakrzewienia i zadrzewienia oraz ich strefy
ekotonowe. Na 49 zinwentaryzowanych gatunkow ptakow, 40 byto objetych ochrong $cista, 2 ochrong
czgsciowg, 7 townych nieobjetych ochrong. Odnotowano wystgpowanie 5 gatunkéw stanowigcych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, tj. umieszczonych w zalgczniku I Dyrektywy Ptasie;j.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze pomimo, ze wigkszo$¢ ptakow jest prawnie chroniona, znaczna nich
cze$¢ nalezy do gatunkoéw kosmopolitycznych, pospolitych, licznych lub bardzo licznych w regionie i
Pomorzu Zachodnim. Sposrod gatunkow dyrektywowych nalezy wskaza¢ na kani¢ ruda, bielika,
btotniaka stawowego, zurawia oraz gasiorka.

Odnoszac si¢ do bardziej szczegdlowej analizy uzyskanych wynikow inwentaryzacji
przyrodniczej — w podziale na poszczegdlne okresy fenologiczne —nalezy wskaza¢ ze w okresie migracji
jesiennych w trakcie obserwacji transektowych lgcznie zanotowano 1309 obserwacji ptakow z 42
gatunkow. Gatunkami dominujgcymi w zinwentaryzowanym wolumenie ptakow byly: skowronek
polny (27,5%) oraz szpak (12,68%). Procentowy udziat innych gatunkéw w zinwentaryzowanej ilo$ci
nie przekraczat 7%. Sposrod gatunkoéw wyszczegdlnionych w Dyrektywie ptasiej nalezy wskaza¢ na:

- zurawia — 82 obserwacje (tj. 6,26%) — w tym 24 obserwacje przelotow na putapie kolizyjnym,

- bielika — 2 obserwacje (tj. 0,15%) — w tym 1 obserwacja przelotu na putapie kolizyjnym,

- blotniaka stawowego — 2 obserwacje (tj. 0,15%) — bez przelotow na putapie kolizyjnym.

Z kolei w odniesieniu do obserwacji z punktéw obserwacyjnych tacznie zanotowano 1513 obserwacji
ptakow z 30 gatunkéw. Gatunkami dominujacymi w zinwentaryzowanym wolumenie ptakoéw byly:
skowronek polny (31,86 %) oraz szpak (31,73%). Procentowy udzial innych gatunkow w
zinwentaryzowanej ilo$ci nie przekraczat 9%. Sposrod gatunkdéw wyszczegdlnionych w Dyrektywie
ptasiej nalezy wskazac na:

- zurawia — 122 obserwacje (tj. 8,06%) — w tym 22 obserwacje przelotdw na pulapie kolizyjnym,
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- bielika — 3 obserwacje (0,20%) — w tym 1 obserwacja przelotu na putapie kolizyjnym,

- kanie ruda — 2 obserwacje (0,13%) - w tym 1 obserwacja przelotu na putapie kolizyjnym

- blotniaka stawowego — 1 obserwacja (0,07%) - bez przelotow na putapie kolizyjnym.

Zgromadzone dane wskazujg, ze obszar ten nie stanowil istotnego terenu dla migracji ptakow,
szczegoblnie dlugodystansowych. Tym samym na podstawie zebranych danych mozna prognozowacé, ze
obszar projektowanego zespotu elektrowni wiatrowych, nie pelni istotnego miejsca na szlakach
migracyjnych. W zwiazku z powyzszym projektowane przedsigwziecie nie powinno w istotny sposob
oddzialywac negatywnie na awifaung migrujaca

W odniesieniu do okresu zimowania nalezy wskaza¢, ze w trakcie obserwacji transektowych
zanotowano 314 obserwacji ptakow z 23 gatunkow. Gatunkami dominujacymi w zinwentaryzowanym
wolumenie ptakoéw byt dzwoniec (28,03%). Procentowy udziat innych gatunkéw w zinwentaryzowane;j
iloci nie przekraczat 7%. Sposrod gatunkow wyszczego6lnionych w Dyrektywie ptasiej odnotowano
wylacznie pojedyncza obserwacje bielika przelatujacego powyzej poziomu kolizji. Z kolei w
odniesieniu do obserwacji z punktow obserwacyjnych facznie zanotowano 211 osobnikoéw ptakow z 19
gatunkéw. Gatunkami dominujgcymi w zinwentaryzowanym wolumenie ptakéw byty ge$ tundrowa
(18,01%) — obserwowana gltéwnie w trakcie przelotow powyzej poziomu kolizyjnego; petzacz
ogrodowy (10,43%). Procentowy udziat innych gatunkéw w zinwentaryzowanej ilosci nie przekraczat
10%. Sposrod gatunkoéw dyrektywowych réwniez w tym przypadku dokonano pojedynczej obserwacji
bielika przelatujacego powyzej poziomu kolizji. Zebrane dane wskazuja, Zze teren monitoringu nie byt
istotny dla ptakow w okresie zimowym, zwtaszcza dla migrantéw dtugodystansowych, ktére pojawiaty
si¢ w niewielkich stadach, gléwnie w czasie przelotow. Na podstawie zebranych danych mozna
prognozowa¢, ze w analizowanym okresie obszar monitoringu nie stanowi istotnego miejsca
przebywania ptakow zwlaszcza migrantow dlugodystansowych ani szponiastych.

W okresie migracji wiosennych nalezy wskaza¢, ze w trakcie obserwacji transektowych
zanotowano 616 osobnikow ptakéw z 37 gatunkéw. Gatunkami dominujgcymi w zinwentaryzowanym
wolumenie ptakow byta zigba (18,18%). Procentowy udziat innych gatunkéw w zinwentaryzowanej
ilosci nie przekraczat 10%. Sposrod gatunkow wyszczegolnionych w Dyrektywie ptasiej nalezy
wskaza¢ na:

- zurawia — 26 obserwacji (4j. 4,22%) — w tym 2 obserwacje przelotow na putapie kolizyjnym,

- bielika — 2 obserwacje (0,32%) — bez przelotéw na putapie kolizyjnym,

- kanig¢ ruda — 1 obserwacje (0,16%) - w tym 1 obserwacja przelotu na putapie kolizyjnym

- blotniaka stawowego — 1 obserwacja (0,16%) - bez przelotow na putapie kolizyjnym.

Z kolei w odniesieniu do obserwacji z punktow obserwacyjnych lacznie zanotowano 511 obserwacji
ptakow z 28 gatunkow. Gatunkami dominujagcymi w zinwentaryzowanym wolumenie ptakow byly ges
tundrowa (17,42%) oraz zuraw (14,87%). Procentowy udzial innych gatunkow w zinwentaryzowane;j
ilosci nie przekraczat 10%. Sposrdéd gatunkow wyszczegdlnionych w Dyrektywie ptasiej nalezy
wskazac na:

- zurawia — 76 obserwacji (tj. 14,87%) — w tym 8 obserwacji przelotoéw na pulapie kolizyjnym,

- bielika — 4 obserwacje (0,78%) — w tym 2 obserwacje przelotow na putapie kolizyjnym,

- kanig ruda — 2 obserwacje (0,39%) - w tym 1 obserwacja przelotu na putapie kolizyjnym

- blotniaka stawowego — 2 obserwacje (0,39%) - bez przelotow na putapie kolizyjnym.

Obserwacje wskazuja, ze obszar projektowanej farmy wiatrowej nie byt miejscem szczegoélnie istotnym
dla migrujacych ptakow. Migrantéw notowano gldéwnie podczas przelotdw, na ziemi pojawialy si¢
pojedyncze osobniki lub pary migrantow np. zurawia. Nie stwierdzono koczowania wigkszych stad
migrantow dtugodystansowych. Na podstawie zgromadzonych danych mozna prognozowac, ze teren
inwestycji nie byt atrakcyjny dla migrantéw, zwlaszcza dtugodystansowych, a inwestycja nie powinna
w istotny sposob oddziatywac na ptaki migrujace w skali regionalne;j i kraju.
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W ostatnim z przebadanych okresoéw, tj. okresu legowego i dyspersji polegowej w trakcie
obserwacji transektowych lacznie zanotowano 1200 obserwacje ptakow z 42 gatunkow. Gatunkami
dominujgcymi w zinwentaryzowanym wolumenie ptakow byly szpak (26,67%) oraz skowronek polny
(15,5%). Procentowy udzial innych gatunkéw w zinwentaryzowanej ilo$ci nie przekraczat 8%. Sposrod
gatunkow wyszczegdlnionych w Dyrektywie ptasiej nalezy wskazaé na:

- zurawia — 31 obserwacji (tj. 2,58%) — w tym 12 obserwacji przelotow na putapie kolizyjnym,

- bielika — 6 obserwacje (0,50%) — w tym 2 obserwacje przelotow na putapie kolizyjnym,

- kanig ruda — 6 obserwacje (0,50%) - w tym 2 obserwacja przelotu na putapie kolizyjnym,

- blotniaka stawowego — 4 obserwacje (0,33%) - bez przelotow na putapie kolizyjnym,

- gasiorka — 3 obserwacje (0,25%) - bez przelotdw na putapie kolizyjnym.

Z kolei w odniesieniu do obserwacji z punktéw obserwacyjnych tacznie zanotowano 1148 obserwacje
ptakow z 33 gatunkéw. Gatunkami dominujacymi w zinwentaryzowanym wolumenie ptakow bytly
szpak (42,44%) oraz skowronek polny (22,99%). Procentowy udzial innych gatunkow w
zinwentaryzowanej ilo$ci nie przekraczat 6%. Sposrod gatunkoéw wyszczegolnionych w Dyrektywie
ptasiej nalezy wskaza¢ na:

- zurawia — 48 obserwacji (tj. 4,24%) — w tym 18 obserwacji przelotow na putapie kolizyjnym,

- bielika — 8 obserwacji (0,71%) — w tym 1 obserwacja przelotow na pulapie kolizyjnym,

- kanig¢ ruda — 12 obserwacji (1,06%) - w tym 6 obserwacji przelotu na putapie kolizyjnym,

- blotniaka stawowego — 7 obserwacji (0,62%) - w tym 1 obserwacja przelotow na putapie kolizyjnym,
- gasiorka — 1 obserwacja (0,09%) - bez przelotdw na putapie kolizyjnym.

Pomimo faktu, ze okres legowy i dyspersji polegowej charakteryzuje si¢ stosunkowo najwigksza
aktywnos$ciag awifauny na przedmiotowym obszarze nalezy wskazaé, ze realizacja i eksploatacja
przedsigwzigcia nie powinna wigza¢ si¢ z mozliwoscig wystgpienia znaczgco negatywnego
oddziatywania na regionalne i lokalne populacje ptakéw, w szczegdlnosci populacje legowe.

Nie ulega watpliwosci, ze sposrod 4 wskazanych powyzej potencjalnych ptaszczyzn
oddziatywania na ptaki zakres oraz lokalizacja analizowanego przedsigwzigcia wskazujg na potencjalnie
najwigksze zagrozenie w zwiazku ze stworzeniem bariery ekologicznej — a co za tym idzie mozliwos$cia
kolizji ptakéw z turbinami wiatrowymi. W zwiazku z powyzszym dodatkowym elementem analizy
ornitologicznej byta analiza kierunkow i charakterystyki obserwowanych przelotow i migracji.
Podsumowujac uzyskane wyniki analiz nalezy wskazaé, ze kierunki przelotow w okresie migracji w
uktadzie horyzontalnym byly zgodne z ogélng tendencja w kraju i Europie. W okresie migracji
wiosennej, ptaki przemieszczaty si¢ gtownie w kierunkach potnocnych i pétnocnowschodnich. Byt to
okres szybkiego powrotu ptakéw z zimowisk na tereny legowe i zerowiskowe. W okresie migracji
jesiennej, kierunki przelotdw byly przeciwstawne. Ptaki przemieszczaly si¢ w kierunku potudniowym i
potudniowo-zachodnim. W tym czasie ptaki odlatywaly na zimowiska w cieplejsze rejony Europy i
Afryki. Wigkszo$¢ taksonow przemieszczala si¢ na granicy lub ponizej zasiggu topat projektowanych
turbin. Wykorzystanie strefy 2 (tj. kolizyjnej) bylo niskie i w poszczegolnych okresach i wahato si¢ od
4,5% w okresie zimowym do 33,5% w okresie jesiennej migracji — przy czym nalezy wskazac, ze
kluczowe gatunki (w tym szponiaste) stosunkowo rzadko przemieszczaty si¢ na pulapie kolizyjnym.
Obszar przedsiewzigcia, prawie w calosci pokryty monokulturami rolnymi, dopiero w odleglosci
kilkuset metrow zlokalizowane sg skupiska zadrzewien czy kompleksu lesne. Dopiero w dalszym
sasiedztwie (w odleglosci przekraczajacej 1 km) zlokalizowane sg obszary podmokte, zbiorniki wodne
czy zwarte kompleksy lesne. Taka fizjografia sprawia, ze gléwne trasy przelotdéw migracyjnych
znajdowaly si¢ poza obszarem planowanej inwestycji. Taki rozklad tras przemieszczen powoduje
znaczne zmniejszenie potencjalnej kolizji w okresie migracji oraz sprzyja bezkolizyjnemu
przemieszczaniu si¢ ptakow w okresie legowym. Dodatkowo w analizie uwzgledniono, ze w sasiedztwie
projektowanej lokalizacji turbin cennymi obszarami sg stawy rybackie i jezioro przy Krzywnicy, ciag
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potudnikowych jezior wytopiskowych teczyckie — Grabowskie - Lyse oraz dolina Krapieli. Te
elementy fizjografii tworza zatem gtowne korytarze migracyjne, a tym samym to w ich sasiedztwie
biegna gléwne trasy przelotow i migracji. Skupiska elektrowni wiatrowych moga tworzy¢ przestrzenne
bariery dla przelatujacych ptakow, zwlaszcza w okresie migracji. Powinno si¢ zatem lokalizowaé
turbiny w taki sposob, aby tworzy¢ powierzchnie wolne od zabudowy, umozliwiajace przemieszczanie
si¢ ptakow. Przedmiotowe przedsiewzigcie sklada si¢ tacznie z 6 turbin (plus 2 w ramach odrebnego
postepowania), z ktorych kazda jest oddalona od kolejnej o co najmniej 0,3 km, zatem nie tworzy zwartej
bariery ekologicznej. Dane z obserwacje przelotow wskazuja, ze nie nalezy spodziewac si¢ znaczacego
negatywnego oddziatywania inwestycji na przemieszczajace si¢ ptaki w postaci bariery.

Nalezy takze wskazaé, ze rowniez badania i analizy przeprowadzone w innych modutach
badawczych (tj. M3 - badanie cenzusu gatunkéw kluczowych; M4 - badania w protokole MPPL —
monitoringu pospolitych ptakow legowych oraz M5 - identyfikacja zgrupowan i koncentracji stad (M5))
nie wskazuja, aby oddziatywanie eksploatacji projektowanych turbin wiatrowych moglto w sposéb
znaczaco negatywny oddziatywa¢ na poszczegélne gatunki ptakow. Najwigcej istotnych informacji
mozna wywnioskowa¢ z modutu M3 — badanie cenzusu gatunkéw kluczowych. W jego ramach
przeprowadzono analizg i ocen¢ oddziatywania na 16 gatunkow kluczowych, w tym 15 pojawiajacych
si¢ nad obszarem przedsiewziecia (derkacz nie byt notowany na terenie inwestycyjnym, ze wzgledu na
prawdopodobne gniazdowanie w bliskim sgsiedztwie, wlaczono go do spisu). W odniesieniu do
gatunkow szponiastych narazonych w sposob szczegdlny na kolizje nalezy wskaza¢ na nastgpujace
uwarunkowania ich obecnosci na analizowanym terenie:

- kania ruda — obserwowano 23 przeloty na obszarem przedsiewziccia. Przemieszczata si¢ glownie w 1
i 2 strefie, sporadycznie w 3 strefie. Loty odbywaly si¢ na calym obszarze projektowanej farmy, z
przewaga terenéw pomocnych. Obszar przedsigwzigcia shuzyt to zZerowania oraz przelotow
siedliskowych. Najczesciej pojawiata si¢ w okresie legowym i dyspersji. Nie gniazdowata na obszarze
przedsiewzigcia, ani w bezposrednim sasiedztwie. Najblizsze gniazda polozone sa w odlegtosciach
ponad 3 km na poludnie oraz wschod od lokalizacji turbin;

- bielik — obserwowany gtownie przy poOlocnej i zachodniej granicy obszaru monitoringu.
Obserwowano tacznie 19 przelotéw w catym roku badan w tym najliczniej w czasie wiosennej migracji
i okresie lggowym — po 6 przelotow. Obserwowano tacznie tylko 6 przelotow w strefie 2. Nalezy
zaznaczy¢, ze w strefie 2 przemieszczat si¢ gtownie nad lasem, w ktéorym ma strefe ochronna, oddalona
od najblizszej turbiny o ok. 0,7 km. Gniazdo znajduje si¢ w odlegtosci ponad 1,2 km od najblizszej
turbiny, poniewaz w odleglosci 0,7 km zaczyna si¢ skraj jego strefy ochrony w kompleksie lesnym.
Obserwowano tylko pojedyncze ptaki doroste. Przemieszczat si¢ gtownie w strefie 3, poza zasiegiem
topat;

- blotniak stawowy — obserwowany 17 razy, z czego w strefie 1 — 16 razy, a w strefie 2 jeden przelot.
Obserwowany na caty obszarze, jednak czes$ciej w czegSci poinocnej i zachodniej obszaru badawczego.
Pojawiaty si¢ tylko pojedyncze osobniki. Zerowal nad polami i nieuzytkami obszaru farmy. Nie
gniazdowat na analizowanym terenie, ani w buforze 2 km.

Istotne obserwacje dotyczyly rowniez zurawia, ktérego bytowanie na analizowanym terenie
scharakteryzowano w nastgpujacy sposob: obserwowany na wigkszosci obszaru monitoringu.
Wystepowat rowniez w strefie buforowej. Pojawiat sie, jako jeden z pierwszych ptakow migrujgcych juz
pod koniec lutego. Najliczniej notowany podczas migracji. Najczesciej obserwowano zerujgce
pojedyncze osobniki lub pary. W okresie migracji obserwowano przeloty matych stad od 4 do 16 osobn.
Nie stwierdzono gniazdowania na obszarze monitoringu. (...). Przemieszczal si¢ giownie w strefie 1i 3.
Wiekszos¢ przemieszczen stanowity krotkie loty zerujgcych zurawi w obrebie przedsiewzigcia.
Pojedyncze osobniki lub pary przelatywaty krotkie kilkudziesiecio- kilkuset metrowe odcinki w obrebie
pol. Przeloty migracyjne byly rzadkie, glownie na obrzezach przedsigwziecia w strefie 3.
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W ramach oceny oddziatywania na ornitofaune tutejszy organ uznat za stosowne rozszerzenie
analizy o odniesienie si¢ do celéw ochrony w ramach obszaru Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008
(oddalonej o blisko 2,5 km od najblizszej turbiny) oraz przy uwzglednieniu stref ochrony (w buforze do
6 km) — co zostalo wskazane zarowno w okre$lonym zakresie raportu, jak rowniez nastgpnie bylo
przedmiotem wezwania do uzupetienia raportu. W zwigzku z powyzszym zgromadzona dokumentacja
zawiera rowniez analiz¢ w przedmiotowym zakresie. Uwzgledniajagc sposob wykorzystywania
analizowanego terenu przez kluczowe gatunki; ilo§¢ obserwacji i ich charakter; lokalizacje stref
ochrony; analize potencjalnych siedlisk i zerowisk w buforze badan oraz odnoszac si¢ do zapiso6w planu
zadan ochronnych dla ww. ostoi ptasiej dokonano oceny potencjalnego oddziatywania na kluczowe
gatunki ptakéw. Jedynie w odniesieniu do bielika mozliwo$¢ oddzialywania okre§lono jako srednie —
ze wzgledu na ryzyko kolizji. Powyzsze wynika takze ze stosunkowej bliskosci jednej strefy ochrony
(ok. 1,2 km od gniazda). W odniesieniu do innych gatunkéw kluczowych dla Ostoi Inskiej
oddzialywanie okreslono jako mate badz brak oddziatywania — co wynika zardbwno z iloSci oraz
charakteru obserwacji, jak rowniez odleglosci stref ochrony (pozostale najblizsze strefy zlokalizowane
sa w odlegtosci 3,5-5 km).

Uwzgledniajac zatem ostateczny ksztatt projektowanej inwestycji (w szczeg6élnosci lokalizacje
i koncentracje turbin wiatrowych) oraz uzyskane wyniki inwentaryzacji ornitologicznej nalezy uznac,
ze realizacja 1 eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie powodowaé znaczaco negatywnego
oddziatywania na chronione gatunki ptakow, w szczegdlnosci gatunki cenne (np. ptaki szponiaste oraz
gatunki chronione tzw. Dyrektywa ptasig). Posadowienie turbin wiatrowych wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszaca nie spowoduje istotnej ingerencji w atrakcyjne siedliska lggowe czy
zerowiskowe ptakow. Nalezy rowniez wskazaé, ze szczegodlnie atrakcyjne lokalnie biotopy (np.
siedliska wodne, obszary zwartych zadrzewien) zlokalizowane sg w stosunkowo duzej odlegtosci od
planowanego posadowienia turbin — a tym samym nie zostang zdegradowane, jak réwniez nie
przewiduje si¢ istotnego oddziatywania na ploszenie i odstraszanie ptakow od atrakcyjnych miejsc
bytowania. Ponadto, brak jest podstaw do przyjgcia, ze teren przeznaczony pod realizacje inwestycji
znajduje si¢ na trasie istotnych i ponadlokalnych tras migracji — zatem ,,efekt bariery” rowniez nie
powinien znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na populacje ptakdéw. Najwickszym potencjalnym
zagrozeniem, ktore jednoczes$nie pozostaje stosunkowo trudne do jednoznacznego zbadania, pozostaje
skala potencjalnych kolizji z turbinami wiatrowymi. Jak wskazano powyzej teren inwestycyjny nie
charakteryzuje si¢ szczegodlnie istotnym potencjalem przyrodniczym w konteks$cie wystepowania
ornitofauny — niemniej jednak przeprowadzone badania wskazuja na okresy zwigkszonej aktywnosci
ptakoéw, w szczegolnosci czas migracji wiosennych i jesiennych czy legowy/dyspersji polggowe;.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest — w oparciu o zasade przezornosci oraz niepewnosé
danych co do faktycznej skali $miertelnosci ptakéw w wyniku z kolizjami — zastosowanie dziatan
minimalizujacych celem maksymalnego ograniczenia kolizji przedstawicieli awifauny z turbinami
wiatrowymi. W opinii tutejszego organu niezbedne jest zatem, aby na wszystkich turbinach
wchodzacych w sklad projektowanej elektrowni wiatrowej zamontowac caloroczny automatyczny
detekcyjno-reakcyjny system wykrywania ptakow z jednoczesnym interwencyjnym zatrzymywaniem
turbin. Parametry systemu nalezy skalibrowa¢ w uzgodnieniu ze specjalista ornitologiem — przy czym
musi on rozpoznawac ptaki o rozpigtosci skrzydet co najmniej 1,1, z kolei wylaczenie turbiny musi
nastgpi¢ bezwzglednie przy odleglosci detekcji wynoszacej 300 m. Pozostate szczegdtowe
uwarunkowania dotyczace montazu ww. systemow zostaty wskazane w sentencji niniejszej decyzji.
Ponadto, w zwigzku z planowanym zastosowaniem na turbinach wiatrowych systemu detekcyjno-
reakcyjnego powodujacego odstraszanie ptakow (tj. poprzez swiatla stroboskopowe, dzwiek), inwestor
winien uzyskaé decyzje zezwalajgca na czynnosci podlegajace zakazom obowigzujacym w stosunku do
chronionych gatunkow zwierzat, tj. umySlne ptoszenie i niepokojenie w miejscach noclegu, w okresie
legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mlodych, lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakow
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migrujacych lub zimujacych (decyzja derogacyjna), na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody (art. 56) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016
r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (§ 6 ust. 3).

Kolejng z grup zwierzat narazonych na negatywne oddziatywanie wynikajace z eksploatacji
elektrowni wiatrowych sg nietoperze. W zwigzku z powyzszym przeprowadzona inwentaryzacja
przyrodnicza odnosita si¢ rowniez do tej grupy zwierzat. Oddziatywanie negatywne w odniesieniu do
chiropterofauny skupia si¢ na mozliwosci kolizji latajacych nietoperzy z lopatami wirnikoéw oraz
wystgpieniem barotraumy w wyniku zmian ci$nienia przy przelocie pomigdzy topatami. W trakcie
prowadzonych prac wykazano 4 gatunki nietoperzy, tj. nocek rudy, karlik malutki, karlik wigkszy,
borowiec wielki. Wszystkie objete sa ochrona prawna. Zaden z nich nie jest przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, nie jest umieszczony w zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Korzystajac
z noktowizora podjeto probe okreslenia przyblizonego wykorzystania przestrzeni powyzej zasiggu
detektora. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to metoda szacunkowa, poniewaz nie wszystkie nietoperze
mozna dostrzec. Uzyskane dane pozwalajg, w pewnym przyblizeniu, okresli¢ wykorzystanie przestrzeni
na wyzszych putapach w zasiggu topat wirnikow. Te oceng wykonano w celu poznania przyblizonego
wykorzystania przestrzeni powyzej zasiggu detektorow. Praktyczny zasigg detektorow jest maty.
Wiekszos¢ nietoperzy mozna wykry¢ do ok. 10 — 20-40 m od detektora. Niektore gatunki jak borowce
czy mroczek pdzny emitujg sygnaty na dalsze odlegtosci, nawet do ok. 100 — 150 m. Jest to zwigzane z
ich przelotami na otwartych przestrzeniach, gdzie brak punktow orientacyjnych wymusza u nich zmiang
sygnatu. Niektore gatunki mozemy wykry¢ tylko w matej odlegtosci do ok. 5 - 10 m (podkowce). W
trakcie prac okreslono $redni indeks aktywnosci dla poszczegdlnych okresow aktywnosci nietoperzy na
podstawie zebranych danych, jako jednostki aktywnosci per godzina. Zebrane dane pozwalaja na
przyblizone okreslenie cennos$ci obszaré6w dla nietoperzy oraz stopnia wykorzystania przez nie
przestrzeni nad obszarem monitoringu. Obszar monitoringu wykazat niewielkie wykorzystanie przez
zerujace nietoperze. Zapewne zwiazane to bylo z fizjografig terenu planowanej elektrowni wiatrowe;.
Zakrzewienia 1 zadrzewienia $rdédpolne wystepuja rzadko, pojedynczo wzdtuz drog polnych. Platy
zadrzewien i zakrzewien oraz tereny podmokte znajdujg si¢ na granicach analizowanego obszaru i poza
nig w sasiedztwie. Wickszo$¢ nietoperzy, w tym wykazane w badaniach, przemieszcza si¢ i zZeruje
glownie wzdluz struktur przestrzennych (krzewy, drzewa, cieki), ze wzgledu na maly zasieg
echolokacji, ktore wystepuja wokot uzytkow rolnych przewidzianych do lokalizacji turbin. Dlatego
niewiele nietoperzy przemieszczato si¢ nad terenami otwartych upraw. Na otwartych agrocenozach
pojawial borowiec oraz karlik wigkszy w sasiedztwie zadrzewien. Jak pokazuja uzyskane dane,
wszystkie gatunki wykazanych nietoperzy przemieszczaly sig wokot granic obszaru FW, jedynie
borowiec czesciej notowany byt nad agrocenoza. Wykazany rozktad przestrzennej aktywnosci zapewne
zwigzany byt z preferencjami siedliskowymi nietoperzy. Przemieszczaty si¢ gtdéwnie wzdtuz liniowych
struktur krajobrazu — przydroznych zakrzewien i zadrzewien. Zdecydowang wigkszo$¢ obszaru
monitoringu zajmowaly uprawy rolne pozbawione skupisk zadrzewien s$rédpolnych. Na obszarze
lokalizacji turbin, w wigkszosci brak bylo zadrzewien srodpolnych, ktore zwickszalyby réznorodnosé
siedliskowg, a tym samym nowe miejsca zerowiskowe nietoperzy. W sasiedztwie lokalizacji turbin
wystepowata niewielka ilos¢ matych zbiornikow $rddpolnych. Pozbawione byty roslinnosci wyzszej
oraz czgsciowo podsychaty w okresie letnim. To powodowato grupowanie si¢ gatunkéw na pewnych
obszarach, gtéwnie poza lokalizacja turbin, na obrzezach obszaru monitoringu. W oparciu o dane
uzyskane z monitoringu, biologi¢ gatunkéw i obserwacje przy pomocy noktowizora mozna okresli¢
przyblizone wykorzystanie terenu otwartych przestrzeni pol — wokot lokalizacji elektrowni wiatrowych.
Wigkszo$¢ przelotow odbywata si¢ na niskich putapach ok. 1 — 15 m. Na obszarze monitoringu oraz w
promieniu 2 km nie stwierdzono wigkszych kolonii rozrodczych (>20 osobn.) i miejsc hibernacji (>20
osobn.) nietoperzy, czy miejsc nadajacych si¢ do hibernacji. Nie wystgpuja jaskinie, sztolnie, podziemne
konstrukcje itp. Brak ziemianek i uzywanych otwartych studni. W terenach lesnych nie stwierdzono
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miejsc dogodnych do zimowania i tworzenia kolonii rozrodczych. Brak koncentracji starodrzewu,
praktycznie caty obszar laséw zajmuja przemystowe uprawy lesne w klasie wieku nie przekraczajacej
100 lat. Nie znaleziono w nich duzych dziupli nadajacych si¢ do wykorzystania w okresie rozrodu. Nad
obszarem monitoringu nie stwierdzono istotnych tras migracji nietoperzy. Uzyskane dane pozwalaja
prognozowaé, ze projektowana inwestycja nie spowoduje istotnego zagrozenia dla lokalnych i
regionalnych populacji nietoperzy. Nie spowoduje rowniez negatywnego oddziatywania na trasy
migracji. Przedmiotowa inwestycja nie spowoduje negatywnego oddzialtywania na kolonie rozrodcze i
miejsca hibernacji

W zwigzku z konkluzjami monitoringdw wystepowania oraz potencjalnych zagrozen
wynikajacych z prawdopodobienstwem kolizji z turbinami wiatrowymi ornitofauny (ale potencjalnie
takze chiropterofauny) tutejszy organ — na podstawie art. 82 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) — wskazuje rowniez, ze
niezbednym warunkiem eksploatacji przedmiotowej inwestycji jest rowniez prowadzenie monitoringu
porealizacyjnego wspomaganego monitoringiem $miertelnosci ptakow — szczegdtowe wytyczne
dotyczace zakresu przedmiotowych monitoringdéw zostaty wskazane w sentencji niniejszej decyzji w
pkt II ppkt. 2.2 oraz 2.3. Nalezy réwniez wskazaé, ze wyniki monitoringu porealizacyjnego oraz
monitoringu $miertelnosci ornitofauny postuza do analizy faktycznego oddziatywania projektowanej
elektrowni wiatrowej na chronione gatunki ptakoéw oraz oceny czy jej funkcjonowanie nie powoduje
znaczaco negatywnego oddzialywania na ornitofaung. Za wystgpienie znaczgco negatywnego
oddziatywania zostanie uznana sytuacja, gdy wynikajaca z monitoringéw skala §miertelnosci gatunkow
wyszczegolnionych w tzw. Dyrektywie ptasiej przekroczy 1 os./turbing/rok. W przypadku nietoperzy
dane dotyczace $miertelnosci zostang poddane indywidualnej analizie w kontek$cie oddziatywania na
lokalne populacje, ktéra uwzgledni wyniki monitoringdw przed- oraz porealizacyjnych oraz
monitoringdw $miertelnosci. Wowczas Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie moze
nakaza¢ zastosowanie przez inwestora dodatkowych, innych niz dotychczas realizowane, dziatan
minimalizujacych ograniczajacych dalszy wplyw farmy na poszczegdlne elementy S$rodowiska
przyrodniczego. W takim przypadku inwestor jest zobowigzany bez zb¢dnej zwloki oraz na wilasny
koszt podjac i zrealizowa¢ ww. dziatania, ktorych ostateczny zakres zostanie okreslony w porozumieniu
i przy akceptacji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ewentualne dodatkowe
dziatania minimalizujgce moga obja¢ w szczegodlnosci: przedtuzenie terminu prowadzenia monitoringu,
zmiang jego zakresu oraz nakaz natychmiastowego (catkowitego badz okresowego) wstrzymania pracy
poszczegdlnych turbin. W przypadku wystapienia opisywanej sytuacji mozliwe jest rowniez wszczecie
postepowania, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1¢ ustawy oo$ w zwigzku z art. 362 Ustawy z dnia z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z p6zn. zm.) zmierzajagcego
do wydania decyzji administracyjnej naktadajacej obowiazek ograniczenia oddzialtywania na
srodowisko i jego zagrozenia.

Uwzgledniajac specyfike i zakres oddziatywan zwigzanych z eksploatacja przedsigwzigcia nie
przewiduje si¢ rowniez, ze posadowienie i funkcjonowanie turbin wiatrowych wigzalo si¢ z mozliwoscia
istotnego oddzialywania pozostatych grup zwierzat (w tym ssakow). Lokalizacja pojedynczych turbin
oddalonych od siebie o co najmniej 300 m (zgodnie z wymogami MPZP oraz przedstawionym planem
zagospodarowania terenu) nie spowoduje powstania bariery migracyjnej nawet dla duzych zwierzat
ladowych. Nalezy rowniez wskaza¢, ze (zgodnie z przedstawionymi analizami) lokalizacja turbin nie
nastgpi w miejscach szczegolnie istotnych korytarzy migracyjnych dla zwierzat ladowych.

Planowane przedsiewzigcie, w mys$l aktualnie obowigzujacego Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry, realizowane bedzie na obszarze Jednolitej Czesci Wod Podziemnych
(JCWPA) o kodzie GW60007 oraz na terenie zlewni Jednolitej Czgsci Wod Powierzchniowych (JCWP)
o0 kodzie RW600009198 Matka i na ternie zlewni Jednolitej Czgsci Wod Powierzchniowych (JCWP) o
kodzie RW600011198899 Krapiel od Kani do ujscia. JCWP Matka (RW6000091989299) to naturalna
cze$¢ wod charakteryzujaca si¢ dobrym stanem chemicznym. Przedmiotowa JCWP zostala okre§lona
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jako zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow srodowiskowych. Celami srodowiskowymi dla ww.
JCWP sg: umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogolny]; pozostate wskazniki -
II klasa jakosci); zapewnienie droznos$ci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na
odcinku cieku glownego Malka w obrabie JCWP (dla troci wedrownej) oraz dobry stan chemiczny. Dla
ww. JCWP zostalo ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowe] Dyrektywy Wodnej. Termin
osiggniecia celow srodowiskowych przedtuzono po 2027 roku. Odstepstwo polegajace na odroczeniu
terminu osiggniecia celéw srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sg osiagniete (lub sg zagrozone)
cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: IFPL, 10, MIR, MMI, EFI+PL/ IBI PL. Jest to
spowodowane warunkami naturalnymi (wskazanymi w kolumnie pn. Warunkiem odstgpstwa jest petne
1 terminowe wdrozenie programu dzialan (ktorego zakres i skutecznos¢ okreslono w zestawach dziatan)
JCWP Krapiel od Kani do ujscia (RW600011198899) to silnie zmieniona cze$¢ wod charakteryzujgca
si¢ stabym potencjatem ekologicznym, stanem chemicznym ponizej dobrego oraz ztym stanem
ogblnym. Zlewnia jest monitorowana. Przedmiotowa JCWP zostata okre§lona jako zagrozona ryzykiem
nieosiggnigcia celow srodowiskowych. Termin osiggniecia celéw Srodowiskowych przediuzono do
2027 roku; substancje priorytetowe wprowadzone dyrektywy 2013/39/UE ~ do 2039 r. Warunkiem
odstepstwa jest petne i terminowe wdrozenie programu dziatan (ktérego zakres i skuteczno$¢ okreslono
w zestawach dziatan). JCWPd (60007) charakteryzuje si¢ dobrym stanem chemicznym i ilo§ciowym.
Nie jest =zagrozona ryzykiem nieosiagni¢cia zatozonych celow Srodowiskowych. Celami
srodowiskowymi dla ww. JCWPd s3: utrzymanie dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu
ilosciowego. Teren inwestycyjny znajduje si¢ poza strefami ochronnymi uje¢ wod i poza obszarami
ochronnymi zbiornikow wod $réd ladowych, jak rowniez poza obszarami szczegdlnego zagrozenia
powodzig, a takze poza obrgbem Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych. Uwzgledniajac charakter,
skale i lokalizacje przedsiewziccia oraz planowane rozwigzania techniczne chronigce $rodowisko,
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Stargardzie PGW Wody Polskie w toku przedmiotowego postepowania
opinig z dnia 30 listopada 2023 r., znak SZ.ZZS.3.4901.214.2023.08S, podtrzymana pismem z dnia 09
pazdziernika 2025 r., znak: SZ.ZZS.3.4901.214.1.2023.0S uznal, ze przedmiotowe przedsiewziccie,
zarowno w fazie budowy, jak i eksploatacji, nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko wodne
1 gruntowe, a tym samym nie nastapi degradacja woéd podziemnych i powierzchniowych spowodowana
jakimkolwiek zanieczyszczeniami. Nie nastgpi rowniez pogorszenie potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego JCW powierzchniowych oraz stanu ilosciowego i chemicznego JCW podziemnych. Tym
samym ww. organ nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, jednoczesnie wskazujac na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepujacych warunkéw 1 wymagan:

1. Dla zachowania prawidlowego funkcjonowania urzadzen wodnych nalezy zachowaé jego droznos¢,
wlasciwy stan techniczny oraz kierunek odptywu wody.

2. Zgodnie z art. 192 ust. 1 pkt 1, w nawigzaniu do art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r., poz. 1478), zakazuje si¢ niszczenia lub uszkadzania urzagdzen wodnych.
3. Zgodnie z art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r., poz. 1478),
wiasciciel gruntu nie moze m.in. zmienia¢ kierunku i natgzenia odptywu znajdujacych si¢ na Jego
gruncie wod opadowych lub roztopowych ani kierunku odptywu waod ze zrodet — ze szkodg dla gruntow
sasiednich.

4. W przypadku uszkodzenia urzadzen wodnych przy wykonywaniu prac ziemnych Inwestor
zobowigzany jest do naprawy powstatych uszkodzen, w sposdb zapewniajacy zachowanie
dotychczasowych funkcji tych urzadzen.

5. W przypadku konieczno$ci wykonania urzadzen wodnych (w tym odbudowy, rozbudowy,
nadbudowy, przebudowy, rozbiorki lub likwidacji tych urzadzen) wymagane jest uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego, zgodnie z art. 389 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023
r., poz. 1478).
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6. Prace wymagajace odwodnienia wykopow powinny by¢ zrealizowane, w jak najkrotszym terminie,
w zaleznos$ci od przyjetej technologii prace wymagaja zgloszenia wodnoprawnego zgodnie z art. 394
ust. 1 pkt 5 lub pozwolenia wodnoprawnego zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 20 lipca 2017
r. Prawo Wodne (Dz. U. z 2023 r., poz. 1478).

7. W trakcie budowy nalezy korzysta¢ z maszyn, urzadzen oraz pojazdéw sprawnych technicznie.

8. Podczas trwania prac budowlanych nalezy nie dopusci¢ do przedostania si¢ do w6d
powierzchniowych i ziemi substancji ropopochodnych z maszyn, urzadzen i srodkéw transportu oraz
innych substancji szkodliwych, natomiast w przypadku wycieku tych substancji nalezy zastosowac
sorbent lub plyn do neutralizacji cieczy ropopochodnych, a zanieczyszczony material przekaza¢ do
unieszkodliwiania.

9. Podloze zaplecza budowy nalezy zabezpieczy¢ przed ewentualnym wyciekiem substancji
ropopochodnych z urzadzen i maszyn oraz $rodkow transportu, a w miejsca przeznaczone do
sktadowania substancji podatnych na przenikanie do gleby nalezy potozy¢ materiaty izolacyjne.

10. Inwestycje w fazie budowy, jak i realizacji nalezy prowadzi¢ w sposob wykluczajacy pogorszenie
stanu wdd, przy zastosowaniu srodkow (procedur i technologii) zapobiegajacych rozprzestrzenianiu si¢
i likwidujgcych ewentualne zanieczyszczenia powstale w trakcie jej realizacji.

Poniewaz niektére ww. wymagania wynikajg z przepisow prawa, co obliguje inwestora do ich
przestrzegania, wskazane warunki jedynie czgSciowo zostaly uwzglednione w sentencji niniejszej
decyzji.

Kolejng plaszczyzng niezbedng do oceny pozostaje oddziatywanie eksploatacji turbin
wiatrowych na krajobraz. Analiz¢ w przedmiotowym zakresie oparto na kilku cze$ciach sktadowych, tj.
zasieg widoczno$ci, promien oddziatywania krajobrazowego, lokalizacja obiektow kulturowych i
historycznych, aktualne uzytkowanie terenu, charakterystyke otoczenia inwestycji oraz uwarunkowania
lokalne i znaczenie obszaru objgtego analizg. Przeprowadzona w przedmiotowym zakresie analiza na
podstawie uzyskanych danych doprowadzita do konkluzji zgodnie z ktora ocene oddzialywania na
krajobraz nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o nastgpujace plaszczyzny odziatywan: zmiana walorow
wizualnych; wplyw na krajobraz naturalny i rolniczy; oddzialywanie na krajobraz kulturowy i
historyczny; percepcja spoteczna. W kontek$cie zmiany walorow wizualnych oddziatywanie turbin
wiatrowych bedzie niepodwazalne i trudne do uniknigcia. Turbiny wiatrowe stang si¢ nowym,
dominujacym elementem wizualnym w krajobrazie. Ich wysoko$¢ i ruch obracajacych si¢ topat beda
widoczne z duzej odleglosci, zmieniajac dotychczasowg panorame. Przy czym wplyw na percepcje
krajobrazu bedzie zalezat od odleglosci obserwatora: do 4,5 km — turbiny bgda wyraznie widoczne i
dominujgce w krajobrazie; od 4,5 do 7 km — turbiny bedg widoczne, ale nie bedg dominowac; powyzej
7 km: turbiny beda wydawac si¢ niewielkie i nie beda si¢ znaczaco wyrdznia¢. Wptyw planowanej farmy
wiatrowe] Kicko 2 na krajobraz przyrodniczy i rolniczy bedzie zauwazalny, ale umiarkowany ze
wzgledu na juz istniejace przeksztalcenia terenu. Obszar inwestycji charakteryzuje si¢ krajobrazem
rolniczym z elementami naturalnymi, takimi jak lasy i cieki wodne. Wptyw na krajobraz przyrodniczy
moze potencjalnie obja¢ zmiany w lokalnych ekosystemach, szczegdlnie w populacjach ptakow i
nietoperzy. Przeprowadzone zostaty szczegélowe badania ornitologiczne i chiropterologiczne, aby
lepiej pozna¢ aktualny stan fauny i moc zminimalizowaé potencjalne negatywne oddziatywania.
W konteks$cie krajobrazu rolniczego, instalacja turbin moze prowadzi¢ do zmian w uzytkowaniu
gruntow. Czgs¢ terendw zostanie zajeta pod fundamenty turbin i drogi dojazdowe, co moze nieznacznie
zmniejszy¢ powierzchni¢ uzytkow rolnych. Wplyw planowanej farmy wiatrowej Kicko 2 na krajobraz
kulturowo-historyczny w tej lokalizacji bedzie zauwazalny, cho¢ nie powinien znaczaco ingerowa¢ w
istniejagce dziedzictwo kulturowe. W bezposrednim sasiedztwie inwestycji nie znajduja si¢ obiekty
wpisane do rejestru zabytkdw, co minimalizuje ryzyko bezposredniego negatywnego oddziatywania na
cenne historycznie budowle. W zakresie percepcji spotecznej nalezy wskaza¢, ze widoczno$¢ turbin
wiatrowych z terendw okolicznych miejscowosci bedzie zréznicowana w zalezno$ci od lokalizacji
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obserwatora. Turbiny stang si¢ wyraznie widoczne z wielu punktow w poblizu inwestycji, szczegodlnie
na otwartych przestrzeniach rolniczych. Efekt wizualny zaleze¢ bedzie od: kata obserwacji — najwieksza
dominacja w krajobrazie wystapi przy patrzeniu pod niskim katem (np. z dolin); uksztattowania terenu
— turbiny na wzniesieniach bgda bardziej widoczne niz w obszarach pagorkowatych; obecnosci
przeszkéd terenowych — zadrzewienia, zabudowania lub naturalne formy krajobrazu moga czesciowo
zastania¢ widok. W ramach analizy wykonano wizualizacje¢ symulujacg widocznos¢ farmy z
kluczowych punktow w regionie. Wybrano lokalizacje o optymalnych warunkach obserwacyjnych,
pozbawione trwatych przeszkod (drzewa, budynki), o znaczeniu spotecznym (np. centra wsi, szlaki
komunikacyjne). Wyniki analizy wskazujg ze z niektorych obszarow zamieszkalych, szczegdlnie tych
w miejscowosci Kicko, bedzie petna widocznos¢ farmy, podczas gdy w pozostalych przypadkach
turbiny beda czgsciowo przystonigte przez elementy krajobrazu. Podsumowaniem przeprowadzonej
analizy jest ocena zidentyfikowanego wpltywu w kontekscie wskazanych powyzej czterech ptaszczyzn
oddzialywania — na potrzeby oceny przyje¢to trojstopniowa skale (niski wptyw — sredni wptyw — wysoki
wplyw) wraz z konkluzjg opisowym. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze oddziatywanie
projektowanych farm wiatrowych na krajobraz bedzie nastepujace:

- Sredni wplyw na zmian¢ walorow wizualnych — nastgpi bowiem czg¢sciowa zmiana charakteru
krajobrazu;

- $redni wplyw na krajobraz rolniczy — realizacja inwestycji bedzie zwigzana z umiarkowanym
przeksztatceniem terenu;

- niski wptyw na krajobraz kulturowy — nie przewiduje si¢ wplywu na zabytki i dziedzictwo kulturowe;
- dredni wpltyw w zakresie percepcji spotecznej — mozliwe sa zroznicowane reakcje lokalnej
spolecznosci, wynikajace w szczegolnosci z subiektywnosci odbioru wizualnego farm wiatrowych.

W kontek$cie percepcji spotecznej nalezy rownocze$nie wskazaé, ze w ramach przeprowadzonego
postepowania, w tym udziatu spoleczenstwa, do tutejszego organu nie wptynely zadne uwagi/ wnioski
badz sprzeciwy zwigzane z posadowieniem projektowanych turbin. Ponadto, przeprowadzone analizy
zwigzane z mozliwymi ucigzliwo$ciami (hatas, efekty $wietlne) zostaly poddane szczegétowej analizie
— co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze
potencjalne ucigzliwosci hatasowe beda podlega¢ dodatkowo analizie porealizacyjnej, ktorej wyniki
moga stanowi¢ podstawe do podje¢cia dodatkowych dziatan minimalizujacych.

W oparciu o dane znajdujace si¢ w zasobach tutejszego urzedu nalezy wskazac, ze planowana
lokalizacja turbin znajduje jest w znaczacej odleglosci od form ochrony przyrody wyznaczonych dla
ochrony walorow krajobrazowych. Najblizszym tego typu obszarem jest niewielki zespot przyrodniczo-
krajobrazowy Parlino — Leczyna — zlokalizowany w odlegtosci ponad 6 km. Inne obszary, tj. obszary
chronionego krajobrazu, parki krajobrazowe, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe czy tez krajobrazy
priorytetowe (wyznaczone w ramach projektu Audytu  krajobrazowego  wojewddztwa
zachodniopomorskiego) zlokalizowane sa w odleglosci przekraczajacej 13 km od projektowanej
lokalizacji turbin.

Przeprowadzona analiza uwzgl¢dniajaca lokalizacje inwestycji wskazuje roéwniez, ze jej
realizacja i eksploatacja nie bedzie negatywnie oddziatywac takze na pozostate obszary, o ktérych mowa
w art. 63 ust. 2 ustawy 00S. Przedsiewziecie zlokalizowane zostanie rowniez poza siecig korytarzy
ekologicznych.

W  ramach przeprowadzonego postgpowania zmierzajagcego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia tutejszy organ
przeanalizowat réwniez posrednie oddzialywania planowanej inwestycji na znajdujace si¢ w buforze 5
km obszary Natura 2000. Jak wynika z ogolnodostgpnych informacji we wskazanym buforze
zlokalizowane sg obszary Natura 2000: Ostoja Inska PLB320008 (odleglos¢ ok. 2,3 km od skrajnej
turbiny) oraz Dolina Krapieli PLH320005 (odlegtos¢ ok. 4,3 km od skrajnej turbiny).
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Dla pierwszego z ww. obszarow Dla wskazanego obszaru obowigzuje plan zadan ochronnych
(PZO) ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
30 kwietnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2014 r. poz. 1931; zm. Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2017 r. poz. 4303). Przedmiotami ochrony tego obszaru Natura 2000 s3: bak
Botaurus stellaris, bielik Haliaeetus albicilla, blotniak stawowy Circus aeruginosus, bocian czarny
Ciconia nigra, cyraneczka Anas crecca, cyranka Anas querquedula, czapla siwa Ardea cinerea, derkacz
Crex crex, dzieciot czarny Dryocopus martius, gagol Bucephala clangula, gggawa Anser anser, kania
czarna Milvus migrans, kania ruda Milvus milvus, krakwa Anas strepera, tabedz krzykliwy Cygnus
cygnus, tabedz niemy Cygnus olor, nuroges Mergus merganser, orlik krzykliwy Aquila pomarina,
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena, zausznik Podiceps nigricollis, puchacz Bubo bubo, rybitwa
czarna Chlidonias niger, samotnik Tringa ochropus, zimorodek Alcedo atthis, zuraw Grus grus. Celem
ochrony dla wskazanych gatunkéw pozostaje w szczegolno$ci utrzymanie liczebnosci populacji oraz
zachowanie dotychczasowej powierzchni siedlisk lggowych i1 zerowiskowych. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze projektowane turbiny zostang zlokalizowane w odleglosci wynoszacej od ok. 2,3 km
do ok. 3,2 km od granic ww. obszaru. Analiza granic ww. ostoi ptasiej wskazuje rowniez, ze obszar ten
rozcigga si¢ w kierunku wschodnim od planowanej lokalizacji turbin, tj. niejako ,,oddala si¢” od
planowanej elektrowni. Niemniej jednak szczegotowa ocena oddzialywania na przedmioty ochrony ww.
obszaru (w szczegdlnosci gatunki obserwowane w trakcie inwentaryzacji ornitologicznej — mimo braku
pewnosci, czy obserwowane osobniki mozna zaliczy¢ do populacji bezposrednio zwigzanej z ostoja
ptasig) byta przedmiotem wezwania tutejszego organu. W odpowiedzi na wezwanie oraz w oparciu o
uzyskane dane inwentaryzacji ornitologicznej inwestor przeprowadzit szczegélowa analize w tym
zakresie. Reasumujac, na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji uznano, ze realizacja i
eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie wigza¢ si¢ ze znaczgco negatywnym oddzialywaniem na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008, w tym nie zagrozi w sposob istotny
lokalnym populacjom ptakéw oraz nie wplynie negatywnie na mozliwos$¢ realizacji wyznaczonych
celow ochrony. Nie przewiduje si¢ rowniez negatywnego oddzialywania na spdjnosé¢ i integralnosc
obszarow Natura 2000 (w tym przypadku w szczeg6lnosci tzw. obszardw ptasich). Niemniej jednak, na
podstawie przeprowadzonych badan uznano takze, ze istnieje potencjalne zagrozenie dla ornitofauny
(W tym gatunkoéw stanowigcych przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000), ktore bedzie wigzac
si¢ z ryzykiem kolizji ptakéw z topatami wirnika. Stad tez, w sentencji niniejszej decyzji, okreslono
niezbgdne dziatania minimalizujagce (m.in. montaz systeméw detekcyjno-reakcyjnych na kazdej z
turbin) oraz monitorujace (monitoring porealizacyjny oraz monitoring $miertelnosci). Powyzsze
dziatania pozwola na faktyczng i rzeczywista oceng oddzialywania eksploatacji turbin wiatrowych na
ptaki. W niniejszej decyzji zastrzezono rowniez, ze wyniki prowadzonych monitoringdw, moga
skutkowa¢ okresleniem przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie dodatkowych
dziatan minimalizujacych celem ograniczenia potencjalnie negatywnego oddziatywania na awifaung.

W odlegtosci ok. 4,3 km od miejsca posadowienia skrajnej turbiny zlokalizowany jest obszar
Dolina Krapieli PLH320005. Przedmiotowy obszar obejmuje fragment doliny Krapieli pomigdzy
Pezinem i Stargardem, wyraznie wyodrebniajgcej si¢ w rolniczym krajobrazie. Na tym chronionym
przelomowym odcinku rzeka ma charakter gorskiego potoku, rzadko spotykanego na terenach
nizinnych. Wigze si¢ z tym ciekawy ksztalt koryta rzeki, wysokie walory krajobrazowe oraz
wystepowanie typowych dla terenow podgorskich gatunkow roslin i zwierzat. Rzeka ptynie tutaj w
waskim i gleboko wcietym w wysoczyzne dennomorenowg korycie. Doling cechuje duzy spadek a jej
szeroko$¢ waha si¢ od kilkudziesigciu metréw w przetlomach do ponad 200 m w miejscach, gdzie rzeka
tworzy szerokie meandry. Stoki o bardzo zréznicowanym nachyleniu osiggaja do 16 metrow wysokosci.
Rzeka ma naturalne koryto z wartkim nurtem i silnie meandruje, natomiast dno jest piaszczysto-
kamieniste wystane gltazami narzutowymi. W wodzie wystepuje krasnorost Hildenbrandia rivularis i
inne rzadkie glony skorupiaste. Bogata jest takze reofilna roslinno$¢ zanurzona znoszaca rwaca site
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wody. Z gatunkow ginacych w skali kraju znajduje si¢ tam duze stanowisko kokoryczy drobnej
Corydalis pumila wpisanej do Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin. W kraju jest zaledwie kilka stanowisk
tej rosliny. Doling rzeki charakteryzuja dobrze zachowane, do$¢ bogate florystycznie grady i tegi.
Rozlegly teren lesny o trudnym dostepie oraz siedliska otwarte sprzyjaja bytowaniu wielu gatunkow
ptakéw drapieznych. Do znanych waloréw kulturowych obszaru nalezy efektowne grodzisko
prastowianskie o ksztalcie owalnym z bardzo dobrze zachowanym watem w odleglosci 1 km od wsi
Ulikowo, w miejscu uj$cia Ulikowskiego Potoku do Krapieli. Natomiast na krawedzi doliny znajduja
si¢ wyraznie wyksztatcone ozy. Dla przedmiotowego obszaru przyjete zostaly tymczasowe cele ochrony
(TCO) powinny by¢ brane pod uwage przez przedmioty sprawujace nadzor nad poszczegodlnymi
fragmentami obszaru Natura 2000 oraz w trakcie prowadzenia ocen wplywu programow i przedsigwzigé
na obszar Natura 2000 — co zostato obwieszczone obwieszczeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2023 r., znak WOPN.6322.5.2023.PW.KA. Tymczasowe
cele ochrony zostaty ustanowione dla siedlisk przyrodniczych o kodach 3260 Nizinne i podgorskie rzeki
ze zbiorowiskami wtosienicznikow (Ranunculion fluitantis); 6120* Cieptolubne $rédladowe murawy
napiaskowe; 6210* Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea), 6430 Ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium); 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum); 91E0* Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinosoincanae, olsy
zrodliskowe) oraz gatunkow 1088 Koziordg debosz Cerambyx cedro; 1163 Glowacz biatopletwy Cottus
gobio; 1099 Mindg rzeczny Lampetra fluviatilis; 1096 Minog strumieniowy Lampetra planeri; 1037
Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia; 1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus. Ze wzgledu na
odleglos¢ analizowanego obszaru od projektowanej infrastruktury elektrowni wiatrowej (w tym turbin
wiatrowych) brak jest mozliwos$¢ wystapienia negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony ww.
obszaru Natura 2000. Realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia nie begdzie stanowi¢ zagrozenia dla
realizacji celow ochrony, jak rowniez wpisywac si¢ w istniejgce badz potencjalne zagrozenia dla
poszczegblnych siedlisk przyrodniczych czy gatunkow. Nie wystapi rowniez oddziatywanie na spdjnosé
i integralno$¢ sieci obszarow Natura 2000.

W ramach postgpowania przeprowadzono rowniez analiz¢ oddziatywania na $rodowisko
w ujeciu skumulowanym — w szczegdlnosci z procedowang réwnolegle inwestycjg (Farma Wiatrowa
Kicko) obejmujaca budowg dwdch dodatkowych turbin na dzialce sgsiadujacej. Nalezy zaznaczy¢, ze
cato§¢ przeprowadzonych analiz, w tym inwentaryzacja przyrodnicza (zwlaszcza w kontek$cie
ornitofauny), analiza akustyczna, analiza mikotania cienia, analiza krajobrazowa — zostaty
przeprowadzone z uwzglednieniem realizacji 8 turbin wiatrowych (tj. 6 uwzglednionych w ramach
niniejszej decyzji oraz 2 w ramach procedowanego réwnolegle postepowania). Dokonany podziat
projektowanej elektrowni wiatrowej na dwie inwestycje procedowane w ramach odrebnych postgpowan
ma charakter wylacznie ekonomiczno-organizacyjny, natomiast pod katem oceny oddzialywan na
srodowisko uwzgledniona zostata cato§¢ zamierzenia inwestycyjnego planowanego na analizowanym
terenie. Tym samym wszystkie przedstawione w niniejszej decyzji analizy uwzglednialy realizacje 8
turbin — tj. zawieraly ocen¢ odzialywania skumulowanego. W bliskim sgsiedztwie brak jest innych
realizowanych, istniejacych badz planowanych przedsigwzig¢ mogacych prowadzi¢ do dodatkowego
kumulowania si¢ oddziatywan. Odnoszac si¢ zatem do przedmiotowej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze
oddzialywanie skumulowane planowanej inwestycji moze wystapi¢ w zakresie oddziatywania na klimat
akustyczny, ornitofaun¢ oraz krajobraz. Decydujacym czynnikiem pozostaje koncentracja turbin
wiatrowych i wzajemne odleglosci pomiedzy nimi. Przedstawione w raporcie oo$ informacje, jak
rowniez dane znajdujace si¢ w zasobach tutejszego organu wskazuja, ze zachowane zostang odleglosci
wynoszace co najmniej 300 metrow migdzy turbinami. W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
przeprowadzony monitoring ornitofauny oceniajac sposob wykorzystywania analizowanego terenu
wskazuje, ze sposOb umiejscowienia turbin nie spowoduje istotnego zaburzenia osi i korytarzy
migracyjnych — biorgc pod uwage uwarunkowania terenowe wydaje si¢, ze duzo bardziej niekorzystne
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mogloby by¢ np. posadowienie turbin wiatrowych w osi poéinoc — potudnie. Tym samym wystgpuje
umiarkowane zagrozenie kumulowania si¢ oddzialywan w postaci wytworzenia si¢ bariery
ekologicznej. Ponadto, w ramach niniejszej decyzji nalozono réwniez na inwestora obowigzki
prowadzenia monitoringu porealizacyjnego oraz monitoringu $miertelno$ci ornitofauny, a w zaleznos$ci
od uzyskanych wynikow ewentualnego zastosowania dodatkowych s$rodkéw minimalizujgcych
oddziatywanie. Wskazane S$rodki pozwola na ograniczenie zagrozenia dla ptakow zwigzanego

z eksploatacja farmy, rowniez w konteks$cie oddziatywania skumulowanego. Istotnym elementem

faktycznego zweryfikowania ucigzliwosci zwigzanych w funkcjonowaniem farmy, w tym rowniez w

ujeciu skumulowanym, bedzie przeprowadzenie porealizacyjnej analizy akustycznej — do ktorej

inwestor zostal zobowigzany w sentencji niniejszej decyzji. Szczegdtowe informacje w tym zakresie
zostaty wskazane powyze;j.

Na podstawie analizy przeprowadzonej na zalaczonych do wniosku dokumentach, w tym
raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko oraz jego uzupelnieniu, okreslono
oddziatywania 1 potencjalne zagrozenia S$rodowiska, zwigzane z realizacja 1 eksploatacja
przedsigwzigcia. W oparciu o informacje zawarte w tych dokumentach zostaty zdefiniowane warunki
realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia zapewniajace ochrong srodowiska. W zwiazku z powyzszym
mozna stwierdzi¢, iz planowane przedsigwzigcie nie spowoduje naruszenia obowigzujacych norm
ochrony $rodowiska oraz nie pogorszy istniejgcego stanu srodowiska, pod warunkiem zachowania
parametréw technicznych i technologicznych, dla ktorych przeprowadzono analize w raporcie 00$ i jego
uzupehieniu oraz spetniajgc szereg zalecen okreslonych w ww. raporcie, ktore zostalty uwzglednione
réwniez w niniejszej decyzji.

W toku niniejszego postepowania nie stwierdzono konieczno$ci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla planowanego przedsiewzigcia.

W niniejszej decyzji nie natozono obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, poniewaz planowane przedsiewzigcie nie bedzie
wigzacé si¢ z ryzykiem oddziatywania poza granice Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z uwagi na powyzsze nie stwierdzono konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

Nalezy doda¢, ze w oparciu o art. 33 ust. 1 ustawy oo$ Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie zapewnit spoteczenstwu mozliwoéé udziatu w przedmiotowym postepowaniu
administracyjnym, w tym mozliwo$¢ zglaszania uwag i wnioskéw do prowadzonego postgpowania.
Konsultacje spoteczne wyznaczono w terminie od dnia 13 listopada 2025 r. do dnia 15 grudnia 2025 r.
(wlacznie). W wyznaczonym terminie do tutejszego urzedu nie wptynely zadne uwagi oraz wnioski.
Nie wystgpowano rowniez o mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.

Niniejszg decyzj¢ wydano na podstawie nastgpujacych zapisOw ustawy 00S:

— art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, zgodnie z ktorymi decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia, a jej uzyskanie jest wymagane dla
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko;

— art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r, okres$lajacym wlasciwos$¢ organu wydajacego decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

— art. 82, zgodnie z ktorym w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej po
przeprowadzaniu oceny oddziatywania na $rodowisko, wilasciwy organ okresla wymagania
okreslone w tym artykule,

— art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, w mysl ktoérych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia oraz okre$lajacych, co takie uzasadnienie powinno zawierac.

Niniejsza decyzja zostata wydana takze w oparciu o art. 104 Kpa, ktory wskazuje, ze organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia
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inaczej oraz, ze decyzje rozstrzygaja sprawe, co do jej istoty w calosci lub w czgsci albo w inny sposob
konczg sprawe w danej instancji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy oos decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy, oraz zgloszenia, o ktérym
mowa w ust. la tej ustawy. W mysl art. 72 ust. 4 ustawy oos ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia
moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktory wydatl decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
W pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sa warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy oos,
jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu
srodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkdéw wynikajacych z decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym mowa w ww. art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane.
Whiosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada sie do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od
dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji Stronie stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 127 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy 00s.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie
Sylwia Jurzyk-Nordlow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1) Pan Artur Lachowicz, EW Kicko Sp. z o0.0., al. Bohateréw Warszawy 34-35 lok. 228, 70-340 Szczecin — e-
doreczenia

2) Pozostate strony postgpowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00s.

Do wiadomosci:

1) Dyrektor Zarzadu Zlewni w Stargardzie PGW Wody Polskie, ul. Gdanska 4, 73-110 Stargard.
2) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stargardzie, ul. Czarnieckiego 34, 73-110 Stargard.
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