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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 2 stycznia 2020 r.

Po rozpoznaniu zastrzezen 2z dnia 2 grudnia 2019 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego:

Wroniecki Osrodek Kultury
ul. Poznanska 59
64-510 Wronki

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 22 listopada 2019 r. (znak pisma:
UZP/DKZP/WKZ2/421/57/19/PP KND/54/19/DKZP) w zwigzku z przeprowadzong przez
Urzgd Zaméwieh Publicznych kontrolg dorazng udzielonego przez Wroniecki Osrodek
Kultury zamowienia publicznego pn. Modernizacja widowni Kinoteatru Gwiazda we
Wronkach (nr sprawy: WOK.271.1.2017),

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus

Agata Mikotajczyk

wyraza nastepujgca opinie:
zgtoszone przez Zamawiajacego zastrzezenia z dnia 2 grudnia 2019 r. nie zastuguja na

uwzglednienie.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli zgloszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu” lub ,Kontrolujgcy”) kontrolg dorazng w sprawie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wszczetego dnia 23 pazdziernika 2017

r. zakohczonego udzieleniem zaméwienia w dniu 10 listopada 2017 r.

W wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej na podstawie art. 154 pkt 11 oraz 161 ust. 1 w
zw. z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
stwierdzit naruszenie przepisow:

1) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia wskazujgcego na konkretny produkt fotela kinowego, przy pomocy wymagan na
tyle rygorystycznych, ze nie byto to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, co w rezultacie
mogto prowadzi¢ do eliminacji wykonawcéw zdolnych do realizacji zamoéwienia.

2) art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 a) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Zz dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
protokotu postepowania” poprzez zaniechanie wskazania w protokole postepowania

powodow braku podziatu zamdwienia na czesci.

Uzasadniajgc przedstawione zarzuty Prezes Urzedu wskazat, co nastepuje.
Ad. 1)

Zamawiajacy Wroniecki Osrodek Kultury (,Zamawiajgcy”) przeprowadzit postepowanie o
udzielenie zamowienia majgcego za przedmiot modernizacje widowni Kinoteatru ,,Gwiazda”
we Wronkach polegajgcg na dostawie 166 sztuk foteli 1 — osobowych, 10 sztuk foteli 2
osobowych z mozliwoscig tzw. ,szybkiego demontazu” oraz 12 sztuk foteli 2 — osobowych
wraz z podiogg podniesiong i ich montazu w sali widowiskowej Wronieckiego Osrodka

Kultury we Wronkach wedtug aranzacji Sali stanowigcej zatgcznik do siwz.

Przedmiot zamowienia zgodnie z pkt 111.8 SIWZ, szczegdtowo zostat opisany w
zatgcznikach nr 2.1, 2.2 oraz 2.3, stanowigcych integralng czes¢ SIWZ. Jak wynika z tresci
zatgcznika nr 2.1 do SIWZ, zawierajgcego opis wymagan Zamawiajgcego stawianych wobec

foteli, Zamawiajgcy nie dopuszczat:



pianek cietych z bloku, konstrukcji wewnetrznej siedziska i oparcia foteli wykonanych z
drewna lub wyrobdéw drewnopochodnych, podtokietnikéw wykonanych z drewna oraz
poliuretanu, konstrukcji wewnetrznej siedziska i oparcia foteli wykonanych z mas

plastycznych.

Zamawiajgcy okreslit nastepujgce minimalne wymagania dotyczgce przedmiotowych foteli:
Fotel audytoryjny 1 — osobowy o wymiarach:
Rozstaw osiowy 53 cm, wysokos¢ fotela od 100 cm do 105 cm, gtebokos$¢ po ztozeniu 45 cm
(142 szt.) oraz 64 cm w rzedzie | oraz X (24 szt.).
Nogi pierwszych i ostatnich foteli w rzedach majg posiada¢ element tapicerowany od
podiokietnika do potowy struktury wsporczej fotela oraz podtokietniki z polipropylenu o
dtugosci nie krotszej niz 20 cm. Podtokietniki wkomponowane majg by¢ w zewnetrzne boki
fotela oraz modelowane w 3D i wykonane z polipropylenu.
Wewnetrzne fotele majg posiada¢ podiokietniki tego samego ksztattu, przymocowane do
stalowej konstrukcji wsporczej/nogi fotela.
Fotele majg by¢ osadzone na stalowych srodkowych konstrukcjach wsporczych/nogach,
wykonanych z profili stalowych o wymiarach: 80x40x2 mm; 35x40x2 mm; 40x25x2 mm ze
stali walcowanej na zimno, jakosci ST 37. Zamawiajgcy dopuscit odstepstwo od podanych
wymiarow na poziomie +/- 5%. Profile potgczone majg by¢ ciggtym niewidocznym spawem
do mocowanych dwupunktowo do podtoza ttoczonych podstaw. Podstawy ze stali o
wymiarach nie wiekszych niz 360x80x30 mm nie mogg mie¢ widocznych elementéw
spawanych. Catos¢ ma by¢ malowana proszkowo farbg epoksydowg, powtoka o grubosci
pomiedzy 80 a 90 mikrondéw o kolorze czarnym.
Ostona oparcia ma by¢ wykonana z polipropylenu ma stanowi¢ konstrukcje nosng fotela, w
ktérg wkomponowana bedzie tapicerowana wylewana do formy na szkielecie stalowym
pianka poliuretanowa o gestosci 55-60 kg/m3 i grubosci nie mniejszej niz 4 cm. Ostona
oparcia ma by¢ profilowana w 3D zastania czes$ciowo boki pianki oparcia w celu
zabezpieczenia tylnych krawedzi przed deformacjg i uszkodzeniem. Ksztatt gory
polipropylenowej ostony oparcia fotela ma by¢ zaokragglony i nie powinien posiadac ptaskiej
powierzchni na gorze, w celu poprawy widocznosci z tylnych rzedéw widowni miedzy
fotelami. Pianka siedziska ma by¢ o grubosci nie mniejszej niz 10 cm i gestosci 60-65 kg/m3
wylewana na szkielecie stalowym wkomponowana w ostone siedziska wykonang z
polipropylenu. Stalowa struktura wewnetrzna siedziska i oparcia wykonana ma byc¢ ze stali
walcowanej na zimno oraz sprezyn metalowych o grubosci 3mm (+/-5%) spinajgcych
poprzecznie konstrukcje. System podtrzymywania osi obstugujgcej mechanizm sktadania
wykonany ma by¢ z polipropylenu, dzieki czemu bedzie bezobstugowy i nie bedzie wymagac
konserwaciji. Siedzisko ma sie sktada¢ automatycznie, z zastosowaniem dwdch niezaleznych
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sprezyn (dla zapewnienia bezawaryjnosci). Sprezynowy mechanizm podnoszenia siedziska
ma byC zintegrowany z polipropylenowg ostong siedziska: system dwodch sprezyn oraz
samosmarowych plastikowych tozysk majgcych zapewnié ciche i delikatne automatyczne
podnoszenie siedziska. Mozliwa ma by¢ szybka wymiana siedziska bez koniecznosci

demontazu catego rzedu czy struktur wsporczych.

Tkanina obiciowa oparcia i siedzisko 100% poliester o parametrach $cieralnosci min. 50.000
cykli w skali Martindale'a oraz gramaturze minimum 195 gr/m2.

Fotele jednoosobowe muszg spetniaé dodatkowo osiggi akustyczne z dopuszczalnym
marginesem +/- 10% okreslone przez wspotczynnik alfa p — praktyczny wspétczynnik
pochtaniania dzwieku przy czestotliwoéci od 125 — 4000 Hz dla foteli pustych oraz foteli z
publicznoscig w wymiarze od 0,34 do 1,00.

W stosunku do fotela audytoryjnego 2 — osobowego Zamawiajgcy okreslit w zat. 2.1 do
SIWZ nastepujgce min. wymagania, tj.: rozstaw osiowy 106 cm, wysokos¢ fotela od 100 cm
do 105 cm, gtebokosc¢ po ztozeniu 45 cm (10 szt.) oraz 64 cm w rzedzie X (2 szt.).

Nogi pierwszych i ostatnich foteli w rzedach majg posiadaé¢ element tapicerowany od
podiokietnika do potowy struktury wsporczej fotela oraz podiokietniki z polipropylenu o
dtugosci nie krétszej niz 20 cm. Podtokietniki majg by¢ wkomponowane w zewnetrzne boki
fotele oraz modelowane w 3D i wykonane z polipropylenu.

Wewnetrzne fotele majg posiadac¢ podtokietniki tego samego ksztattu, ktére przymocowane
majg by¢ do stalowej konstrukcji wsporczej/nogi fotela.

Fotele majg by¢ osadzone na stalowych srodkowych konstrukcjach wsporczych/nogach,
wykonanych z profili stalowych o wymiarach: 80x40x2 mm; 35x40x2 mm; 40x25x2 mm ze
stali walcowanej na zimno, jakosci ST 37. Zamawiajgcy dopuszcza odstepstwo od podanych
wymiaréw na poziomie +/- 5%. Profile majg by¢ potaczone ciggtym niewidocznym spawem
do mocowanych dwu punktowo do podifoza ttoczonych podstaw. Podstawy ze stali o
wymiarach nie wiekszych niz 360x80x30 mm nie majg posiada¢ widocznych elementow
spawanych. Catos¢ ma by¢ malowana proszkowo farbg epoksydowg, powtoka o grubosci
pomiedzy 80 a 90 mikronow.

Ostona oparcia ma by¢ wykonana z polipropylenu stanowi konstrukcje nosng fotela, w ktérg
miato by¢ wkomponowana tapicerowana wylewana do formy na szkielecie stalowym pianka
poliuretanowa (nie dopuszcza sie pianek cietych) o gestosci 50 - 55kg/m3 i grubosci nie
mniejszej niz 4 cm. Ostona oparcia ma by¢ profilowana w 3D i ma zastania¢ czesciowo boki
pianki oparcia w celu zabezpieczenia tylnych krawedzi przed deformacjg i uszkodzeniem.
Ksztatt gory polipropylenowej ostony oparcia fotela ma by¢ zaokraglony 1' ma nie posiadaé
ptaskiej powierzchni na gorze, z uwagi na poprawe widocznosci z tylnych rzedow widowni

miedzy fotelami.



Pianka siedziska o grubosci nie mniejszej niz 10 cm i gestosci 60- 65 kg/m3 wylewana na
szkielecie stalowym. Stalowa struktura wewnetrzna siedziska i oparcia ma by¢ wykonana ze
stali walcowanej na zimno oraz sprezyn metalowych o grubosci 3 mm (+/- 5%) spinajgcych
poprzecznie konstrukcje. Siedzisko ma byé w petni tapicerowane, od spodu podszyte
czarnym skajem.

System podtrzymywania osi obstugujacej mechanizm skfadania ma by¢é wykonany z
polipropylenu, dzieki czemu bedzie bezobstugowy i nie bedzie wymagat konserwaciji,
Siedzisko ma skfada¢ sie automatycznie, a bezawaryjno$¢ zapewnia mu zastosowanie
dwdch niezaleznych sprezyn. Sprezynowy mechanizm podnoszenia siedziska ma byé
zintegrowany z polipropylenowg ostong siedziska: system dwoch sprezyn oraz
samosmarowych plastikowych fozysk ma zapewni¢ ciche i delikatne automatyczne
podnoszenie siedziska. Mozliwa ma by¢ szybka wymiana siedziska bez koniecznosci
demontazu catego rzedu czy struktur wsporczych.

Tkanina obiciowa oparcia i siedziska 100% poliester o parametrach $cieralnosci min. 50.000
cykli w skali Martindale'a oraz gramaturze minimum 195 gr/m2

Zarowno fotele 1-osobowe jak i 2 - osobowe w rzedzie | oraz X muszg posiadac podtokietnik
ze zintegrowanym uchwytem na kubek. W pozostatych rzedach uchwyt na kubek
umieszczony ma by¢ w nodze fotela z tytu.

Kolor tapicerki, rodzaj i rozmieszczenie numeracji miejsc i rzedow do uzgodnienia z
Zamawiajgcym na etapie realizacji Przedmiotu Zaméwienia.

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym wymaganiom,
Zamawiajgcy zadat atestow: 1. trudnopalnosci oferowanych foteli wg normy PN-EN 1021-1
lub rownowaznej oraz normy PN-EN 1021-2 lub réwnowaznej; 2. toksycznosci wg normy
PN-B-02855:1998 lub rownowaznej; 3. wytrzymatosci i bezpieczenstwa rozwigzan
konstrukcyjnych oferowanych foteli wg normy PN-EN 12727:2016 lub réwnowaznej; 4. atest
higieniczny oferowanych foteli wydany przez PZH lub réwnowazny; 5. badania akustyczne
EN ISO 354:2004 lub réwnowaznej wykonane w jednostce z akredytacja.

W pkt lll. 10 SIWZ Zamawiajagcy podat, ze: Wskazane w dokumentach znaki towarowe,
nazwy witasne, itp. — stanowig wylgcznie wzorzec jakosciowy, funkcjonalny, techniczny i
technologiczny dotyczacy przedmiotu zamdwienia. We wszystkich przypadkach, w ktorych
ze wzgledu na specyfikacje przedmiotu zamoéwienia wskazano pochodzenie, nazwy
materiatdow, urzgdzen, lub ich pochodzenie, dopuszcza sie stosowanie materiatow, urzgdzen
rownowaznych, tj. wszelkie wymienione z nazwy materiaty, urzgdzenia uzyte w przekazanej
przez Zamawiajgcego dokumentacji lub ich pochodzenie, stuzg wytgcznie okresleniu
standardu i mogg byC zastgpione innymi o nie gorszych parametrach technicznych,

uzytkowych, jakosciowych, funkcjonalnych i walorach estetycznych, przy uwzglednieniu
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prawidtowej wspotpracy z pozostatymi materiatami, urzadzeniami. Pojecie réwnowaznosci
znajduje réwniez zastosowanie w przypadku, gdy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia
za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow odniesienia. Uzyte w
dokumentacji nazwy, ktére wskazujg lub mogtyby kojarzy¢ sie z producentem lub firma, nie
majg na celu preferowanie rozwigzan danego producenta lecz wskazanie na rozwigzanie,
ktére powinno posiada¢ cechy techniczne, technologiczne nie gorsze od podanych w opisie
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w przypadku ofert zawierajgcych rozwigzania
réwnowazne bedzie je weryfikowa¢ pod wzgledem spetniania wymogow poszczegdinych
pozycji wymagan technicznych zawartych w zatgcznikach do Specyfikacji. Wykonawca
zobowigzany jest udowodni¢ w ofercie rbwnowaznos$¢ oferowanych urzadzen lub systemow,
Ciezar udowodnienia réwnowaznosci jest obowigzkiem Wykonawcy. Zamawiajgcy nie uzna
rozwigzan réwnowaznych, jesli bedg o gorszych niz wskazane w =zatgcznikach do
Specyfikacji minimalnych wymaganiach jakosciowych, funkcjonalnych, technicznych i
technologicznych.

Zgodnie z trescig pkt Ill.1.1 SIWZ: Zamieszczone w opisie przedmiotu zamdwienia,
wymienione nazwy producentow (jesli takie sie pojawig) uzyto jedynie w celu przyktadowym.
Ewentualnie wskazane nazwy produktéw oraz ich producentdéw nie majg na celu naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Wszedzie gdzie sg one
wskazane, nalezy czyta¢ w ten sposob, ze towarzyszy im okreslenie ,lub réwnowazne”
Przez pojecie ,ub réwnowazne” Zamawiajgcy rozumie oferowanie materiatow
gwarantujgcych realizacje zadania w zgodzie z opisem przedmiotu zamowienia oraz
zapewniajgcych uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w wyzej
wymienionych dokumentach. Zastosowanie rozwigzan réwnowaznych nie moze prowadzic¢
do pogorszenia wtasciwosci przedmiotu zaméwienia w stosunku do przewidzianych w opisie
przedmiotu zaméwienia, ani do zmiany ceny, ani do naruszenia przepiséw prawa.

Jak wynika z dokumentacji postepowania przekazanej do kontroli, przed uptywem
terminu sktadania ofert wptyneto do Zamawiajgcego od jednego z wykonawcéw chcacych
ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia pismo nastepujgcej tresci dotyczgce
zawartego w zatgczniku nr 2.1. do SIWZ opisu przedmiotu zamowienia:

Dlaczego w opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 2.1. do SIWZ) Zamawiajgcy opisat
konkretny fotel firmy ASCENDER z Hiszpanii oferowany w Polsce przez firme CAVEA Sp. z
0.0.? Zamawiajgcy celowo nie dopuszcza ,podtokietnikbw wykonanych z drewna oraz
poliuretanu” - co znaczy ze dopuszcza z polipropylenu, a takie podtokietniki posiada fotel z
firmy Ascenden Zamawiajgcy nie dopuszcza réwniez ,konstrukcji wewnetrznej siedziska i
oparcia foteli wykonanych z mas plastycznych” - ktére posiada np. firma EURO SEA TING

co jg wyklucza z postepowania - ale zarazem ta firma posiada podtokietniki z polipropylenu o
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czym firma ASCENDER oraz CAVEA DESIGN doskonale wie. Prosze zwréci¢ uwage, ze
konstrukcja wew. siedzisk i opar¢ wykonanych z mas plastycznych posiada wszystkie
obowigzujgce w Polsce certyfikaty. Zamawiajgcy rowniez doktadnie opisuje profile stalowe
srodkowych konstrukcji wsporczych/nogach opisujgc ich wymiary, gdzie stosuje zapis 5%
odstepstw od wymaganych wymiaréw, co jest absurdem, biorgc pod uwage, ze np. 5% od
grubosci 25 mm to réznica 1,25 mm. Zastosowanie innych wymiaréw nie ma wptywu na
wytrzymatos¢  konstrukcji  skoro  wykonawca posiada odpowiednie  certyfikaty
wytrzymatosciowe. Biorgc pod uwage 30 dniowy termin podjecia przez Panstwa decyzji o
wyborze najkorzystniejszej oferty (czyli 30.11.2017r. ), jest niemozliwoscig wykonanie
zadania w terminie do 29.12.2017 r. biorgc chociazby pod uwage czas oczekiwania na
wyprodukowanie tkaniny dla Foteli. Opis oraz sposéb w jakim Zamawiajgcy przeprowadza
postepowanie, jednoznacznie wskazuje, ze przetarg wygra Firma CAVEA DESIGN, ktéra juz
by¢ moze zaméwita wrecz pewne elementy do wykonania zadania. Jest to celowe dziatanie,
Dalej Wykonawca wnosit o opisanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wyrazona w art. 7 ust.
1 ustawg PZP zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
przesuniecie terminu skfadania ofert.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
Pzp, udzielit na cytowane pismo odpowiedzi:

Zamawiajgcy informuje, ze dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez okreslenie
parametrow technicznych funkcjonalnych, uzytkowych i ilosciowych. Wyspecyfikowane
parametry wynikajg z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a ich dotrzymanie jest istotne,
aby uzyskac¢ zaktadany efekt techniczny i funkcjonalny.

Na rynku wystepuje wielu producentéw, ktérzy posiadajg fotele z podiokietnikami
wykonanymi z polipropylenu, przez co zapis w zaden sposob nie ogranicza konkurenciji.
Zamawiajgcy ma prawo nie dopusci¢ podtokietnikdw wykonanych z poliuretanu z uwagi, iz
poliuretan jest materiatem stabszym, mniej odpornym na dziatanie czynnikdw zewnetrznych
(chemicznych, mechanicznych) oraz ma gorsze wtasciwosci erozyjne (szybsze starzenie
materiatu).

Zamawiajgcy ma prawo do wysokich wymagan wzgledem przedmiotu zamdwienia, dlatego
wymaga aby konstrukcja siedziska i oparcia byta wykonana ze stali.

Roéwniez w tym zakresie jest wiele firm, ktére produkujg fotele z konstrukcjg siedziska i
oparcia wykonang ze stali. Zamawiajgcy w Zzaden sposob nie faworyzuje zadnej firmy
oferujgcej przedmiot zamowienia jak rowniez nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenia
technologiczne niektérych producentéw. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze zmienia
zapis opisu przedmiotu zamdwienia dotyczgcy wymiarow konstrukcji wsporczych/nég i

pozostawia dowolno$¢ rozmiaru nég/elementéw wsporczych.



Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze termin wykonania zamodwienia pozostaje bez zmian, tj.
do dnia 29 grudnia 2017 roku. Ze wzgledu na posiadane czasowo $rodki finansowe na
realizacje przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcy nie moze zmienic¢ terminu realizacji
przedmiotowego zaméwienia, a tym samym $rodki na realizacje tego zamdwienia muszg
zosta¢ wydane do konca biezgcego roku. Ponadto z uwagi na zmiane opisu przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy informuje, ze zmienia tres¢ SIWZ oraz termin sktadania i otwarcia
ofert (z 31 pazdziernika 2017 r. na dzien 3 listopada 2017 r.).

Zamawiajgcy na wezwanie Urzedu w toku postepowania wyjasniajgcego wskazat, ze:
opisujac przedmiot zamowienia wzorowat sie na fotelu Baco firmy Ascender S.L.
dopuszczajgc jednoczesnie parametry innych foteli, innych firm celem zwiekszenia
konkurencyjnosci w celu ztozenia wiekszej liczby ofert.

Majac na uwadze przywotane wyzej okolicznosci faktyczne Prezes Urzedu zwrdcit sie do
biegtego w sprawie wydania opinii, majgcej na celu zweryfikowanie, czy opis przedmiotu
zamowienia umozliwiat zaoferowanie jedynie produktu firmy ASCENDER, ktorej
dystrybutorem jest CAVEA DESIGN Sp. z 0.0., w tym udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. Czy opis przedmiotu zamdwienia zawarty w siwz (z uwzglednieniem wyjasnien
Zamawiajgcego dot. tresci siwz) wskazywat na konkretny produkt (jednego producenta
foteli)? Jesli tak, to jakiego (wraz z okresleniem modelu danego fotela) i ktére zapisy siwz
eliminowaty mozliwo$¢ zaoferowania innych produktéw dostepnych na rynku?

2. Czy ww. parametry, ktdére uniemozliwiaty zaoferowanie innych produktéw byly z
technicznego punktu widzenia uzasadnione potrzebami zamawiajgcego? Jezeli nie to, ktére
z tych parametréw mozna uzna¢ za nadmiarowe (nieuzasadnione) i ograniczajgce krag
wykonawcéw zdolnych do realizacji zamowienia?

3. Czy jesli opis foteli wskazuje na konkretny produkt/producenta, mozliwe byto zaoferowanie
foteli rownowaznych, tj. foteli o parametrach nie gorszych od podanych w opz (z
uwzglednieniem wyjasnieh udzielonych przez Zamawiajacego w zakresie tresci siwz)?

4. Czy firmy takie jak Megan Seating, STOL Grograumbestuhlungen Vertriebs GmbH,
Figueras International Seating posiadaly w swojej ofercie fotele speiniajgce wymagania
podane w opisie przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem wyjasnien Zamawiajgcego w
zakresie tresci siwz)?

5. Czy jezeli opis przedmiotu zamowienia (z uwzglednieniem wyjasnien Zamawiajgcego w
zakresie tresci siwz) nie wskazuje na konkretny produkt (model fotela), jakie produkty
oferowane na rynku (inne niz fotel Baca firmy Ascender) spetnialy wymagania

Zamawiajgcego?



Opinia przekazana przez biegltego zostata przygotowana w oparciu o dokumentacje
dotyczacg przedmiotowego postepowania, w tym SIWZ, Opis przedmiotu zamdwienia,
umowe oraz pytania i wyjasnienia dotyczgce tresci SIWZ.

Biegty udzielit nastepujgcych odpowiedzi na ww. pytania:

Odnoszgc sie do pytania okreslonego w pkt 1 biegty wskazat, iz: opis przedmiotu
zamoOwienia zawarty w siwz (z uwzglednieniem wyjasnien zamawiajgcego w zakresie tresci
SIWZ) wskazywat posrednio na fotel BACO firmy ASCENDER (ze wzgledu na zamieszczone
wymagania, wykluczenia, koniecznos¢ posiadania wynikow badan oraz czas realizacji),
Biegty doprecyzowat, ze: zaoferowanie innych produktéw dostepnych na rynku eliminowat
gtéwnie termin realizacji uniemozlwiajgcy produkcje wyrobéw w innych firmach ze wzgledu
na:

1. spetnienie kryterium oznaczonym w tabeli osiggéw akustycznych okreslajgcych praktyczny
poziom pochfaniania dzwieku z zaznaczeniem iz posiadane przez producentéw wyniki badan
dotyczg tylko i wytgcznie wyrobdw badanych oraz pdzniej produkowanych pod warunkiem
100%-ej spojnosci brylowej, wymiarowej, materiatowej i konstrukcyjnej z dostarczonym
wczesniej do badan. Powyzsze eliminuje mozliwos¢ uznania spdéjnosci badanych
parametrow przy jakiejkolwiek zmianie.

Nie posiadanie zatem wyrobu w 100% spetniajgcego podane kryteria wyklucza jego
dostarczenie w tak krétkim czasie. Uszczegdtawiajgc zagadnienie informuje iz:

1) zadna firma nie posiadajgca w statej produkcji i sprzedazy fotela w petni zgodnego z
wymaganiami SIWZ (w kontekscie wew. kryterium poziomu akustycznosci) oraz innymi (w
kontekscie ksztattu, bryty, wymiarow oraz pozostalych materiatdw) wraz z wykonanymi
wczesniej badaniami potwierdzajgcymi jw. nie byta w stanie uzyskac, a zarazem przedtozyc¢
dokumentac;ji potwierdzajgcej ich spetnienie, po czym wyprodukowaé wymagang ich ilos¢, a
co za tym idzie wykonac¢ dostawe w zakreslonym terminie.

2) Badanie wymagajg wykonania prébnej produkcji do badan, wysytki wyrobow do jednostki
badawczej, zlecenia badan w komorze pogtosowej; oczekiwania na wyniki z opisem (w
zaleznosci od obtozenia zaktadu trwa okoto 4 tygodni ):

3) nastepnie w zaleznosci od uzyskanych wynikéw:

w przypadku uzyskania potwierdzenia spetnienia wymogéw nastepuje rozpoczecie cyklu
produkcyjny wyrobéw witasciwych (docelowych), a w przypadku nie uzyskania potwierdzenia
spetnienia wymogow, dokonuje kolejnych modyfikacji i badan, oczekujgc na ich wyniki jw.

4) Kolejnym, a posrednio fgcznym z poprzednim kryterium (czasu na wyposazenie obiektu
zamawiajgcego) byto wymaganie podtokietnikdw wykonanych z polipropylenu, ktére to w
statej produkcji (oraz spetnieniu innych kryteriow wraz z posiadanymi a wykonanymi

badaniami jw.) posiadat faktycznie tylko fotel BACO. Wymaganie to wykluczyto wszystkie
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inne materiaty w tym pianke poliuretanowg integralng. Wymusito tez u innych oferentéw
wykonanie badan, ktore to uniemozliwiaty dotrzymanie terminu produkcji i dostawy.

W odpowiedzi na pytanie 2 biegty stwierdzit, ze wymienione w pkt 4 (k2 opinii) parametry (z
technicznego punktu widzenia) byly uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. Zamawiajgcy
jednak nie powinien wyklucza¢ podiokietnikow wykonanych z pianki poliuretanowej
integralnej, ktéra to po prostu posiada inne wiasciwos¢ niz polipropylen. Kazdy z tych
materiatdw posiada jak wiadomo swojg odmienng charakterystyke co nie oznacza ze wyrob,
w ktérym wykonane zostang poditokietniki z poliuretanu bedzie mniej trwaty/komfortowy.
Kazdy z nich bedzie posiadat inne zalety oraz wady a jedynie zuzyje sie po prostu z innych
powodow. Wykluczenie to byto zatem nadmiarowe oraz posrednio ograniczajgce krag
wykonawcéw zdolnych do realizacji zamowienia. Ograniczanie to miato jednak miejsce
gtébwnie ze wzgledu na koniecznos$¢ wykonania brakujgcych badan (przy oczywistym braku
ich posiadania w przypadku wykonywania wyrobow w cyklu na zamdwienie) wykluczajgcych
dostawe w zakre$lonym przez zamawiajgcego czasie.

W odpowiedzi na pytanie 3 biegty rozwingt dodatkowo zagadnienie zwigzane z materiatami
wskazujgc, ze polipropylen (jak kazdy inny materiat) posiada swoje wady oraz zalety.
Specyfika powyzszego jest po prostu niepowtarzalna, tak samo jak w przypadku
wykluczonego poliuretanu, ktéry to np. pod wzgledem waloréw uzytkowych (jako materiat
bardziej elastyczny a zarazem mniej kruchy) przewyzsza poprzednika. Pianka poliuretanowa
integralna, nie jest zwyktg piankg poliuretanowg. Po raz pierwszy zostata zastosowana na
szerokg skale w latach 70-tych XX wieku na kierownice w samochodach marki MERCEDES,
gdzie poprawnie zdata egzamin pracy w trudnych warunkach (wysoka temperatura,
promieniowanie UV, dziatanie potu. ttuszczu), wykazujgc sie duzg trwaloscig. Powyzsze
jednak nalezy do wiadomosci specjalnych (nie sg szeroko dostepne), ktérych to brak
podczas postepowan przetargowych, (zarowno podczas ustalania kryteridw, jakie ma
spetniaé wyrdb oraz wykluczen materiatowych jak i podczas udzielania odpowiedzi na
pytania oferentdw oraz samego juz wyboru oferty) bardzo czesto przyczynia sie do
niecelowego zawezenia grona dostawcoéw, jak w spornym przypadku.

Ustosunkowujgc sie do pytania z pkt 3, dotyczgcego rozwigzan rownowaznych, biegty
stwierdzit, ze: wykluczenia, ktére podane zostaty w OPZ dyskwalifikowaty wszystkie wyroby
posiadajgce: konstrukcje wewnetrzng siedziska i oparcia foteli wykonang z drewna, wyrobow
drewnopochodnych oraz mas plastycznych, podtokietniki wykonane 2z drewna oraz
poliuretanu, dopuszczono zatem jedynie wyroby ktore posiadaty konstrukcje stalowg i
podtokietniki z polipropylenu. Powyzsze (zaréwno w potgczeniu jak i osobno) wykluczyto
zaoferowanie innych rownowaznych materiatéw (nie ma takowych na tynku). Wystarczyto ze

producent posiadat w wyrobie jedno z podanych powyzej wykluczen, a niemozliwym byto
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wykonanie dostawy. Ponadto musialy to by¢ wyroby spetniajgce wszystkie pozostate
wymagania, posiadajgce wymagane przez zamawiajgcego wyniki badan co wykluczato
mozliwo$¢ wykonania ich na zamowienie w zakreslonym przez zamawiajgcego terminie. W
zakreslonym czasie nie mozliwym zatem byto zaoferowanie foteli rownowaznych.
Odpowiadajgc na pyt. z pkt 4 czy firmy wskazane posiadaty w ofercie fotele spetniajgce
wymagania podane w opisie przedmiotu zamowienia biegty podat, iz: stwierdzono brak statej
dostepnosci wyrobow posiadajgcych peitng zgodnos¢ z wymaganiami oraz Zgdaniami
dostarczenie wymienionych w SIWZ wynikow badan. Bieglty wskazat réwniez, ze:
dostarczenie wyrobdw, bedgcych poza statg ofertg innych producentéw (ze wzgledu na
bardzo krétki czas realizacji) w systemie ,na zamowienie” byto niemozliwe ze wzgledu na
bardzo krotki czas realizaciji.

W odpowiedzi na pytanie 5 biegty wskazat, ze nie odnaleziono zadnych innych wyrobéw w
petni spetniajgcych wymagania opisane przez Zamawiajgcego. Biegly podat takze, ze
przygotowujgc opinie skontaktowat sie z Zaktadem Badan i Wdrozen Przemystu
Meblarskiego Remodex w Gruszczynie. Z uzyskanych informacji wynika, iz:

1. wiekszos¢ producentdw (jak chociazby rozpatrywani w niniejszej opinii MEGAN SEATING,
FIGUARES oraz PROSTAR) stosuje standardowo podtokietniki drewniane lub z pianki
poliuretanowej integralnej

2. trudno dobraé produkt, ktéry bytby zgodny z postawionymi wymaganiami wymiarowymi,
gdzie rozwazano dwa parametry: wysokos¢ fotela i rozstaw osiowy siedzisk

3. podtokietniki polipropylenowe stosuje hiszpanska firma EURO SEA TING, podczas analizy
badanych wyrobow okazato sie iz takowe podtokietniki zastosowano jednostkowo w firmie
CINE COMPLEX z tomzy ktéra przestata do badan fotel o symbolu CC 2010 z
zaznaczeniem iz wyrdb ten zostat tylko wykonany oraz przebadany w jednostce badawczej
na potrzeby jednego zlecenia. Z uzyskanych od producenta informacji jasno wynika jednak iz
nie zostat on wdrozony do statej produkcji.

4. Fotele firmy EURO SEA TING odbiegajg wymiarowo od wymagan zamawiajgcego, a
oprocz tego siedzisko posiada konstrukcje nosng wykonang z polipropylenu, zamiast
wymaganej stalowej.

5. Fotel CC2010 posiadat wykluczony przez zamawiajgcego ksztait oparcia a informacja od
producenta badanego w Zaktadzie Badawczym egzemplarza o jednostkowym zastosowaniu
i pOzniejszym niewprowadzeniu go do produkcji daje podstawe do uznania iz niezaleznie od
poziomu zgodnosSci pozostatych kryteriow nie mogt on stac sie czescig spornej dostawy.
Podsumowujgc biegty wskazat, ze: ,Wyeliminowane przez zamawiajgcego zostaty wszystkie
produkty, ktére:
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1. nie spetniaty jakiegokolwiek wymagania lub posiadaty w swoim sktadzie chociaz jeden z
wykluczonych materiatéw jak:

1) opisywane (nadmiarowe i ograniczajgce krgg dostawcow) wykluczone podiokietniki z
poliuretanu,

2) (pomimo technicznej zasadnos$ci) wykluczone konstrukcje wewnetrzne siedziska i oparcia
foteli wykonane z drewna, wyrobéw drewnopochodnych oraz mas plastycznych,

3) (pomimo technicznej zasadnosci) wykluczone pianki ciete z bloku.

2. nie posiadaty wynikébw wymaganych przez zamawiajgcego, gdzie mowa o0 badaniach
akustycznych

3. nie mogty zostac¢ dostarczone w okreslonym przez zamawiajgcego terminie gdzie brak (w
statej sprzedazy) wyrobu z dowolnym z ww. kryteriow wymuszat po ich spetnieniu wykonanie
wymaganych badan, ktore to ze wzgledu na kroétki czas realizacji uniemozliwiaty terminowg
produkcije i dostawe.

Powyzsze spowodowato wykluczenie innych wyroboéw poza fotelem BACO, ktéry bedac w
statej produkcji jako jedyny spetniat wszystkie kryteria oraz posiadat wyniki wymaganych
przez Zamawiajgcego badan. Wystarczyto zatem tylko wykonac¢ i dostarczy¢ w wymaganej
ilosci.

Majgc na uwadze ustalony wyzej stan faktyczny Prezes UZP podkreslit, ze zamawiajgcy ma
prawo okresli¢ przedmiot zamoéwienia w sposob chronigcy jego zobiektywizowany interes w
uzyskaniu okreslonego swiadczenia. Swoboda zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia nie moze jednak funkcjonowaé¢ w oderwaniu od powszechnie obowigzujgcych
norm prawnych, w tym prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych
wykonawcéw, zdolnych do realizacji zamowienia.

Zamawiajacy, dokonujgc czynnosci opisu przedmiotu zamowienia obowigzani sg uwzglednic
generalne warunki, jakie naktada na nich ustawa Pzp. Stosownie do art. 29 ust. 1-3 ustawy
Pzp, prawidtowy opis przedmiotu zamowienia powinien spetniac trzy podstawowe przestanki.
Przedmiot zamowienia i jego cechy powinny zosta¢ opisane w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na proces sporzadzania oferty.
Opisu przedmiotu zamoéwienia nie mozna dokonywaé¢ w sposob, ktory moégtby utrudnié
uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp). Przepis stuzy realizacji zasady uczciwej
konkurencji i rownego dostepu do zamodwienia, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Naruszenie zasady z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli
zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt)
lub posredni (jesli nazwy wtasne nie zostajg wskazane, ale szczego6towy opis parametrow

wskazuje na jeden konkretny produkt). Zamawiajgcy przygotowujgc wiec opis przedmiotu
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zamowienia powinien unika¢ wszelkich sformutowan Ilub tez parametrow, ktore
wskazywatyby na konkretny wyrdb albo na konkretnego producenta. Nie mozna mowic o
zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia okreslany
jest w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi byé
nazywany przez zamawiajgcego, wystarczy aby wymogi i parametry dla przedmiotu
zamowienia zostaty okreslone w taki sposob, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢
jeden konkretny produkt. Uzycie przez zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zaméwienia
oznaczen, czy parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny
produkt narusza zasady obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w
opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwoséci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisow w SIWZ, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.

Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagan jakie powinien spemia¢ przedmiot zamodwienia, ze nie jest to
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednocze$nie ogranicza krag
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym z opinii biegtego, catoksztatt zawartych w opisie
przedmiotu zamowienia parametrow i wymogdéw, w szczegdélnosci polegajgcych na
dopuszczeniu wylgcznie foteli z podiokietnikami wykonanymi z polipropylenu, przy
jednoczesnym wykluczeniu rozwigzan konstrukcyjnych i materiatowych, ktére zamawiajgcy
uznat za niedopuszczalne , jednoznacznie wskazywat na jeden konkretny produkt
znajdujgcy sie w statej produkcji / sprzedazy, tj. fotel kinowy BACO firmy ASCENDER, ktéry
réwnoczesnie posiadat wymagane przez Zamawiajgcego badania akustyczne wg normy EN
ISO 354:2004 lub rownowazne.

Ponadto jak wskazat biegty, Zamawiajgcy opisat parametry i wymagania w zakresie
przedmiotowych foteli zbyt rygorystycznie, nie zwazajgc przy tym na swoje uzasadnione,
racjonalne potrzeby poprzez niedopuszczenie foteli posiadajgcych podtokietniki wykonane z
pianki poliuretanowej integralnej, co byto jak wskazat biegty ,nadmiarowe i ograniczajgce
krag dostawcéw”. W ocenie biegtego bowiem, Zamawiajacy (a..) nie powinien wykluczac
podiokietnikow wykonanych z pianki poliuretanowej integralnej, ktéra to po prostu posiada
inne wtasciwos¢ niz polipropylen. (.. .). Kazdy z nich bedzie posiadat inne zalety oraz wady a
jedynie zuzyje sie po prostu z innych powodéw. W innym miejscu biegty doprecyzowat, ze:
polipropylen (jak kazdy inny materiat) posiada swoje wady oraz zalety. Specyfika
powyzszego jest po prostu niepowtarzalna tak samo jak w przypadku wykluczonego

poliuretanu, ktéry to np. pod wzgledem waloréw uzytkowych (jako materiat bardziej
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elastyczny a zarazem mniej kruchy) przewyzsza poprzednika. Pianka poliuretanowa
integralna, nie jest zwykig piankg poliuretanows.

Wiekszos¢ producentéw standardowo stosuje podtokietniki drewniane Ilub 2z pianki
poliuretanowej. Biegty ustalit, iz Zzadna z firm, ktére Zamawiajgcy wskazat w wyjasnieniach
nie dysponuje w statej sprzedazy fotelami spetniajacymi wszystkie parametry i wymagania
Zamawiajgcego z wyjatkiem zaoferowanego fotela model BACO firmy ASCENDER.
Zamawiajacy w udzielonych wyjasnieniach twierdzit, ze chociaz wzorowat sie na fotelu
BACO firmy ASCENDER, to jednoczesnie dopuszczat inne fotele celem zwiekszenia
konkurencyjnosci postepowania. Ustalenia biegtego nie pozostawiajg watpliwosci, iz
mozliwo$¢ ta miata wytacznie iluzoryczny charakter, gdyz biegty wykazat, ze Zamawiajgcy
dopuscit jedynie wyroby, ktére posiadaty konstrukcje stalowg i podfokietniki wykonane z
polipropylenu. W ocenie biegtego wyrazong m.in. w odpowiedzi na pytanie nr 3 powyzsze
wykluczato zaoferowanie innych materiatow, z racji braku takich na rynku. Biegly zauwazyt
réwniez, ze ponadto musiaty by¢ to wyroby spetniajgce wszystkie pozostate wymagania,
posiadajgce wymagane przez zamawiajgcego wyniki badan co wykluczato mozliwos¢
wykonania ich na zaméwienie w zakreslonym przez zamawiajgcego terminie.

A zatem, kombinacja parametréw i wymagan zawartych w opisie przedmiotu zamowienia w
tym wykluczenie przez Zamawiajgcego ww. rozwigzan technicznych i materiatowych, np.
podiokietnikow wykonanych z poliuretanu (a $cisle rzecz biorgc pianki poliuretanowe;j
integralnej)) w ww. zakresie uniemozliwiata zaoferowanie produktow innych producentow,
przez co Zamawiajgcy promowat produkty konkretnego producenta. Swiadczy o tym takze
fakt, ze do uptywu terminu sktadania ofert zostata ztozona tylko jedna oferta Wykonawcy
CAVEA DESIGN sp. z 0.0. z fotelem kinowym BACO firmy ASCENDER.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamowienia w SIWZ, wskazujgc na produkty konkretnego producenta, naruszyt zasade
sporzgdzania opisu przedmiotu zamoéwienia zawartg w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
stanowigca, iz przedmiotu zamédwienia nie mozna opisywac¢ w sposoéb, ktory mégtby utrudnié
uczciwg konkurencje oraz okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy PZP zasade, iz zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zamawiajgcy dopuscit sie zatem naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Ad. 2)

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy w sekcji 2 pkt 2

protokotu postepowania (druk ZP-PN) zapisat: ,Czy zaméwienie zostato podzielone na
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czedci: NIE”. Jednoczesnie zamawiajgcy pozostawit niewypetniong czes¢ protokotu
postepowania dotyczgca powoddw niedokonania podziatu zaméwienia na czesci.

W Swietle przepisu art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy sporzadza protokdt, zawierajgcy co najmniej powody
niedokonania podziatu zaméwienia na czesci. Powyzszy przepis stanowi transpozycje do
polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, ktory stanowi m.in., ze instytucje zamawiajgce dokonujg
wskazania najwazniejszych powoddéw swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci,
ktére zamieszcza sie w dokumentach zamoéwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o
ktorym mowa w art. 84. Jednym z gtdwnych celéw dyrektyw z zakresu zamowien
publicznych jest zwigkszenie udziatu sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) w
rynku zaméwien publicznych. Dziatanie takie powinno skutkowac réwniez zwiekszeniem
konkurencji miedzy wykonawcami. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zaniechat
wskazania powodow niedokonania podziatu zaméwienia na czesci w punkcie 2.2 protokotu
postepowania (druk ZP-PN), co stanowi naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 2 grudnia 2019 r. ztozonym dnia 4 grudnia 2019 r. zgflosit
zastrzezenia do wynikéw kontroli, ktérych trescig byto stwierdzenie: ,W odpowiedzi na pismo
/... podtrzymuje swoje stanowisko przedstawiane réwniez w kierowanych do Urzedu
wyjasnieniach (m.in. odpowiedz na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 13.12.2017 r. z
27.11.2018 r., z 25.09.2019 r.), iz opis przedmiotu zamdwienia zostat przygotowany w
sposob nieutrudniajacy uczciwej konkurenciji.”

Dnia 18 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych, wobec uznania, ze
zastrzezenia nie zastugujgc na uwzglednienie, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, przekazat do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwolawczg
zastrzezenia zamawiajgcego zgtoszone wobec wyniku kontroli wraz z dokumentacjg

przeprowadzonego postepowania kontrolnego.

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionej dokumentacji Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej w zakresie zarzutow
wskazujgcych na naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 pkt 11
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), nie zastugujg na

uwzglednienie.
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Odnoszgc sie do zarzutow zawartych w pismie zamawiajgcego, nalezy stwierdzié, co

nastepuje.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 22 listopada 2019 r. zostalo stwierdzone
naruszenie przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw ustawy pzp przez opisanie
przedmiotu zamowienia wskazujgcego na konkretny produkt fotela kinowego, przy pomocy
wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie byto to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego,
co w rezultacie mogto prowadzi¢ do eliminacji wykonawcoéw zdolnych do realizaciji
zamowienia. Kolejne naruszenie dotyczyto zaniechania wskazania w protokole postepowania
powodow braku podziatu zamowienia na czesci.

Zauwazy¢ nalezy, ze cytowane wyzej pismo zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2019 r.
wskazujgce, iz zawiera zastrzezenia do wynikéw kontroli jedynie stanowi odestanie do
wczesniej przedstawianych stanowisk, ktére zostaty wziete pod uwage w toku postepowania
wyjasniajgcego oraz prowadzonej kontroli dorazne.

Wydang na zlecenie organu kontroli opinie biegtego, ktory stwierdzit, iz opis przedmiotu
zamowienia publicznego posrednio — poprzez kombinacje réznych parametréw oraz
zastrzezenh wykluczajgcych niektére rozwigzania materialowe — pozwalat na zaoferowanie
jednego konkretnego znajdujgcego sie w statej produkcji modelu fotela oferowanego przez
firme CAVEA DESIGN Sp. z 0.0., wobec braku odmiennych informacji i ocen, Izba uznaje za
uzasadniona.

Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy w swoich zastrzezeniach nie kwestionuje ustalen biegtego
oraz nie przytacza nowych argumentéow, a ponadto nie odnosi sie do naruszenia
wskazanego w punkcie 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej.

Zasadne jest przy tym spostrzezenie, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
jest uprawniony do zgtoszenia umotywowanych zastrzezen do wyniku kontroli, a nie sposoéb
uznag, ze lakonicznie i ogdlnikowo stwierdzony brak aprobaty co do wynikéw kontroli stanowi
umotywowane czyli uzasadnione stanowisko Zamawiajgcego bezposrednio powigzane z
konkretnie wskazanymi naruszeniami. W szczegoélnosci w pismie Zamawiajgcego z dnia 2
grudnia 2019 r. brak jest argumentacji dotyczgcej odmiennego stanowiska od
przedstawionego przez Prezesa UZP, w tym takze wobec ustalen faktycznych dokonanych
przez biegtego.

Izba podziela w konsekwenciji stanowisko Prezesa UZP przedstawione w informacji o wyniku
kontroli jako uzasadnione i oparte na prawidtowo ustalonym stanie faktycznym i nie
zanegowane skutecznie przez Zamawiajgcego, tak w toku kontroli, jak i w ztozonych

zastrzezeniach do jej wyniku.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Izba dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy — Prawo

zamowien publicznych, wyrazita opinie, jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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