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Obowiązek udostępnienia materiałów 
postępowania w związku z tymczasowym 
aresztowaniem podejrzanego, który ukrywa się przed organami ścigania

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest próba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie akta postępowania przygotowawczego powinny być udostępnianie podejrzanemu i jego obrońcy w sytuacji, gdy tymczasowe aresztowanie ma miejsce z powodu ukrywania się podejrzanego i konieczności jego poszukiwania przez organy postępowania przygotowawczego.

Słowa kluczowe

Dostęp do akt poszukiwanego podejrzanego, poszukiwania a dostęp do akt, list gończy a dostęp do akt.

Zagadnienie udostępniania akt podejrzanemu i jego obrońcy w związku ze skierowaniem przez prokuratora wniosku o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania jest niezwykle istotnym z punktu widzenia praktyki postępowania.

Aktualnie regulują powyższe kwestie następujące przepisy Kodeksu postępowania karnego
 (dalej k.p.k.):

· art. 156 § 5a, zgodnie z którym w razie złożenia w toku postępowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obrońcy udostępnia się niezwłocznie akta sprawy w części zawierającej treść dowodów dołączonych do wniosku, z wyłączeniem dowodów z zeznań świadków, o których mowa w art. 250 § 2b;

· art. 249a, który wskazuje, że podstawę orzeczenia o zastosowaniu lub przedłużeniu tymczasowego aresztowania mogą stanowić ustalenia poczynione na podstawie:

1) dowodów jawnych dla oskarżonego i jego obrońcy;

2) dowodów z zeznań świadków, o których mowa w art. 250 § 2b. Sąd, uprzedzając o tym prokuratora, uwzględnia z urzędu także okoliczności, których prokurator nie ujawnił, po ich ujawnieniu na posiedzeniu, jeżeli są one korzystne dla oskarżonego;

· art. 250 § 2b, zgodnie z którym, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia albo wolności świadka lub osoby dla niego najbliższej, prokurator dołącza do wniosku, o którym mowa w § 2a, w wyodrębnionym zbiorze dokumentów, dowody z zeznań świadka, których nie udostępnia się oskarżonemu i jego obrońcy. 
Powyższe regulacje są konsekwencją wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r.
 W wyroku tym Trybunał stwierdził, że art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim umożliwia arbitralne wyłączenie jawności tych materiałów postępowania przygotowawczego, które uzasadniają wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenie to zostało wydane na gruncie ówczesnego brzmienia przepisu, zgodnie z którym „jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postępowania przygotowawczego stronom, obrońcom, pełnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostępnia się akta, umożliwia sporządzanie odpisów i kserokopii oraz wydaje odpłatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgodą prowadzącego postępowanie przygotowawcze. Za zgodą prokuratora akta w toku postępowania przygotowawczego mogą być w wyjątkowych wypadkach udostępnione innym osobom”. W uzasadnieniu wyroku wskazano, że brzmienie zakwestionowanej regulacji umożliwia w praktyce „dowolną interpretację przez organ prowadzący postępowanie przygotowawcze okoliczności decydujących o wyrażeniu zgody na udostępnienie podejrzanemu i jego obrońcy akt bądź określonych materiałów tego postępowania” i pozostaje w sprzeczności ze standardami prawidłowej legislacji i określoności prawa. Trybunał Konstytucyjny podkreślił rolę konstytucyjnego prawa do obrony jako fundamentalnej zasady procesu karnego, ale również elementarnego standardu demokratycznego państwa prawnego. Jednocześnie Trybunał potwierdził również, że prawo do obrony nie jest prawem absolutnym. Ograniczenia tego prawa podlegają ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, który formułuje kumulatywnie ujęte przesłanki dopuszczalności ograniczeń w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolności. Są to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w państwie demokratycznym konieczności wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny związek ograniczenia z realizacją wskazanych w art. 31 ust. 3 wartości (bezpieczeństwo państwa, porządek publiczny, ochrona środowiska, zdrowia i moralności publicznej, wolności i praw innych osób) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolności. (…) Stwierdzenie, że ograniczenia mogą być ustanawiane tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie, nakazuje rozważyć: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzić do zamierzonych przez nią skutków; czy regulacja ta jest niezbędna dla ochrony interesu publicznego, z którym jest połączona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostają w proporcji do ciężarów nakładanych przez nią na obywatela. Biorąc pod uwagę cele postępowania przygotowawczego, określone w art. 297 k.p.k., Trybunał Konstytucyjny uznał, że co do zasady słusznie postępowanie przygotowawcze – odmiennie niż postępowanie sądowe – nie jest oparte na zasadzie pełnej jawności akt sprawy (…), wskazując na ścieranie się z jednej strony zasady efektywności działania organów prowadzących postępowanie, a z drugiej strony zasady prawa do obrony. Trybunał podkreślił, że art. 156 § 5 k.p.k. stanowi odstępstwo od obowiązującej w trakcie postępowania przygotowawczego zasady tajności i często traktowany jest jako przepis umożliwiający zamknięcie dostępu do akt postępowania aresztowego, co zdaniem Trybunału nie spełnia kryterium proporcjonalności i testu subsydiarności. Trybunał dokonał też analizy międzynarodowych standardów prawa dostępu do akt postępowania w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania dochodząc do konkluzji, że najdalej idący standard ochronny w zakresie dostępu podejrzanego do akt zapewnia orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, nakazujące zagwarantowanie mu dostępu do tej części materiału dowodowego z akt postępowania przygotowawczego, która jest niezbędna dla oceny zasadności tymczasowego aresztowania. Trybunał Konstytucyjny stanął na stanowisku, że zakres akt, które powinny być udostępnione aresztowanemu i jego obrońcy, powinien być wyznaczany przez efektywność prawa do obrony. Jawne muszą być więc wszystkie te materiały postępowania przygotowawczego, które uzasadniają wniosek prokuratora o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania, przy czym wskazał na niewystarczalność posługiwania się w tym zakresie jedynie klauzulami ogólnymi. Trybunał Konstytucyjny skonkludował ostatecznie, że byłoby pożądane wprowadzenie przez ustawodawcę do kwestionowanego przepisu przesłanek ograniczających arbitralne stosowanie zaskarżonej regulacji. Powinny one polegać na doprecyzowaniu przepisów dotyczących dostępu do akt w związku z zastosowaniem lub przedłużeniem tymczasowego aresztowania w taki sposób, aby oskarżony (jego obrońca) miał możliwość efektywnej obrony i podważenia zasadności zastosowania środka zapobiegawczego.

Jak podkreśla się w doktrynie obowiązujące regulacje są wynikiem dążenia ustawodawcy do zapewnienia realizacji takich zasad, jak:

· jawności wewnętrznej postępowania karnego,

· równości broni,

· lojalności organów procesowych,

· prawa do obrony.

Z drugiej strony nie można zapominać o konieczności zabezpieczenia takich wartości, jak: 
· tajność postępowania karnego (przygotowawczego),

· zasada ochrony postępowania przygotowawczego,

· dobro postępowania (przygotowawczego),

· efektywność postępowania,

· konieczność realizacji zasady prawdy,

· konieczność realizacji celów postępowania karnego
.

Podnosi się w szczególności, że przepisy art. 249a i art. 156 § 5a k.p.k. mają zatem łącznie zagwarantować oskarżonemu możliwość podjęcia działań, które w sposób realny mogą podważyć zasadność stosowania lub przedłużenia tymczasowego aresztowania. Łączne odczytanie wyżej wymienionych regulacji oznacza, że podstawy faktycznej postanowienia o zastosowaniu lub przedłużeniu tymczasowego aresztowania nie będą mogły stanowić okoliczności wynikające z zawartych w aktach dowodów, których nie ujawniono podejrzanemu i obrońcy
,
. 
Nadto wskazuje się, że zgodnie ze standardem wypracowanym przez ETPC
 na tle art. 5 ust. 4 EKPC
 procedura kontroli zasadności i legalności pozbawienia wolności powinna być przeprowadzona z zachowaniem podstawowych gwarancji rzetelnego procesu, w tym powinna mieć sądowy, kontradyktoryjny charakter i powinna respektować zasadę równości broni. Oznacza to m.in., że powinna zostać zapewniona formalna równość stron poprzez zapewnienie im równego udziału w postępowaniu kontrolnym oraz należy dążyć do zrównania stron w ich uprawnieniach do zapoznania się z aktami sprawy, w której doszło do pozbawienia wolności, w celu umożliwienia im skutecznego podważania argumentów przemawiających za zastosowaniem tymczasowego aresztowania
.

O ile zgodzić można się z powyższymi argumentami w przypadku, w którym podejrzany jest zatrzymany, zostają z nim przeprowadzone czynności procesowe, a następnie jest wobec niego kierowany wniosek o zastosowanie (lub przedłużenie) tymczasowego aresztowania, o tyle argumenty te wydają się niewystarczające w sytuacji, w której podejrzany ukrywa się przed organami ścigania i nie ma możliwości przeprowadzenia z jego udziałem czynności procesowych, a jednocześnie konieczne jest zastosowanie tymczasowego aresztowania w celu umożliwienia skutecznego poszukiwania i sprowadzenia podejrzanego przed organy ścigania i wymiaru sprawiedliwości. 
Z sytuacją taką mamy przykładowo do czynienia w przypadku konieczności wydania listu gończego, o którym mowa w art. 279 k.p.k.
 Zgodnie z tym przepisem:

§ 1. Jeżeli oskarżony, w stosunku do którego wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, ukrywa się, sąd lub prokurator może wydać postanowienie o poszukiwaniu go listem gończym.

§ 2. Jeżeli postanowienie o tymczasowym aresztowaniu nie było wydane, można postanowienie takie wydać bez względu na to, czy nastąpiło przesłuchanie podejrzanego.

§ 3. W razie ujęcia i zatrzymania osoby ściganej listem gończym należy niezwłocznie doprowadzić ją do sądu, który wydał postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, w celu rozstrzygnięcia przez sąd o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego środka, chyba że prokurator po przesłuchaniu zatrzymanego zmienił już środek zapobiegawczy lub uchylił tymczasowe aresztowanie. Przepis art. 344 zdanie drugie stosuje się odpowiednio.

§ 4. W razie ujęcia i zatrzymania osoby ściganej więcej niż jednym listem gończym wystarczające jest doprowadzenie jej w trybie § 3 do jednego z sądów, które wydały postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.

Pojawia się więc pytanie, czy w przypadku, gdy podejrzany ukrywa się przed organami postępowania, przysługuje mu prawo do wglądu do akt postępowania na tych samych zasadach, jak wtedy, gdy podejrzany nie utrudnia w sposób bezprawny postępowania i zostały z nim przeprowadzone stosowne czynności procesowe, w postaci ogłoszenia zarzutów i znajduje się on w dyspozycji organów postępowania? 
Odpowiedź pozytywna oparta wyłącznie na wykładni językowej obowiązujących regulacji prawnych prowadzi do trudnych do zaakceptowania rezultatów. 
Należy bowiem zauważyć, że podejrzany, który ukrywa się przed organami ścigania, de facto znajduje się poza sferą jakiegokolwiek oddziaływania tych organów. Nie ma możliwości realnego wpływania na podejrzanego w kierunku, który uniemożliwiałby lub przynajmniej ograniczał mu możliwość bezprawnego utrudniania postępowania. Żaden bowiem ewentualny środek zapobiegawczy w trakcie ukrywania się podejrzanego nie może przynieść oczekiwanego skutku. 
W tej sytuacji udostępnienie obrońcy podejrzanego akt postępowania w związku ze skierowaniem wniosku o tymczasowe aresztowanie – konieczne dla wszczęcia poszukiwań podejrzanego listem gończym – w praktyce umożliwia podejrzanemu bezprawne utrudnianie postępowania karnego, poprzez niszczenie dowodów (np. dokumentów), zacieranie śladów (np. likwidację kont bankowych czy elektronicznych wykorzystywanych do popełnienia przestępstwa, pozbycie się elektronicznych nośników danych zawierających istotne informacje dla prowadzonego postępowania) lub też definitywne ukrycie się poza granicami kraju (w sytuacji gdy stwierdzi, że materiał dowodowy go obciążający jest jednoznaczny i niepodważalny), którym organy ścigania w żaden sposób nie mogą na tym etapie przeciwdziałać. Nie sposób więc mówić tutaj o jakiejkolwiek równości broni, a raczej należałoby mówić o całkowitej kapitulacji organów ścigania, które byłyby zmuszone udostępniać zgromadzone dowody nie mogąc jednocześnie w żaden sposób zapobiec ich bezprawnemu wykorzystaniu, zaś alternatywą byłoby (według takiej wykładni literalnej) jedynie zaniechanie poszukiwań podejrzanego i de facto rezygnacja ze ścigania sprawcy tylko z tego powodu, że ten ukrył się przed organami ścigania.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 października 2012 r. (sygn. I KZP 14/12, LEX nr 1232147) Sąd Najwyższy, analizując zagadnienie związane z zatrzymaniem i przymusowym doprowadzeniem podejrzanego w oparciu o art. 75 § 2 k.p.k. stwierdził: „(…) Oczywiste też powinno być, że możliwość zaskarżenia takiego postanowienia (o zatrzymaniu i sprowadzeniu podejrzanego – uwaga Autora) nie rodzi po stronie prokuratora (czy sądu) obowiązku doręczenia go podejrzanemu (oskarżonemu) (…) Byłaby to przecież forma uprzedzenia o planowanym zatrzymaniu i sprowadzeniu, co w dużej mierze niweczyłoby sens funkcjonowania całej instytucji. Taki zaś nie może być skutek poddania instytucji procesowej kontroli legalności i poprawności jej stosowania. Owa oczywistość, wyprowadzana przede wszystkim z celu, dla jakiego instytucja tak została unormowana, napotyka na pewien „opór” w postaci brzmienia art. 100 k.p.k., a w konsekwencji i art. 106 k.p.k. Przyjąć jednak należy, że wskazany w tych przepisach obowiązek doręczania stronom postanowień, w tym również tych wydanych w trybie art. 75 k.p.k., nie oznacza obowiązku uczynienia tego przed zatrzymaniem podejrzanego (oskarżonego), ale może to również nastąpić wraz z dokonaniem tej czynności (…)”. 
Z analogiczną sytuacją mamy do czynienia również w wypadku ukrywania się przed organami ścigania przez podejrzanego poszukiwanego listem gończym, który nie tylko nie powinien widzieć postanowienia o poszukiwaniu przed jego realizacją, ale tym bardziej całych akt postępowania. W jednym i w drugim bowiem przypadku mielibyśmy do czynienia z wypaczeniem celów stosowanej instytucji, skoro poszukiwany byłby uprzedzany o prowadzonych poszukiwaniach, a podejrzany miałby udostępniane akta przed przeprowadzeniem z jego udziałem czynności, mając de facto nieograniczone możliwości zacierania śladów przestępstwa i niszczenia dowodów, skoro ukrywając się czyni ewentualne środki zapobiegawcze nieskutecznymi dla zabezpieczenia postępowania.

Nie można też nie zauważyć, że tymczasowy areszt – w przypadku wydania listu gończego – do momentu ujęcia sprawcy nie podlega faktycznemu wykonaniu i jest zbliżony w swej istocie i funkcji do postanowienia o nakazie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia oskarżonego na czynności, stąd instytucje te powinny być podobnie stosowane (różni je tylko wiedza organu – bądź jej brak – co do miejsca przebywania osoby, której dotyczą). Nie ma więc żadnych racjonalnych przesłanek, aby w jednym przypadku można było odroczyć doręczenie nakazu doprowadzenia oskarżonego do momentu przeprowadzenia czynności w trybie art. 75 k.p.k., a w drugim nie tylko zapoznawać podejrzanego (np. za pośrednictwem jego obrońcy) z treścią nakazu, ale dodatkowo ujawniać mu cały materiał dowodowy sprawy zanim jeszcze zostaną przeprowadzone czynności zmierzające do jego ujęcia. 
Taka wykładnia, nie dość że prowadziłaby do absurdalnych rezultatów, to w dodatku stanowiłaby swoistą zachętę dla sprawców przestępstw, aby ci ukrywali się w każdej sprawie przed organami ścigania, licząc na ich lepszą sytuację procesową w stosunku do tych podejrzanych, którzy nie podjęli analogicznych, bezprawnych działań utrudniających postępowanie. 
Należy przypomnieć, że sam Trybunał Konstytucyjny
 stwierdził, że konstytucyjne prawo do obrony nie jest prawem absolutnym. Ograniczenia tego prawa podlegają ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, zaś przyjęcie, że podejrzany do momentu, w którym zaprzestanie bezprawnego utrudniania postępowania poprzez ukrywanie się przed organami ścigania, nie może korzystać z prawa zapoznania się z jego materiałami, jest niewątpliwie ograniczeniem koniecznym do wprowadzenia w państwie demokratycznym, ma niewątpliwie funkcjonalny związek z realizacją wskazanych w art. 31 ust. 3 wartości (jak bezpieczeństwo państwa, porządek publiczny, ochrona środowiska, zdrowia i moralności publicznej, wolności i praw innych osób – gdyż niewątpliwie skuteczne poszukiwanie sprawców przestępstw zabezpiecza wskazane dobra) i nie narusza istoty danego prawa lub wolności, albowiem od momentu zaprzestania ukrywania się przez podejrzanego, ma on w pełni zagwarantowane prawo zapoznania się z materiałami sprawy, o ile tylko będzie groziło mu faktyczne wdrożenie tymczasowego aresztowania
.

Należy również podkreślić, że art. 5 ust. 4 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności wskazuje, że każdy, kto został pozbawiony wolności przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwołania się do sądu w celu ustalenia bezzwłocznie przez sąd legalności pozbawienia wolności i zarządzenia zwolnienia, jeżeli pozbawienie wolności jest niezgodne z prawem. Jak wskazuje się w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka art. 5 ust. 4 zapewnia osobom zatrzymanym lub aresztowanym prawo do „bezzwłocznego” zbadania legalności ich pozbawienia wolności przez sąd
, zaś na mocy art. 5 ust. 4 osoba zatrzymana lub aresztowana jest uprawniona do zwrócenia się do sądu w celu zbadania proceduralnych i materialnych warunków, które są niezbędne dla „zgodności z prawem”, w rozumieniu art. 5 ust. 1, jej pozbawienia wolności
. Należy jednak zwrócić uwagę, że osoba poszukiwana listem gończym nie jest ani zatrzymana ani pozbawiona wolności do momentu jej faktycznego ujęcia przez organy postępowania, zatem gwarancje przewidziane w powyższym przepisie nie powinny mieć na tym etapie zastosowania
. 
Potwierdza to również treść art. 265 k.p.k., zgodnie z którym okres tymczasowego aresztowania liczy się od dnia zatrzymania. Jak wskazuje się w doktrynie okres tymczasowego aresztowania, zastosowanego dla poszukiwań listem gończym, liczy się od dnia faktycznego pozbawienia oskarżonego wolności, gdyż dopiero od chwili ujęcia następuje wykonywanie tego środka, a samo wydanie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie jest jeszcze zastosowaniem tego środka, ale konieczne jest jeszcze jego wykonanie
.

Przeciwko tej wykładni przemawiają również względy słuszności, trudno bowiem przyjąć, że podejrzani, którzy nadużywają swoich praw i ukrywają się przed organami ścigania, powinni dodatkowo korzystać z tych wszystkich gwarancji, których przesłanką przecież było wyważenie ścierających się dóbr w postaci z jednej strony zasady tajności postępowania przygotowawczego i dobra tego postępowania, a z drugiej strony zasady równości broni i prawa do obrony. Jeśli podejrzany ukrywa się i uniemożliwia skuteczne stosowanie jakichkolwiek środków zapobiegawczych, w tym wolnościowych, to sam siebie pozbawia praw, które powinny mu przysługiwać w sytuacji, gdyby takich bezprawnych działań nie podjął. Wszak stosowanie tymczasowego aresztowania w celu poszukiwania podejrzanego jest w tym wypadku wyłącznie efektem jego bezprawnego zachowania w postaci ucieczki lub ukrycia się. 
Należy zauważyć, że Kodeks postępowania karnego analogicznie reguluje konsekwencje niewłaściwego zachowania oskarżonego również w innych sytuacjach procesowych; i tak np. gdy oskarżony, pomimo upomnienia go przez przewodniczącego, zachowuje się nadal w sposób zakłócający porządek rozprawy lub godzący w powagę sądu, przewodniczący może wydalić go na pewien czas z sali rozprawy; zezwalając oskarżonemu na powrót, przewodniczący niezwłocznie informuje go o przebiegu rozprawy w czasie jego nieobecności oraz umożliwia mu złożenie wyjaśnień co do przeprowadzonych w czasie jego nieobecności dowodów (art. 375 § 1 i § 2 k.p.k.) – co oznacza, że oskarżony jest pozbawiony przez pewien czas swoich uprawnień związanych z możliwością bieżącego zapoznawania się z przebiegiem postępowania dowodowego, ale jedynie na skutek swojego własnego bezprawnego postępowania; natomiast gdy to bezprawne postępowanie ustaje, może z tych uprawnień w pełni korzystać; analogicznie sytuacja wygląda w przypadku, gdy oskarżony, którego obecność na rozprawie jest obowiązkowa, złożył już wyjaśnienia i opuścił salę rozprawy bez zezwolenia przewodniczącego, sąd może prowadzić rozprawę w dalszym ciągu pomimo nieobecności oskarżonego (art. 376 § 1 k.p.k.); podobne regulacje przewiduje też art. 377 § 1 i 3 k.p.k. gdy oskarżony wprawił się ze swej winy w stan powodujący niezdolność do udziału w rozprawie lub w posiedzeniu, w których jego udział jest obowiązkowy, zawiadomiony o terminie rozprawy lub posiedzenia oświadcza, że nie weźmie udziału w rozprawie lub posiedzeniu, uniemożliwia doprowadzenie go na rozprawę lub posiedzenie albo zawiadomiony o nich osobiście nie stawia się na rozprawę lub posiedzenie bez usprawiedliwienia. We wszystkich tych przypadkach oskarżony jest pozbawiony możliwości zapoznania się z przeprowadzonymi dowodami, ale są to konsekwencje jego bezprawnego zachowania utrudniającego postępowanie. Nie ma więc żadnych racjonalnych przesłanek przeciwstawiających się przyjęciu, iż ukrywanie się podejrzanego w postępowaniu przygotowawczym rodzi dla niego negatywne konsekwencje procesowe w postaci braku możliwości zapoznania się z aktami – nawet w przypadku wydania listu gończego – do czasu zakończenia tego bezprawnego zachowania podejrzanego.

Dlatego też należy przyjąć, że prawo dostępu do akt postępowania w związku z koniecznością skierowania wniosku o tymczasowe aresztowanie nie przysługuje podejrzanemu, który ukrywa się przed organami postępowania do czasu, gdy ten bezprawny z jego strony stan jest przez niego utrzymywany. Natomiast w sytuacji, w której podejrzany ujawni się organom postępowania lub zostanie ujęty i zostaną przeprowadzone z jego udziałem niezbędne czynności procesowe (w szczególności czynność ogłoszenia zarzutów i przesłuchania), od tego momentu powinien w pełni korzystać z możliwości wglądu do akt w zakresie, o jakim była mowa powyżej. Wszak w tym wypadku decyzja o zastosowaniu aresztowania nie jest już prostym skutkiem jego bezprawnego zachowania, a wynikiem oceny zgromadzonego materiału dowodowego, z którym podejrzany na tym etapie powinien móc polemizować. 
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Abstract
This paper tries to answer the question of whether, and if so, to what extent, preliminary proceedings files should be made accessible to the suspect and his or her defence counsel in the event of a provisional arrest applied because the suspect was hiding and authorities conducting preliminary proceedings had to search for him or her. 
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