Sygn. akt KIO/W 120/26

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 10 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: I1zabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 9 lipca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego — Miasto i Gmina Nowe Miasto

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na termomodernizacja budynku

Zespotu Szkdt im. Integracji Europejskiej w Nowym MieScie.

postanawia:

uchyla zakazu zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na czynnosci

Zamawiajacego podjete w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Uzasadnienie

Izba rozpoznajgc pozytywnie wniosek o uchylenie zakazu zawarciu umowy uznata, iz
ztozone odwotanie z 30 czerwca 2026 r. Wykonawcy — NAFIBUD Spétka Akcyjna, Bielsk
Podlaski, w zwigzku z warunkami finansowania pozyskanymi na potrzeby tej inwestycji
zagraza realnie interesowi publicznemu, ktory przewyzsza interes wykonawcéw w uzyskaniu
zamowienia. Koniecznos¢ zawarcia umowy bez zwloki determinuje bowiem mozliwosé
sfinansowania zaméwienia, bez czego nie ma mozliwosci udzielenia zamoéwienia zadnemu z
wykonawcow, ktory ztozyt oferte. Niezaleznie zatem od oceny zasadnos$ci zarzutdw, istotny z
punktu widzenia interesu publicznego jest doprowadzenie do finalizacji umowy na warunkach
finansowania zagwarantowanych w umowie o objecie przedsiewziecia wsparciem
bezzwrotnym. Whniesione odwotanie, ktére prowadzi do uruchomienia zakazu zawarcia
umowy, w sytuacji utrzymania zakazu powoduje skracanie terminu na finalizacje robot

budowlanych, co ostatecznie moze doprowadzi¢ do tego, ze zawarcie umowy o0 zamowienie



publiczne nie bedzie mozliwe, przy ustalonym na sztywno terminie 7 pazdziernika 2026 r. na
zakonczenie prac, co dotyczy obiektywnie kazdego wykonawcy w tym postepowaniu.
Powyzsze, w ocenie Izby uzasadnia zastosowanie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 Ustawy

Pzp do uchylenia przez Izbe zakazu zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 Ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
niezawarcie umowy mogfoby spowodowacC negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Nalezy wskazaé, iz przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy sg weryfikowane
niezalezne od rozstrzygniecia w sprawie odwofania, ktére podlega ocenie miedzy innymi
przez pryzmat oceny wplywu stwierdzonych naruszeh ustawy Pzp na wynik postepowania.
Oznacza to, iz lzba rozpoznajgc wniosek Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia
umowy dokonuje zwazenia interesow, ktére mogg doznaé uszczerbku. Z jednej strony jest
nim interes publiczny zwigzany zasadniczo z celem zamowienia przetargowego i
mozliwo$cig uzyskania oczekiwanych efektow, co rowniez nalezy oceniaC przez pryzmat
poszanowania regut udzielania zamowien publicznych. Z drugiej strony Izba po stwierdzeniu
mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkow dla interesu publicznego zobowigzana jest
zestawi¢ ten skutek z korzysciami zwigzanymi z koniecznoscig ochrony intereséw, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Przenoszgc powyzsze na okolicznosci wskazane powyzej, Izba uznata, iz wydtuzenie
procedury na skutek odwofania moze prowadzi¢ do negatywnego skutku dla interesu
publicznego w postaci utraty dofinansowania, a w konsekwencji braku wykonania
zamoOwienia w warunkach pozwalajgcych na sfinansowanie zaméwienia bez angazowania
Srodkéw wlasnych zamawiajgcego. Zamawiajgcy wykazat aktywnos¢é w uzyskaniu zgody na
przedtuzenie terminu kwalifikowania wydatkéw, ktéry konczy sie 31.10.2026 r., zgodnie z
umowa o wsparciu., ktérej na moment wniesienia wniosku nie uzyskat. Przedstawiony we
wniosku harmonogram prac wskazuje obiektywnie, ze dalsza zwloka w zawarciu umowy,

realnie zagraza mozliwosci zawarcia umowy i realizacji zamdwienia publicznego.

W tych okolicznoscia, Izba wazgc interes odwotujgcego, ktérego ochronie stuzy wniesione
odwotanie uznafa, ze aspekt finansowania zamodwienia przewaza w tym znaczeniu, ze
determinuje mozliwos¢ wykonania zamodwienia przez kazdy podmiot, w tym rowniez

odwotujgcego.



Stosownie do art. 578 ust. 4 Ustawy Prawo zamowien publicznych na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



