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DO PREZESA I CZLONKOW TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII

EUROPEJSKIEJ UWAGI PISEMNE,

przedstawione przez
KOMISJA EUROPEJSKA,

reprezentowana przez czlonkow Stuzby Prawnej Marie Lagrue, Theodoros Adamopoulos i
Audrong Steiblyte, wyznaczonych jako pelnomocnicy, ktorych adres pocztowy w Brukseli to
Stuzba Prawna, Greffe contentieux, BERL 1/169, 200, rue de la Loi, 1049 Bruksela, i
wyrazajacych zgode na przekazywanie wszystkich pism procesowych za posrednictwem systemu

e-Curia,

w sprawie C-721/25
Krajowa Agencja Platnicza,

w ktorej Sad Najwyzszy Administracji Litwy zwrocit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013 w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (UE) 2019/316 z dnia 21 lutego 2019 r. rozporzadzeniem Komisji (UE) 2019/316 z dnia
21 lutego 2019 r.
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Komisja Europejska (zwana dalej ,,Komisja”) pragnie przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej (zwanemu dalej ,, Trybunatem Sprawiedliwo$ci”) nastepujace uwagi na pismie.
1. STAN FAKTYCZNY I PRZEBIEG POSTEPOWANIA

1. Sad Najwyzszy Administracyjny Litwy, ktory skierowal wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, rozpatruje sprawe administracyjng w zwigzku z odwotaniem
wniesionym przez skarzacg V. S. (zwang dalej ,,skarzacg w sprawie gtéwnej”) od wyroku Sadu
Okregowego w Wilnie (! ) z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie administracyjnej dotyczacej
skargi skarzacej w sprawie glownej przeciwko pozwanej Krajowej Agencji Platniczej przy

Ministerstwie Rolnictwa (zwanej dalej ,,Agencja’”) o uchylenie dwoch decyzji tej ostatnie;.

2. Spor rozpatrywany w sprawie gtownej dotyczy zasadno$ci i zgodnosci z prawem decyzji
Agencji z dnia 5 grudnia 2022 r. i 24 lutego 2023 r., w ktorych postanowiono nieprzyznanie
skarzacej w sprawie gtdéwnej pomocy de minimis. Wnoszaca w sprawie gtownej ztozyta skarge
do Sadu Okrggowego w Wilnie, wnoszac o uchylenie decyzji Agencji oraz o zobowigzanie
Agencji do ponownego rozpatrzenia wniosku wnoszacej w sprawie gtownej z dnia 21 grudnia

2021 1.

3. W dniu 21 grudnia 2021 r. wnioskodawczyni w sprawie glownej ztozyta do Agencji wniosek
0 przyznanie pomocy panstwa, ktora czesciowo pokrylaby roszczenie wnioskodawczyni w
sprawie glownej w wysokosci 128 717,08 EUR wobec upadiej i likwidowanej spotki akcyjnej

»Agroinas”.

4. Decyzja z dnia 5 grudnia 2022 r. Agencja poinformowata skarzaca w sprawie gtéwnej, ze nie
przyzna pomocy, poniewaz kwota pomocy obliczona dla wnioskodawcy w sprawie glownej
przekracza limit okre$lony w rozporzadzeniu (UE) nr 1408/2013 i nie moze by¢ przyznana

nawet ta cz¢$¢ pomocy, ktora nie przekracza tego limitu.

5. Nie zgadzajac si¢ z decyzja Agencji z dnia 5 grudnia 2022 r., skarzaca w sprawie glownej
ztozyta w dniu 11 stycznia 2023 r. skarge do Ministerstwa Rolnictwa Republiki Litewskie;j,

ktoére zgodnie ze swoimi kompetencjami przekazalto t¢ skarge do rozpatrzenia Agencji.

6. Decyzja z dnia 24 lutego 2023 r. Agencja oddalita skargg skarzacej w sprawie gltownej,
ponownie wskazujgc, ze pomoc o znaczeniu nieistotnym (de minimis) w sektorze produkcji

produktéw rolnych nie zostanie przyznana, poniewaz obliczona kwota pomocy

(1) Od 1 stycznia 2024 r. nosi on nazwe Administracyjnego Sadu Okregowego.
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przekracza limit okreslony w rozporzadzeniu (UE) nr 1408/2013 i nie moze by¢ przyznana

nawet ta cz¢$¢ pomocy, ktora nie przekracza tego limitu.

Wnoszaca w sprawie gtownej stoi na stanowisku, ze po raz pierwszy wystapita o przyznanie
pomocy de minimis, w zwigzku z czym nie majg do niej zastosowania przepisy art. 3 ust. 7
rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013 dotyczgce sumowania pomocy, a takze, ze przepisy te nie
moga by¢ traktowane jako zakaz wyptlaty tej czeSci pomocy, ktora nie przekracza progu
okreslonego w art. 3 ust. 3a rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013. W zwigzku z tym, zdaniem
skarzgcej w sprawie gtownej, Agencja powinna byta wyptaci¢ jej pomoc w wysokosci 25 000

EUR.

Pozwana w sprawie gtdéwnej nie zgadza si¢ z tymi argumentami skarzgcej w sprawie gtownej,
twierdzac, ze zgodnie z przepisami art. 3 ust. 3a i

7, ustalono, ze pomoc, o ktéra wnioskowata skarzagca w sprawie gtownej, przekracza limit
okreslony w rozporzadzeniu, co oznacza jednoczesnie, ze nie mozna przyzna¢ rowniez tej

czgsci pomocy, ktora nie przekracza tego limitu.

W sprawie gtdéwnej nie ma sporu co do tego, ze wnioskodawczyni w sprawie gtownej nie
zwracata si¢ wczesniej o przyznanie pomocy de minimis, a taka pomoc nie zostala jej

przyznana w okresie trzech lat budzetowych.

W orzeczeniu z dnia 18 grudnia 2023 r. Sad Administracyjny Okregu Wilenskiego oddalit
skarge skarzacej w sprawie glownej, stwierdzajac, ze obliczona dla niej kwota pomocy w
wysokosci 49 730 EUR przekracza limit okreslony w art. 3 ust. 3a rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1408/2013.

Whnoszaca odwotanie w sprawie gldwnej w skardze apelacyjnej stoi na stanowisku, ze Agencja
mogla na podstawie zlozonego przez nig wniosku wyptaci¢ kwote pomocy, ktora nie

przekracza limitu okre§lonego w rozporzadzeniu (UE) nr 1408/2013, tj. 25 000 EUR.

W odpowiedzi na skarge odwotawcza skarzacej w sprawie gldwnej pozwany wnosi o

pozostawienie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji oraz o oddalenie skargi odwotawcze;j.

. W dniu 12 listopada 2025 r. Sad Najwyzszy w sprawach administracyjnych w Litwie zwrocit

si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym.
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OBOWIAZUJACE PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ

14. Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania

15.

art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do pomocy de

minimis w sektorze rolnym (? ) przewiduja:

,3a. W drodze odstgpstwa od ust. 2 i 3 panstwo czionkowskie moze postanowié, ze tgczna
kwota pomocy de minimis przyznanej jednemu przedsiebiorstwu nie przekracza 25 000 EUR w
dowolnym okresie trzech lat budzetowych, a lgczna kwota pomocy de minimis przyznanej w
dowolnym okresie trzech lat budzetowych nie przekracza krajowego limitu okreslonego w

zalgcezniku 11, o ile spetnione sq nastepujgce warunki:

a) w przypadku Srodkéw pomocy przynoszgcych korzysci wylgcznie sektorowi jednego
konkretnego produktu lgczna kwota pomocy przyznanej w dowolnym okresie trzech lat

obrotowych nie przekracza limitu sektorowego okreslonego w art. 2 ust. 4;
b) panstwo cztonkowskie ustanawia krajowy rejestr centralny zgodnie z art. 6 ust. 2.

4. Pomoc de minimis uznaje si¢ za przyznang w momencie, w ktorym przedsiebiorstwo nabywa
zgodnie z obowigzujgcym krajowym systemem prawnym prawo do otrzymania takiej pomocy,

niezaleznie od daty wyplaty pomocy de minimis na rzecz przedsigbiorstwa.

[-]

7. Jezeli przyznanie nowej pomocy de minimis spowodowatoby przekroczenie putapow de
minimis, o ktorych mowa wust. 2, 3 i 3a, putapow krajowych lub pulapu sektorowego, niniejsze

rozporzqdzenie nie ma zastosowania do tej nowej pomocy.”
Artykut 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013 stanowi:

., 3. Panstwo czlonkowskie przyznaje nowg pomoc de minimis na podstawie niniejszego
rozporzgdzenia dopiero po sprawdzeniu, czy w wyniku tego tqgczna kwota pomocy de minimis
przyznanej danemu przedsiebiorstwu nie przekroczy pulapow okreslonych w art. 3 ust. 2, 3 i
3a oraz limitow krajowych i sektorowych, a takze czy spelnione sq wszystkie warunki

okreslone w niniejszym rozporzqdzeniu.”

@)

Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 9. W sprawie gléwnej ma zastosowanie rozporzadzenie w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Komisji (UE) 2019/316 z dnia 21 lutego 2019 r. zmieniajgcym rozporzadzenie
(UE) nr 1408/2013 w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze rolnym ( Dz.U. L 511z22.2.2019, s. 1).



3. OBOWIAZUJACE PRAWO KRAJOWE

16. W punkcie 2.2 Opisu procedury zaspokajania wierzytelnosci podmiotéw prowadzacych
dziatalnosc¢ rolniczg wobec upadtych przedsigbiorstw i 0séb fizycznych ze $rodkéw budzetu
panstwa, zatwierdzonego uchwata nr 504 Rzadu Republiki Litewskiej z dnia 18 maja 2016 r.
(3) (zwanego dalej ,,Opisem”) w pkt 2.2 okreslono:

»2.2. Wniosek o czesciowe zaspokojenie zadluienia podmiotu prowadzgcego dzialalnosé
rolniczg wobec osoby prawnej w likwidacji z powodu upadtosci lub osoby fizycznej, wobec
ktorej wszczeto postgpowanie upadiosciowe (zwany dalej — wnioskiem) — dokument wypetniany
przez podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ rolniczq, na podstawie ktorego przyznawane sq srodki
na pomoc de minimis w sektorze produkcji produktow rolnych, w celu czesciowego
zaspokojenia zadtuzenia podmiotu prowadzgcego dziatalnosc rolniczg wobec osoby prawnej w
likwidacji z powodu upadtosci lub osoby fizycznej, wobec ktorej wszczeto postgpowanie

upadtosciowe.”
17. W pkt 3 opisu okre$lono:

3. Zgodnie z niniejszym opisem ze Srodkow budzetu panstwa pokrywa sig¢ do 40 procent
roszczen podmiotow prowadzqcych dzialalnosé rolniczqg (zwanych dalej ,, beneficjentami

pomocy”) dotyczqcych zaplaty za sprzedane produkty rolne.”
18. Zgodnie z pkt 6 opisu:

,, 6. Minister Rolnictwa, uwzgledniajgc informacje przekazane przez Agencje zgodnie z pkt 8.4
niniejszego opisu, w ciggu 10 dni roboczych od ich otrzymania ustala intensywnos¢ pomocy
de minimis w sektorze produkcji produktow rolnych (zwanej dalej ,,pomocq de minimis w
rolnictwie”) w danym roku, majqgcg zastosowanie do procedur przeprowadzanych zgodnie z

niniejszym opisem”.
19. W pkt 8 Opisu przewidziano:
, Agencja, po otrzymaniu wniosku i dokumentow w terminie okreslonym w pkt 4 Opisu:

[-]

8.2. nie pozniej niz w ciggu 20 dni roboczych od otrzymania wniosku sprawdza informacje

niezbedne do zapewnienia, ze przy przyznawaniu beneficjentowi pomocy w zakresie

(3) TAR, 25.05.2016, nr 13956. Wersja uchwaty nr 783 z dnia 29 wrzeénia 2021 r. (TAR 01.10.2021, nr
k. 2021-20591).
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nie przekroczono by igcznej kwoty pomocy de minimis przyznanej zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia (UE) nr 1408/2013 beneficjentom prowadzgcym dziatalnosé¢é w sektorze
produkcji podstawowych produktow rolnych w dowolnym okresie trzech lat budzetowych,
kwota na jednego beneficjenta nie przekroczy kwoty okreslonej w art. 3 ust. 3a rozporzqdzenia
(UE) nr 1408/2013 oraz nie zostang naruszone inne przepisy rozporzqdzenia (UE) nr
1408/2013;

[]

8.6. zgodnie z rozporzqdzeniem (UE) nr 1408/2013 oraz przepisami dotyczqcymi rejestru
udzielonej pomocy panstwa, nie pozmiej niz w ciggu 15 dni roboczych od wydania
rozporzqdzenia ministra rolnictwa okreslajqcego intensywnos¢ pomocy rolnej o nieznacznym
znaczeniu w biezqgcym roku kalendarzowym, sprawdza, czy przyznanie pomocy de minimis
beneficjentom wskazanym we wniosku nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnej kwoty
pomocy de minimis dla beneficjenta (i powigzanych z nim przedsiebiorstw) w biezqcym roku

oraz w dwoch poprzednich latach podatkowych,

8.7. nie pozniej niz w ciggu 20 dni roboczych od wydania rozporzqdzenia ministra rolnictwa
okreslajgcego intensywnos¢ pomocy rolnej o nieznacznym zmnaczeniu w biezgcym roku
kalendarzowym, podejmuje decyzje o przyznaniu lub nieprzyznaniu srodkéow pomocy rolnej o
nieznacznym znaczeniu i informuje o tym beneficjentow zgodnie z procedurg okreslong w

rozporzqdzeniu (UE) nr 1408/2013;
[]".

W pkt 6.7 przepisoéw dotyczacych rejestru udzielonej pomocy panstwa i pomocy de minimis(*
), zatwierdzonych uchwalg rzagdu Republiki Litewskiej nr 35 z dnia 19 stycznia 2005 r.,

przewidziano:

,,6.7. Pomoc de minimis dla podmiotu gospodarczego prowadzqcego dziatalnos¢ w sektorze
produkcji podstawowych produktow rolnych — to pomoc de minimis wyrazona w wartosci
pienigznej, nieprzekraczajgca 25 000 EUR (dwadziescia pieé tysiecy euro) na jeden podmiot
gospodarczy (jedno przedsigbiorstwo) prowadzqcy dziatalnos¢ w sektorze produkcji
podstawowych produktow rolnych w ciggu trzech lat obrotowych, zgodnie z definicjq zawartg
w rozporzqdzeniu Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie Traktatu

o

(4)

Dz. Urz. 2005, nr 9-282, w brzmieniu uchwatly nr 13 z dnia 6 stycznia 2021 r. (TAR 2021-01-12, nr kat. 2021-
00420).
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Unii w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze rolnym, z pozniejszymi zmianami

wprowadzonymi rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2019/316 z dnia 21 lutego 2019 r.”

W dniu 28 listopada 2022 r. Minister Rolnictwa Republiki Litewskiej rozporzadzeniem nr 3D-
725 ,,W sprawie ustalenia poziomu intensywnosci pomocy udzielanej na pokrycie zalegtosci
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w zwigzku z likwidacjg oséb prawnych z
powodu upadto$ci oraz 0s6b fizycznych, wobec ktorych wszczeto postgpowanie upadtosciowe
zadtuzenia wobec podmiotow prowadzacych dziatalnos$¢ rolniczg na rok 2022 ustalil, ze

intensywnos$¢ pomocy de minimis w sektorze produktow rolnych w 2022 r. wynosi 40%.

Zgodnie z przepisami krajowymi Republiki Litewskiej, sktadajac wniosek o pomoc de
minimis, podmiot nie ma mozliwosci ani osobnego wskazania konkretnej kwoty wnioskowane;j
pomocy, ani ztozenia wniosku o wyplate kwoty pomocy nieprzekraczajacej gérnego limitu
pomocy de minimis. We wniosku o wsparcie, ktorego formularz zostat zatwierdzony uchwatg
rzadu Republiki Litewskiej nr 504, podaje si¢ jedynie ogdlne dane dotyczace zatwierdzonego
zgodnie z procedura ustawowa wniosku danej osoby, na podstawie ktérego osoba ta nabywa
prawo do ubiegania si¢ o pomoc de minimis. Ponadto konkretna intensywno$¢ pomocy w
danym roku jest ustalana odrgbnym rozporzadzeniem ministra rolnictwa Republiki Litewskiej

juz po zlozeniu wnioskow.

PYTANIA PRZEDSTAWIONE TRYBUNALOWI SPRAWIEDLIWOSCI

Najwyzszy Sad Administracyjny Litwy zwrocil si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z

wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w nastepujacych kwestiach:

1) Czy w przypadku, gdy beneficjent pomocy nie otrzymal pomocy de minimis w okresie
trzech lat budzetowych i nie ma mozliwosci wskazania w wniosku konkretnej kwoty
wnioskowanej pomocy panstwa, mozna uznaé, ze maksymalna kwota, o ktorej wnioskodawca
moze sie ubiegal, obliczona przez krajowe organy zarzqdzajgce pomocq na podstawie
rozporzqdzenia ministra rolnictwa Republiki Litewskiej w sprawie intensywnosSci pomocy,
przyjetego juz po zlozeniu wniosku, jest automatycznie uznawana za przekraczajgcq gorny

prog pomocy de minimis?

2) Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest twierdzqca, to czy w sytuacji takiej, jaka miata
miejsce w rozpatrywanej sprawie administracyjnej, bytoby sprzeczne z przepisami
rozporzgdzenia nr 1408/2013, zmienionego rozporzqdzeniem Komisji (UE) 2019/316 z dnia
21 lutego 2019 r. rozporzqdzeniem Komisji (UE) 2019/316,
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zgodnie z ktorym krajowy organ zarzqdzajgcy pomocq, po rozpatrzeniu wniosku
wnioskodawcy i stwierdzeniu, ze kwota uzasadnionych roszczen wnioskodawcy przekracza
gorny limit pomocy de minimis, wyplaca wnioskodawczyni, bez jej odrebnego wniosku, jako

pomoc panstwa jedynie te czes¢ pomocy, ktora nie przekracza tego putapu?
ROZPATRZENIE PYTAN PRZEDROZSTRZYGAJACYCH

Uwaga wstepna

Przed udzieleniem odpowiedzi na pytania krajowego sadu, ktory zwrdcil si¢ z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Komisja pragnie przedstawi¢ kilka uwag

wstepnych.

Komisja pragnie zauwazy¢, ze rozporzadzenie (UE) nr 1408/2013 zajmuje szczegdlne miejsce
w dziedzinie pomocy panstwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem rozporzadzen de
minimis jest umozliwienie odst¢pstwa od zasady, zgodnie z ktéra przed przyznaniem
jakiejkolwiek pomocy nalezy zgtosi¢ ja Komisji(® ), w przypadku niewielkiej pomocy panstwa.
Poniewaz rozporzadzenie (UE) nr 1408/2013 stanowi odstgpstwo od ogolnej zasady
wymagajacej zgltoszenia nowej pomocy panstwa, jego przepisy nalezy interpretowaé w sposob
zawezajacy® . Przy takiej interpretacji nalezy uwzglednié¢ nie tylko brzmienie przepisow, ale

takze kontekst oraz cele aktu prawnego, w ktorym zostaly one zawarte(” ).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze rozporzadzenie (UE) nr 1408/2013 zostato przyjete w celu
ustanowienia szczegdlnych zasad majacych zastosowanie do pomocy de minimis
przyznawanej w sektorze rolnym. Jak wyjasniono w motywie 3 rozporzadzenia (UE) nr
1408/2013, niniejsze rozporzadzenie ustanawia putapy de minimis, ktorych nieprzekroczenie
pozwala uzna¢ art. 107 ust. 1 TFUE za niemajacy zastosowania, zapewniajac, ze ,, srodki objete
niniejszym rozporzqdzeniem mozna uznaé za nie majgce wphywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz nie zaklocajgce konkurencji ani nie stwarzajgce takiego zagrozenia’.
Wiasnie w art. 3 rozporzadzenia okreslono putapy, ktorych nalezy przestrzegac, aby $rodki
pomocy panstwa mogly by¢ wylaczone z wymogu zgloszenia Komisji przewidzianego w art.

108 ust. 3 TFUE.

)

(6)

()

Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie INAIL, C-608/19, EU:C:2020:865, pkt 26 i przytoczone w
nim orzecznictwo; Wyrok z dnia 15 stycznia 2026 r. w sprawie Ambito territoriale di Caccia Ancona
2/Azienda Agricola Camarzano di RK, C-615/24, EU:C:2026:10, pkt 21 oraz orzecznictwo tam przytoczone.

Wspomniany juz wyrok w sprawie INAIL, pkt 27 oraz wspomniany juz wyrok w sprawie Ambito territoriale
di Caccia Ancona 2/Azienda Agricola Camarzano di RK, pkt 22 i wskazana w nim orzecznictwo.

Punkt 28 wyzej wymienionego wyroku INAIL oraz punkt 23 wyzej wymienionego wyroku Ambito territoriale
di Caccia Ancona 2/Azienda Agricola Camarzano di RK oraz orzecznictwo w nim przytoczone.
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Rozporzadzenie (UE) nr 1408/2013 nie naklada na panstwa cztonkowskie obowigzku
przyznania pomocy, nawet jesli sSrodek spelnia wymogi rozporzadzenia. Komisja przypomina,
ze co do zasady kazda decyzja panstwa czlonkowskiego o przyznaniu pomocy panstwa
pozostaje samodzielng decyzja danego panstwa czlonkowskiego(® ). Jak wskazano w
orzecznictwie, rozporzadzenia de minimis nie moga by¢ interpretowane w taki sposob, ze
zobowigzuja panstwa cztonkowskie do przyznania okreslonej pomocy lub do pelnego
wykorzystania wszystkich przewidzianych w nich wyjatkoéw (° ). W zwiazku z tym decyzja o

przyznaniu pomocy lezy wylacznie w kompetencji danego panstwa cztonkowskiego.

Panstwa czlonkowskie, ktore zdecydowaly si¢ przyzna¢ pomoc, muszg zapewnié
przestrzeganie warunkow okreslonych w rozporzadzeniu (UE) nr 1408/2013. Jak wyjasniono
w motywie 20 rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013, zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy
okreslong w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, panstwa cztlonkowskie powinny rowniez
,, utatwi¢ realizacje tego zadania i stworzyé w tym celu niezbedne srodki, ktore zapewniq, Ze
tqczna kwota pomocy de minimis przyznanej jednemu przedsigbiorstwu na podstawie zasady

pomocy de minimis nie przekroczy tgcznego dopuszczalnego putapu’.

Komisja przeanalizuje pytania prejudycjalne przedstawione przez sad krajowy, uwzgledniajac

te wstgpne uwagi.

5.2. Pierwsze pytanie prejudycjalne

30.

31.

W pierwszym pytaniu sad, ktory zwrocit si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zasadniczo pyta, czy w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w sprawie
gtdwnej przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1408/2013 pozwalajg panstwom cztonkowskim na
automatyczne stwierdzenie, ze wniosek o pomoc ztozony przez beneficjenta przekracza gorny

prog pomocy de minimis.

Artykut 3 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013 stanowi, ze ,, pomoc de minimis uznaje sie
za przyznang w momencie, gdy przedsigbiorstwo nabywa zgodnie z obowigzujgcym krajowym
systemem prawnym prawo do otrzymania takiej pomocy, niezaleznie od daty wyptaty pomocy

de minimis na rzecz przedsigbiorstwa”. Zgodnie z orzecznictwem w tej kwestii,

®)

©)

W tej kwestii zob. wyrok z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie Milchindustrie-Verband eV i Deutscher
Raiffeisenverband eV przeciwko Komisji, T-670/14, EU:T:2015:906, pkt 29.

Wyrok z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie C-518/16, ZPT, EU:C:2018:126, pkt 52.
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poniewaz ,, przyznawanie pomocy regulujq obowiqzujgce przepisy prawa krajowego, panstwa
cztonkowskie dysponujg szerokim zakresem swobody w ustalaniu procedury przyznawania

takiej pomocy” (1°).

Z drugiej strony w rozporzadzeniu (UE) nr 1408/2013 nie ma przepiséw regulujacych tryb
sktadania wnioskéw o pomoc de minimis, informacje, ktore nalezy w nich podac, oraz kwestig,
czy wnioskodawcy muszg wskaza¢ kwote wnioskowanej pomocy (czy tez kwote oblicza
wlasciwy organ krajowy). Wobec braku takich przepisow panstwa cztonkowskie maja w tej

kwestii rowniez szeroki zakres swobody.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013 przestrzeganie

putapu de minimis musi by¢ zapewnione wlasnie w momencie przyznania prawa do pomocy.

. Biorac pod uwage powyzsze, Komisja uwaza, ze rozporzadzenie (UE) nr 1408/2013 nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, ze nie wymaga ono od panstwa czlonkowskiego i nie
uniemozliwia mu automatycznego stwierdzenia, iz kwota pomocy obliczona na podstawie

whniosku zlozonego przez wnioskodawce przekracza gorny prog pomocy de minimis.

5.3. Drugie pytanie prejudycjalne

35.

36.

37.

W drugim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zwraca si¢ 0 wyjasnienie, czy w przypadku,
gdy automatycznie ustalona kwota pomocy przekracza putapy okre$lone w rozporzadzeniu
(UE) nr 1408/2013, w szczegdlnosci w art. 3 ust. 3a i 7 oraz art. 6 ust. 3, czy panstwo
cztonkowskie nie moze przyzna¢ kwoty pomocy nizszej od tego putapu bez zlozenia przez

wnioskodawce nowego wniosku.

W art. 3 ust. 3a rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013 okreslono jeden z pulapodw de minimis,
ktore panstwo cztonkowskie moze zdecydowaé si¢ stosowac, z zastrzezeniem warunkow
okreslonych w tym przepisie. W art. 3 ust. 3a rozporzadzenia okreslono iloSciowe ograniczenie
pomocy objetej zasada de minimis, ale nie przewidziano w nim og6lnego zakazu udzielania

pomocy.

Artykutl 3 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013 przewiduje, ze jezeli przyznanie nowej
pomocy de minimis spowodowaloby przekroczenie pulapdw de minimis, niniejsze

rozporzadzenie

(10) Wspomniany juz pkt 39 wyroku w sprawie INAIL.
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nie moze mie¢ zastosowania do nowej pomocy. Z tego przepisu wynika, ze przy ustalaniu, czy
pomoc mozna uznaé za de minimis, decydujgce znaczenie ma przyznanie pomocy, a nie
wniosek o pomoc. Sad potwierdzit t¢ interpretacj¢ w orzeczeniu w sprawie INAIL, dotyczacym
rozporzadzenia (UE) nr 1407/2013, ktére zawiera podobny przepis, i uznal, ze ,,[z] brzmienia
tego przepisu wynika, Ze momentem, w ktorym nalezy ocenié¢, czy po zsumowaniu nowej kwoty
pomocy de minimis z kwotg innych pomocy de minimis nie zostanie przekroczony putap de

minimis, jest moment ,,przyznania” pomocy”('!).

Artykul 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013 wymaga, aby panstwa czlonkowskie
sprawdzity, czy po przyznaniu nowej pomocy tgczna kwota pomocy de minimis przyznanej
danemu przedsigbiorstwu nie przekroczy odpowiedniego pulapu oraz czy spelnione sa
wszystkie warunki okre§lone w tym rozporzadzeniu. Przepis ten potwierdza zatem, ze
zgodno$¢ z putapem de minimis nalezy sprawdza¢ w momencie przyznania pomocy, a nie w

momencie ztozenia wniosku.

W zwigzku z tym rozporzadzenie (UE) nr 1408/2013 ma zastosowanie w momencie
faktycznego przyznania pomocy, a zgodnie z jego przepisami nalezy zapewni¢, aby pomoc nie
przekraczata obowiazujacych putapoéw; taka pomoc uznaje si¢ za pomoc de minimis. Z drugiej
strony fakt, ze wniosek moze stanowi¢ podstawe do przyznania pomocy przekraczajacej prog
de minimis, sam w sobie nie stoi na przeszkodzie stosowaniu rozporzadzenia, o ile faktycznie

przyznana pomoc nie przekracza gornego progu de minimis.

Stosujgc w ten sposob rozumiane przepisy rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013, panstwa
cztonkowskie muszg zapewnié, aby 1aczna kwota pomocy przyznanej jednemu
przedsigbiorstwu na podstawie zasad regulujacych pomoc de minimis nie przekraczata
facznego dopuszczalnego pulapu, a tym samym panstwo czlonkowskie nie podlegatoby

obowiazkowi zgloszenia pomocy przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE.

Jak wskazano powyzej, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013
proces udzielania pomocy reguluja obowigzujace przepisy krajowe, panstwa cztonkowskie
dysponujg szerokim zakresem swobody. W zwigzku z tym konkretne procedury przyznawania
pomocy, w tym procedury majace na celu zapewnienie przestrzegania pulapdw de minimis,

nalezg do kompetencji panstw cztonkowskich.

(11) W tym kontekscie nalezy odnies¢ si¢ do pkt 29 wspomnianej decyzji w sprawie INAIL.
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W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze konsekwencje wynikajace z faktu, iz wniosek moglby
stanowi¢ podstawe do przyznania pomocy przekraczajacej majacy zastosowanie putap de

minimis, zalezg od przepisow prawa krajowego.

Komisja przypomina rowniez, ze zgodnie z orzecznictwem przedsigbiorstwo, ktoéremu
panstwo cztonkowskie zamierza przyzna¢ pomoc de minimis, aby nie przekroczy¢ tego progu,
,do momentu faktycznej wyplaty tej pomocy mozZe zwroci¢ si¢ o zmniejszenie kwoty
wnioskowanego finansowania lub zrezygnowac z calosci lub czesci pomocy otrzymanej

wezesniej” (12).

W zwiazku z tym mozliwos¢ zezwolenia wnioskodawcy na zmniejszenie kwoty pomocy
wnioskowanej we wniosku przed przyznaniem pomocy, tak aby nie przekroczy¢ pulapoéw de

minimis, jest zgodna z zasadami de minimis.

Wreszcie Komisja uwaza, ze nawet jesli prawo Unii tego wyraznie nie przewiduje, z
rozporzadzeniem (UE) nr 1408/2013 zgodne jest to, ze panstwo cztonkowskie, bez
oddzielnego wniosku, przyznaje podmiotowi, ktory ztozyt wniosek o pomoc, jedynie t¢ czes$¢
pomocy, ktora nie przekracza goérnego progu de minimis, o ile spelnione sg wszystkie pozostate

warunki okreslone w rozporzadzeniu.

W $wietle powyzszego art. 3 ust. 3a i 7 oraz art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie zabraniajg one panstwu cztonkowskiemu przyznania
kwoty pomocy nizszej od goérnego progu de minimis, bez koniecznosci wymagania od
podmiotu ubiegajacego si¢ 0 pomoc zlozenia nowego wniosku, jezeli kwota pomocy ustalona

automatycznie na podstawie pierwotnego wniosku przekroczyla ten prog.

ODPOWIEDZ NA PYTANIA PRZEDELOZONE PRZEZ SAD KRAJOWY

W S$wietle powyzszego Komisja uwaza, ze na pytania prejudycjalne nalezy udzieli¢

nast¢pujacej odpowiedzi:

1. Rozporzadzenie (UE) nr 1408/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie wymaga
ono od panstwa czlonkowskiego ani nie uniemozliwia mu automatycznego ustalenia,
ze kwota pomocy obliczona na podstawie wniosku zlozonego przez wnioskodawce

przekracza gorny prog pomocy de minimis.

(12) Punkt 43 wspomnianego wyroku w sprawie INAIL.
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2. Artykul 3 ust. 3a i 7 oraz art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1408/2013 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie zabraniaja one panstwu czlonkowskiemu
przyznania kwoty pomocy, ktora jest nizsza od gornego progu pomocy de minimis,
bez konieczno$ci wymagania od podmiotu ubiegajacego si¢ 0 pomoc zloZenia nowego

wniosku, jezeli kwota pomocy ustalona automatycznie na podstawie pierwotnego

wniosku przekroczyla ten prog.

Audroné Steiblyté Marie Lagrue Theodoros Adamopoulos

Przedstawiciele Komisji
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