Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Sygn. akt KR IT R 13/26

Warszawa, 7 maja 2026 1.

DECYZJA nr KRII R 13/26

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomodci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji:
Christian Mitynarek, Mirostaw J6zef Pampuch, Anna Tarczyfiska, Adrian Wasielewski
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2026 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 listopada 2007 r. nr
372/GK/DW/2007, dotyczacej ustalenia i przyznania odszkodowania za przejeta dekretem z
dnia 26 pazdzierika 1945 r. o wiasnosei i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski) czgsc nieruchomodci warszawskiej polozonej
przy ul. Paryskiej 28, hip. Nr 5939 Praga
z udzialem: Miasta Stotecznego Warszawy, B~ _ K.. M. vy W
dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 roku o szczegSlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2021 . poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691; dalej: k.p.a.)

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 listopada 2007 r. ox
372/GK/DW/2007 w calosci.




UZASADNIENIE
L. Przebieg postepowania rozpoznawezego

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. z
16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w
sprawie o sygn. akt KR II R 13/26 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 13
listopada 2007 r. nr 372/GK/DW/2007, dotyczace] ustalenia i przyznania odszkodowania za
przejety dekretem z 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnoscei i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy, cze$¢ nieruchomosei o pow. 584 m2 potozonej w Warszawie przy ul.
Paryskiej 28 pochodzacej z nieruchomosci hipotecznej nr 5939-Praga, ktéra obecnie wchodzi
w sklad dz. ew. nr 47 z obrebu 3-01-13 stanowiacej whasnos¢ Miasta Stolecznego Warszawy.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2006 r. sygn. akt KR II R 13/26, dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja zawiadomita wiasciwe organy
administracji oraz sady o wszczgciu z urzedu postepowania rozZpoznawczego.

| Zawiadomieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. poinformowano strony o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego W sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 13 listopada
2007 r. or 372/GK/DW/2007.
Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2026 r. Komisja zwrécita si¢ do Spotecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 13
listopada 2007 r.

Ww. postanowienia i zawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowe; urzedu obshigujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 15
kwietnia 2026 1.

Zawiadomieniem z dnia 20 kwietnia 2026 r. zawiadomiono o zakonczeniu
posf@powam'a rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13
listopada 2007 . nr 372/GK/DW/2007. Zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 21
kwietnia 2026 r.

Spoteczna Rada w opinii z dnia 30 kwietnia 2026 r. nr 19/2026 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 listopada 2007 . nr 372/GK/DW wniosta stwierdzenie

niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.



II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci i jej losy w latach 1945 — 1955

Nieruchomo$é potozona w Warszawie przy ul. Paryskiej 28, pochodzaca z
nieruchomosci hipotecznej nr 5939-Praga, znajduje si¢ na terenie objgtym dziataniem dekretu
warszawskiego. Obiekt ten miat powierzchnig¢ 1305,14 m?. Obecnie ww. nieruchomosé
wechodzi w sktad dziatek nr 8/1 cz., nr 18/3 cz., nr 28 cz., nr 47 cz.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze W latach 1945-1951
nieruchomo$é byla niezabudowana, co potwierdzaja zapisy aktu notarialnego nr 34 z 19
stycznia 1951 r., dokumentacja fotograficzna nadestana przez Wojskowe Biuro Historyczne
pismem z 14 listopada 2024 r., oraz protokét ogledzin gruntu z 5 listopada 1947 1.

Z pisma Biura Odbudowy Stolicy Sekcji Planowania Przestrzennego z 20 pazdziernika
1949 r. wynika, ze teren na ktérym poloZona jest posesja Nr pol. 28 przy ul. Paryskiej
przeznaczony jest pod statg zabudowe mieszkaniows, teren ten przewiduje zabudowe blokowsg
wys. 3 kondygnacyjna.

W dniu 23 lipca 1952 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wydato
zaswiadczenie lokalizacyjne nr 753. Zgodnie z nim wyrazono zgodg na lokalizacje szczegbltowa
budynkéw mieszkalnych uzyskanych dla Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego na terenie
Saskiej-Kepy przy ul. Paryskiej nr 26/28/30 w granicach oznaczonych na zataczonym szkicu
sytuacyjnym nr 4452 A-B-C-O-A, E-F-G-L-D-E, K-H-I-J-K, O-C-D-L-M-N-O. W opisie Ww.
szkicu m.in. wskazano etap I w 1953 r., etap Il w 1954 .

Prezydium Rady Narodowej pismem z 12 wrzesnia 1952 r. wyrazito zgode na
przekazanie w zarzad i uzytkowanie Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego nieruchomosci
warszawskich potozonych przy ul. Paryskiej nr 26/28/30 w granicach oznaczonych na szkicu
sytuacyjnym nr 4452 A-B-C-0-A, E-F-G-L-D-E, K-H-I-J-K, O-C-D-L-M-N-O.

Dnia 23 pazdziernika 1952 r. protokotem zdawczo odbiorczym nieruchomos¢ przy ul.
Paryskiej nr 26/28/30 zostata przekazana w zarzad 1 uzytkowanie Ministerstwu Bezpieczefstwa
Publicznego w granicach oznaczonych literami nr 4452 A-B-C-0-A, E-F-G-L-D-E, K-H-I-J-
K, O-C-D-L-M-N-O, stanowigcym zalgcznik do zagwiadczenia lokalizacyjnego nr 753 z dnia
23 lipca 1952 1. _

Zoodnie z wykreSleniem z 20 kwietnia 2007 r. biegtego geodety Z
O dawna nieruchomosé hipoteczna nr 5939-Praga zawiera sig W czesel na terenie
na ktérym powstat budynek mieszkalny wielorodzinny mieszczacy sie przy ul. Paryskiej 28,
jak réwniez zawiera si¢ w obszarze objetym lokalizacja szczegdlowa nr 753 z 23 lipca 1952 1.,

j. terenu przejetego protokotem zdawczo-odbiorczym z 12 wrzesnia 1952 1.



Zgodnie z ustaleniami zawartymi w operacie szacunkowym z 6 czerwea 2007 . dot.
nieruchomoscei hip. 5939-Praga przedmiotowa nieruchomodé stanowi »teren zabudowany
czgscig budynku mieszkalnego ul. Paryska 28 oraz utwardzony teren dojazdu do garazy
podziemnych, a takze teren zieleni.”

Co najmniej od roku 1953 1. na przedmiotowej nieruchomosci rozpoczety si¢ prace
budowlane. W wyniku zakoriczonych prac w 1954 . powstat budynek mieszkalny, ktéry istnieje
do czaséw obecnych (dokumentacja foto graficzna).

Z pisma Urzgdu Dzielnicy Praga Potudnie z 3 pazdziernika 1997 r. WS0/32/694/97
wynika, ze zasiedlenie budynkéw przy ul. Paryskiej 28 hip. 5939 nastapito w lutym 1954 roku.

Z decyzji dotyczacych sprzedazy lokali w budynku potozonym przy ul. Paryskiej 28
wynika, ze budynek znajduje sie w eksploatacji od 1953 r. (Decyzja Naczelnika Dzielnicy
Warszawa Praga Potudnie nr AGK-5/K-42/76 z 21 stycznia 1976 r. oraz nr AGK-5/8225/P-
42/LI77 z 29 wrzesnia 1977 1.)

L T W piSmie z 14 pazdziernika 1988 r. do Urzedu Dzielnicowego
Warszawa Potudnie napisat ,,wobec zarekwirowania mego placu, bez uprzedzeri i rozméw w
roku 1951 r. znajdujacego sie na Saskie] Kepie przy ul. Paryskiej (...)".

Z mapy sytuacyjnej nieruchomosci hip. Nr 5939 Praga oraz mapy lokalizacji
szczegotowej nr 753 1 62 z dnia 20 kwietnia 2007 r. sporzgdzonej przez uprawnionego geodete
7 . O ) wynika, ze granice nieruchomosgci hipotecznej HIP 5939 Praga
obecnie potozone sa w dzialce ewidencyjnej nr 8/1, nr 18/3, cz. 28, cz. 47. Ponadto granice
dawnej nieruchomosdci hipotecznej wedtug wykreslenia geodety przebiegaja w czesci pod

budynkiem usytuowanym na dziatce nr 28 ul. Paryska 28.

2. Dawny wlasciciel nieruchomosci oraz jego nastepcy prawni
Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z 16 czerwca 1948 r. nr

4175/48 tytut whasnosci nieruchomosci m.in. ozn. »»3939- Praga” zapisana byl naimie M:

ze 8 "G  namocy aktu z 6 lutego 1946 r. za Nr hip.173 i wniosku z 4 lipca

1946 1. za Nr 1 tej ks. z tytutu nabycia od poprzedniej wlascicielkiM ~J = = B
Spadekpol. T na podstawie ustawy nabyty cérki po % czesci spadku:

B K ke iM 1E W postanowienie Sadu Rejonowego dla

m.st. Warszawy z 19 lutego 1998 r. sygn. IV Ns 1530/97).



3. Umowy sprzedazy wlasnoSci nieruchomoéci i praw z dekretu warszawskiego

Dnia 5 lutego 1946 r. na mocy aktu Rep. Nr 173 M T ~zK B
sprzedata M : G blok gruntu graniczacy z zachodu z ulicg Paryska, od pétnocy
7z nieruchomogcia warszawska hip 5048 Praga, od wschodu z ulica Wandy, od potudnia z
nieruchomogcia hipoteczng 5101 Praga, 4789 Praga. Blok gruntu zostat podzielony na siedem
dziatek oznaczonych kolejno od 1 do 7.

Dnia 25 sierpnia 1949 1. M .G aktem notarialnym Repertorium nr 2608
sprzedata matzonkom A 18 " S “w réwnych czesciach niepodzielnie
wszystkie prawa przyshugujace jej z tytutu wiasnosci jak i dekretu warszawskiego do cale]
nieruchomogci potoznej w Warszawie na Saskiej Kepie przy ulicy Paryskiej oznaczonej nr hip.
5939 Praga, zawierajgcej powierzchni 13 aréw 05.14 metréw wydzielonej z nieruchomosci
uregulowanej w ksiedze wieczyste] nieruchomosei nr 5937, 5938, 5939, 5940, 5941, 5942,
5943 Praga w Warszawie na saskiej Kepie miedzy ulicami Paryskiej i Wandy, w pelnym
skladzie ze wszystkimi przynaleznosciami bez 7adnego wylgczenia lub zastrzezenia.

Dnia 19 stycznia 1951 r. Repertorium nr 34 A S S - sprzedali
L LT " wszystkie prawa przystugujace z tytutu whasnosei jak i dekretu
warszawskiego do calej nieruchomogci potoznej W Warszawie na Saskiej Kepie przy ulicy

Paryskiej oznaczonej nr hip. 5939 Praga, zawierajgce] powierzehni 13 aréw 05.14 m?.

4. Przebieg postepowan o przyznanie prawa wilasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
przy ul. Paryskiej 28

Prezydium Rady Narodowej W Warszawie orzeczeniem z 6 listopada 1959 1. Nr GT-111-
1/6/P/295/59, odmdwito A iS "~ malzonkom S orzyznania prawa
whasnoéei czasowe] do gruntu nieruchomoéci przy ul. Paryskiej 28 hip. w zwigzku z
przeznaczeniem powyzszego terenu pod budownictwo spbtdzielcze wielokondygnacyjne.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z 21 stycznia 2004 1.
KOC/2720/Go/03 orzeklo, ze orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z 6 listopada 1959 1. GT-III-11/6/p/295/59 zostalo wydane z naruszeniem prawa lecz
nie mozna stwierdzi¢ jego niewaznosci, poniewaz wywotato ono nieodwracalne skutki prawne.

Po ponownym rozpoznaniu Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
decyzjg z 25 lutego 2004 . KOC/377/Go/4 uchylito wlasng decyzj¢ z 21 stycznia 2004 r. W
czedci gdzie powoluje decyzje Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola z 4 grudnia 1983 1. T-
11.8224b/W1 Bracka 25/83 i w to miejsce powotato orzeczenie administracyjne Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy Z GT-III/TI-6/P/295/95/59 z 6 listopada 1951 r. odmawiajace



dotychczasowym wiascicielom A, i St matzonkom S . prawa
wilasnosei czasowej do nieruchomogci warszawskiej potoznej przy ul. Paryskiej 28 0znaczonej
nr hip. 5939-Praga oraz uchylito uprzednio wydang decyzje w tej czgsei, w ktérej wskazano
potoZenie nieruchomosci przy ul. Paryskiej 26128 i wto miejsce powotato oznaczenie Paryska
28, w pozostalej czedci utrzymato zaskarzong decyzje.

Prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w warszawie wnigst sprzeciw od
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z 21 stycznia 2004 r.
KOC/2720/Go/03 czesciowo uchylonej decyzjg z 25 lutego 2004 r. KOC/377/GO/04.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie postanowieniem z 12 stycznia
2011 r. KOC/5501/G0/08 zawiesilo postepowanie nadzorcze wywolane sprzeciwem
Prokuratora Prokuratury Okregowe;j Warszawa-Praga w Warszawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie postanowieniem z 30 grudnia 2011
r. KOC/556/Go/11 utrzymato w mocy postanowienie o zawieszeniu KOC/5501/Go/08 z 12
stycznia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 24 kwietnia 2012 r. sygn.
akt T SA/Wa 393/12 stwierdzito niewaznoéé orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwotawcezego w Warszawie z 30 grudnia 2011 r. KOC/556/Go/11.

Samorzagdowe Kolegium Odwotaweze w Warszawie po ponownym rozpoznaniu
postanowieniem z 24 czerwea 2013 1. KOC/5008/Go/12 uchylilo zaskarzone postanowienie 7
12 stycznia 2011 r. KOC/5501/ GO/08 w calosci i zawiesito postepowania nadzorcze wywolane
sprzeciwem Prokuratora.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 14 listopada 2013 r. sygn.
akt I Sa/Wa 1996/13 stwierdzito niewaznogé postanowienia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie KOC/5008/Go/12 7 24 czerwea 2013 1.

Naczelny Sad Administracyiny w Warszawie wyrokiem z 1 grudnia 2015 r. I OSK
626/14 oddalit skarge kasacyjna.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie postanowieniem z 22 maja 2017 r.
KOC 1315/G0/16 uchylito w catosci postanowienie KOC/5501/Go/08 z 12 stycznia 2011 r. w
przedmiocie zawieszania postepowania administracyjnego i zawiesito postepowanie nadzorcze

wywolane sprzeciwem Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie.

5. Przebieg postepowan w przedmiocie Przyznania odszkodowania
Pismem z 14 pazdziernika 1988 r. [, T wystgpil o odszkodowanie za
nieruchomosé potozong przy ul. Paryskiej 28 ,,5939- Praga”.



Decyzjaz 11 grudnia 1997 r. nr 2686/97 Urzedu Rejonowego w Warszawie odméwiono
L. T przyznania odszkodowania za ul. Paryska 28.

Decyzja z 14 grudnia 1998 1. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast uchylit
decyzje nr 2686/97 i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Starosta Powiatu Warszawskiego decyzjg nr 396/ZP/2002 z 24 czerwca 2002 r.
odméwit przyznania odszkodowania za grunt nieruchomosci przy ul. Paryskiej 28, pow.
1305,14 m*.

Wojewoda Mazowiecki decyzja z 19 grudnia 2002 r. nr 354/2002 utrzymat w mocy
decyzje Starosty Powiatu Warszawskiego nr 396/ZP/2002 z 24 czerwea 2002 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 8 pazdziernika 2004 r.
syen. akt I SA 239/03 uchylit decyzje Wojewody Mazowieckiego 354/2002 oraz poprzedzajaca
ja decyzje Starosty Powiatu Warszawskiego z 24 czerwea 2002 r. nr 396/ZP/2002. W
wytycznych co do ponownego rozpoznania sprawy, Sad wskazat .(...) Natomiast wbrew
twierdzeniom organu administracji publicznej wymieniony przez organ dokument z 18 sierpnia
1948 r. Zarzadu Miejskiego miasta stotecznego Warszawy nie daje podstaw do uznania, iz jego
tres¢ dowodzi, ze wiasciciel badZ jego nastgpca prawny utracit mozliwosé faktycznego
wiadania nieruchomoscia. (...) Dokument dot. zatwierdzenia projektu budynku
projektowanego w Warszawie przy ul. Paryskiej. Wedlug graficznego zatacznika do decyzji z
18 sierpnia 1948 r. przy ul. Paryskiej 26 znajdowat si¢ budynek, a przy Paryskiej 28 planowana
byta rozbudowa. Okolicznosé te zdaje si¢ potwierdza¢ pismo z 20 pazdziernika 1949 r.
Dyrektora Biura Odbudowy Stolicy, w ktérym podaje sig, ze nieruchomos$¢ polozona w
Warszawie przy ul. Paryskiej 28 jest przeznaczona pod zabudowe blokowsg 3 kondygnacyjna.
Ponadto organ administracji publicznej winien odnies¢ si¢ do tresci pisma z dnia 10 grudnia
1958 1. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowe] Warszawa Praga-Potudnie, zaswiadczenia o
lokalizacji szczeg6towej z 29 lipca 1959 r. nr 62 Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej
Warszawa Praga-Potudnie, pisma z 24 maja 1961 r. Pracowniczej Spétdzielni WANDA. Organ
administracji publicznej powinien oceni¢ czy w datach podanych w tych dokumentach
nieruchomos¢ przy ulicy Paryskiej 26 byta zabudowana, a jesli nie byta zabudowana i teren byt
dopiero przygotowany do zabudowy, to czy teren sasiedniej nieruchomodci przy ul. Paryskiej
28, graniczacy bezposrednio z tg nieruchomoscia byt zabudowany. Istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy jest takze wyjasnienie okolicznosci w jakich zostala wydana decyzja z 24 czerwca 1961
r. AB-V-N-1/83/61 Prezydium Rady Narodowej miasta stolecznego Warszawy, dot.
zatwierdzenia projektu podziatu nieruchomosci, w tym takze nieruchomosci ozn. nr

hipotecznym 5939-Praga. Z planu sytuacyjnego nieruchomosci hipotecznych (na ktérych -




znajduje si¢ ww. decyzja) wynika, Zze nieruchomo$é ozn. nr hipotecznym 5939-Praga jest
niezabudowang nieruchomoscia, a z rejestru powierzchni wynika, ze w wyniku jej podziatu
powstaly dwie dziafki, jedna do zagospodarowania o pow. 584 mefry kwadratowe, a druga
przeznaczona na inne cele o pow. 721 metréw kwadratowych. Wreszcie nalezy podkreslié, ze
oswiadczenie L T 0 zajgciu nieruchomosci przez MSW w 1951 r. nie znajduje
potwierdzenia w pismie Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z 13 marca 1992 r. Tresé tegoz
pisma moze wskazywa¢, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych nigdy nie uzytkowato
nieruchomosci przytozonych przy ul. Paryskiej 26 1 28.”

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr
256/GK/DW/2005 z 21 listopada 2005 r. odméwit przyznania odszkodowania za nieruchomo$é
potozong przy ul. Paryskiej 28 hip. Nr 5939 - Praga.

Wojewoda Mazowiecki decyzjg nr 364/2006 z dnia 10 marca 2006 r. uchylit decyzje
Prezydenta m. st. Warszawy nr 256/GK/DW/2005 z 21 listopada 2005 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 3 sierpnia 2006 r. sygn.
akt [ SA/Wa 789/06 oddalit skarge na decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 364/2006.

Sad wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze Prezydent m.st. Warszawy naruszyt norme art.
153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnym

bowiem nie zrealizowal wytycznych zawartych w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r. sygn. akt I
SA 239/03.

6. Przebieg postepowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy

Decyzja z dnia 13 listopada 2007 . nr 372/GK/DW/2007 Prezydent m.st. Warszawy,
dziatajgc m.in. na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14
- pazdziernika 1988 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomosé potozong przy ul. Paryskiej
28 ustalit odszkodowanie w wysokogci ., za przejeta dekretem warszawskim
nieruchomosé polozona w Warszawie przy ul. Paryskiej 28, o pow. 584 m?, ktéra obecnie
wehodzi w sktad dziatki ewidencyjnej nr 47 z obrebu 3-01-13, stanowiacej wiasnoéé Miasta
Stolecznego Warszawy.

W pkt. I decyzji, przyznat powyzsze odszkodowanie na rzecz B K K
M 7B "W

W pkt VI decyzji odméwit przyznania odszkodowania za czgs¢ ww. nieruchomosdci o
pow. 721 m?,

W zakresie pozbawienia bytych whascicieli faktycznej mozliwosci whadania dziatkg po



dniu 5 kwietnia 1958 1., organ wskazat, ze dla nieruchomosci przy ul. Paryskiej 28 zgodnie z
za$wiadczeniem lokalizacji szczegdtowej nr 62 z dnia 24 lipca 1959 r. znak: Ad-23/888/59 na
podstawie przepiséw o lokalizacji inwestycji Naczelny Axchitekt Warszawy zatwierdzit
lokalizacje szczegbtowa wydang dla pracownikéw Spoétdzielni ,,Wanda™ na terenie potoznym
w Warszawie przy ul. Paryskiej 26 oznaczong na szkicu Nr 976/59 literami ABCDA. Nastepnie
aktem notarialnym Rep.A/b nr IV8489/64 z dnia 21 pazdziernika 1964 r. dziatka nr 47 w skiad
ktérej wehodzi obszar 584 m? nieruchomosci hip. Nr 5939 Praga zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste Pracowniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Wanda™.

Jednoczeénie w zakresie odmowy przyznania odszkodowania za grunt o pow. 721 m?
organ wskazal, ze zgodnie z zaswiadczeniem lokalizacji nr 753 z 23 lipca 1952 r,
SUB/11362/52/0PM/W/1875/52 Oddziat Planu Miasta Stotecznego Urzedu Budownictwa
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy wyrazit zgode na lokalizacje szczegblows
budynkéw mieszkalnych dla Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego na terenie potozonym
na Saskiej Kepie przy ul. Paryskiej — oznaczona na zalaczonym szkicu Nr 4452.

Powyzsza decyzja odszkodowawcza zostala sprostowana postanowieniem z 26
listopada 2007 r. Nr 132/GK/DW/2007 z zakresie adresow stron.

Wojewoda Mazowiecki decyzja z 16 marca 2011 r. nr 790/2011 odméwit stwierdzenia
niewazmoéci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 372/GK/DW/2007 z 13 listopada 2007 r.
dotyczacej ustalenia odszkodowania za cze$¢ nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.

Paryskiej 28.

7. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastgpujacego materiatu
dowodowego: akt dotyczacych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 13 listopada 2007 r. nr
372/GK/DW/2007, oraz pozostatej dokumentacji zgromadzonej przez Komisj¢ w toku
prowadzonego postegpowania rozpoznawczego w aktach KR I R 13/26.

IIL. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
1. Podstawy rozstrzygniecia
Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przyshigujg Komisji w
przypadku stwierdzenia, ze zachodza przeslanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach
szczegdlnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie
za$ z tredcia art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jezeli decyzja reprywatyzacyjna
wywolala nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza jej



wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchylié
albo stwierdzi¢ niewaznoéci. Zgodnie za$ z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. Komisja
wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010. (sygn. akt I OSK
1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest
odrgbnym postgpowaniem, ktérego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki
okreslone wart. 156 § 1k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzjg co do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastepowac postepowania odwolawezego lub go powtarzac.

Stosownie do tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, jezeli zostala ona wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa.

Z tresci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. w sprawach nieuregulowanych niniejsza
ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 1 art. 156 § 2 tej ustawy.

Jak wynika z powyzszego, ograniczenie przewidziane w art. 156 § 2 k.p.a. nie ma
zastosowania do postgpowan prowadzonych przed Komisja, wobec czego nie obowiazuje jej

dziesigeioletni termin na stwierdzenie niewaznodei decyzji.

2.Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa w postaci prawa materialnego - art. 215
ust. 2 u.g.n. poprzez nie spelnienie wszystkich przestanek lacznie do ustalenia i przyznania
odszkodowania

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 13 listopada 2007 r. nr
372/GK/DW/2007 powinna zostaé¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z mocg wsteczng jako
wydana z razgcym naruszeniem prawa.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Komisji, zachodzi niewaznoéé decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z uwagi na razace naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 215
ust. 2 u.g.n., poniewaz aby ustali¢ odszkodowanie na podstawie tego przepisu musza byc¢
spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki tacznie, co w tej sprawie nie nastgpito.

Z tredei art. 215 ust. 2 u.g.n. wynika, ze przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za

wywlaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do domu Jednorodzinnego, jezeli
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przeszed! on na wlasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dzialki, ktéra przed dniem
wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel badZ jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni
faktycznej mozliwosci wiadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego
odszkodowania poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni mogg otrzymaé w uzytkowanie
wieczyste dziatke pod budowe domu jednorodzinnego.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalit kluczows przestanke
sprawy, tj. okoliczno$é, ze dawny wiasciciel nieruchomosci objetej wnioskiem o wyptate
odszkodowania utracit mozliwos$¢ jej wiadania po dniu 5 kwietnia 1958 r. w zakresie dot.
catodci nieruchomosci objetej wnioskiem o ustalenie i przyznanie odszkodowania.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie trafnie wskazal, ze faktyczna mozliwo$¢ wiadania, o ktérej
mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n., odnosi sie do stanu faktycznego, a nie prawnego. Obejmuje zatem
sytuacje, gdy poprzedni wiasciciel lub jego nastgpca prawny mogh realnie korzystal z
nieruchomosci. Nie chodzi przy tym jedynie o efektywne z niej korzystanie, czyli czynienie
uzytku z gruntu, ale istnienie samej obiektywnej mozliwosci tego rodzaju korzystania, chocby
wiadajacy nie czynil z niej uzytku. Hipoteza tej czgsci normy prawnej obejmuje zatem tego
rodzaju sytuacje, gdzie w nastepstwie dzialafi faktycznych podjetych przez osoby trzecie (w
tym podmioty publiczne) byly whasciciel po oznaczonej dacie (5 kwietnia 1958 r.) pozbawiony
zostat realnej mozliwosci korzystania z gruntu (Wyrok WSA w Warszawie z 29 czerwca 2021
r. 1 SA/Wa 271/20, LEX nr 3229731).

Podkreslenia wymaga, ze ustalenia Prezydenta m.st. Warszawy zawarte w decyzji z 13
listopada 2007 r., nr 372/GK/DW/2007 w zakresie czesci nieruchomosci za ktéra zostak
przyznane odszkodowanie co do przestanki utraty mozliwoéci wiadania po dniu 5 kwietnia
1958 r. ograniczono wylacznie do zdarzeri majgcych miejsce po dniu 5 kwietnia 1958 1.

Nadmienié przy tym wymaga, ze Prezydent m.st. Warszawy nie poczynit w tym
zakresie ustalefi dot. loséw przedmiotowej nieruchomodci przed t3 data. Przedmiotowy okres
zostat przemilczany przez organ pierwszej instancji.

W tym kontekécie wymaga uwypuklenia okoliczno$é, ze w toku rozpoznawania
niniejszej sprawy Prezydent m.st. Warszawy posiadat szereg dowodow wskazujacych
okolicznodé utraty mozliwosci whadania przedmiotows nieruchomoscia przez jej dawna
whascicielke przed dniem 5 kwietnia 1958 r. W tym zakresie nalezy wskaza¢ m.in. na pismo z
20 pazdziernika 1949 r. Biura Odbudowy Stolicy, zaswiadczenie lokalizacyjne nr 75 3 z23 lipca

1952 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wraz z zatgczonym szkicem, pismo z

11



12 wrzesnia 1952 r. Prezydium Rady Narodowej wyrazajace zgode na przekazanie
przedmiotowego terenu, protokét z 23 pazdziernika 1952 r. zdawezo odbiorezy nieruchomosé
przy ul. Paryskiej nr 26/28/30 oraz wykreslenie bieglego geodety z 20 kwietnia 2007 r.
Z _ O

W ocenie Komisji poczynienie prawidtowych ustalen w tym zakresie miato istotnym
wplyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie, tj. wyjasnienie loséw niniejszej nieruchomosei w
~ latach 1945 —1954.

W zw. z powyzszym Prezydent m.st. Warszawy zaniechat prawidlowego wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznodci niniejszej sprawy.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zrealizowal réwniez wszystkich
wytycznych zawartych w wyrokach Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego z 3 sierpnia
2006 r. 1 SA/Wa 789/06 i z 8 pazdziernika 2004 r. sygn. akt I SA 239/03.

W zakresie oceny przedmiotowej przestanki Prezydent m.st. Warszawy wskazat
bowiem ogélnikowo w uzasadnieniu decyzji, ze dla nieruchomosgci przy ul. Paryskiej 28
zgodnie z zaswiadczeniem lokalizacji szczegétowej nr 62 z 24 lipca 1959 r. znak: Ad-23/888/59
na podstawie przepiséw o lokalizacji inwestycji Naczelny Architekt Warszawy zatwierdzit
lokalizacje szezegotowg wydang dla pracownikéw Spotdzielni ,, Wanda® na terenie poloznym
w Warszawie przy ul. Paryskiej 26 oznaczona na szkicu Nr 976/59 literami ABCDA. Nastepnie
aktem notarialnym Rep.A/b nr [V8489/64 z 21 pazdziernika 1964 r. dziatka nr 47 w sktad ktérej
wchodzi obszar 584 m* nieruchomosci hip. Nr 5939 Praga zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste Pracowniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Wanda®.

Jak trafnie zauwazono w wyroku Woj ewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 17 stycznia 2025 r. sygn. akt I SA/Wa 1540/24 »~Podstawowym wszak
obowiazkiem organu administracji publicznej rozpoznajacego i rozstrzygajacego dang sprawe
jest dazenie do ustalenia istotnych w niej elementéw stanu faktycznego zgodnie z obiektywnie
istniejgca rzeczywistoscia. Jak stanowi bowiem art. 7 k.p.a. stojg one na strazy praworzadnosci
i z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i shuszny interes obywateli. Sg przy tym w myél art. 77 § 1 k.p.a. obowigzane w
sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy 1 dopiero na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego — jak stanowi art. 80 k.pa. - oceniajg, czy dana okoliczno$é
zostata udowodniona. Wyrazona w art. 7 k.pa. 1 skonkretyzowana w art. 77 § 1 k.p.a. zasada
prawdy obiektywnej wyklucza zatem mozliwo$¢ pominiecia w procesie rekonstruowania stanu

faktycznego majgcych znaczenie i zgromadzonych w sprawie dowodéw. Obowigzek za$
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zgromadzenia i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego jest cisle zwigzany z przyjeta w
art. 80 kp.a. zasadg swobodnej oceny dowodéw. Ta natomiast, jak wskazuje sie w
orzecznictwie sadéw administracyjnych, aby nie przerodzila sie w samowole, musi byé
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny, tj. po
pierwsze - opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem
wyjgtkow przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna byé oparta na
wszechstronnej ocenie catoksztaltu materiatu dowodowego i po trzecie - organ powinien
dokona¢ oceny znaczenia i wartosci dowodéw dla toczacej sie sprawy, z zastrzezeniem
ograniczen dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére maja na podstawie art. 76 § 1 k.p.a.
szczegolna moc dowodows. W koncu, po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktérego organ
ustala istnienie okoliczno$cei faktycznych, powinno byé zgodne z zasadami logiki (vide:
przywolywany w uzasadnieniu skargi wyrok NSA z 23 lutego 2018 r. IT OSK 1903/17, lex nr
2458235).” Dokonana ocena materialu dowodowego moze by¢, bowiem skutecznie podwazona
tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy
rozumowanie wykracza poza reguty logiki albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego.”
(Wyrok WSA w Warszawie z 17 stycznia 2025 r. I SA/Wa 1540/24, LEX nr 3838136).

Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze w dacie orzekania
przez organ istniaty dowody §wiadczace o fakcie utraty mozliwosci whadania nieruchomoscia
przed datg 5 kwietnia 1958 r. w zakresie calej nieruchomosci objetej wnioskiem o ustalenie 1
przyznanie odszkodowania.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze wprawdzie co najmniej do 1951
r. nieruchomos¢ byta niezabudowana, natomiast doszto do zajecia terenu i rozpoczecia budowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przed data 5 kwietnia 1958 .

W dniu 23 lipca 1952 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie wydato
zaswiadczenie lokalizacyjne nr 753. Zgodnie z nim wyrazono zgode na lokalizacje szczegbtowa
budynkdéw mieszkalnych uzyskanych dla Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego na terenie
Saskiej-Kepy przy ul. Paryskiej nr 26/28/30.

Prezydium Rady Narodowej pismem z 12 wrzeénia 1952 r. wyrazilo zgode na
przekazanie w zarzad i uzytkowanie Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego nieruchomosci
warszawskich potoznych przy ul. Paryskiej nr 26/28/30 z granicach oznaczonych na szkicu
sytuacyjnym. w granicach oznaczonych na zatgczonym szkicu sytuacyjnym nr 4452 A-B-C-O-
A, E-F-G-L-D-E, K-H-I-J-K, O-C-D-L-M-N-O. W opisie ww. szkicu m.in. wskazano etap I w
1953 r., etap Il w 1954 1.

Dnia 23 pazdziernika 1952 1. protokolem zdawczo odbiorczym nieruchomosé przy ul.
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Paryskiej nr 26/28/30 zostala przekazana w zarzad 1 uzytkowanie Ministerstwu Bezpieczenstwa
Publicznego w granicach oznaczonych literami nr 4452 A-B-C-0-A, E-F-G-L-D-E, K-H-I-J-
K, O-C-D-L-M-N-0, stanowiacym zatacznik do zaswiadczenia lokalizacyjnego nr 753 z dnia
23 lipca 1952 .

Zgodnie z wykresleniem z 20 kwietnia 2007 r. Z _ C dawna
nieruchomo$¢ hipoteczna nr 5939-Praga zawiera sie w czedci na terenie na ktérym powstat
budynek mieszkalny wielorodzinny mieszczacy si¢ przy ul. Paryskiej 28, jak rowniez zawiera
si¢ w obszarze objetym lokalizacjg szczegdlowa nr 753 z 23 lipca 1952 r., tj. terenu przejetego
protokotem zdawczo-odbiorczym z 12 wrzesnia 1952 1.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w operacie szacunkowym z 6 czerwca 2007 1. dot.
nieruchomosei hip. 5939-Praga przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi ,teren zabudowany
czgScig budynku mieszkalnego ul. Paryska 28 oraz utwardzony teren dojazdu do garazy
podziemnych, a takze teren zieleni.”

Budynek przy ul. Paryskiej 28 zostal wybudowany w 1953 r. Na zdjeciach
fotograficznych uzyskanych z Wojskowego Biura Historycznego widoczne jest istnienie prac
budowlanych juz w 1953 r. W wyniku ich zakoficzenia powstat budynek mieszkalny, ktory
istnieje do czaséw obecnych. Z ww. zdje¢ widoczne jest ze na catym obszarze nieruchomosci
oraz na rozleglym terenie widoczny jest urzadzony teren budowy. Natomiast ze zdje¢ z 1954 r.
oraz z 1955 1. mozna zauwazy¢, Ze prace zostaty zakoficzone i powstaty budynki.

Z pisma Urzedu Dzielnicy Praga Poludnie z 3 pazdziernika 1997 r. WSO/32/694/97
wynika, ze zasiedlenie budynkéw przy ul. Paryskiej 28 hip. 5939 nastapito w lutym 1954 roku.

Z decyzji dotyczacych sprzedazy lokali w budynku potozonym przy ul. Paryskiej 28
stwierdzono, ze budynek znajduje si¢ w eksploatacji od 1953 r. (Decyzja Naczelnika Dzielnicy
Warszawa Praga Potudnie nr AGK-5/K-42/76 z 21 stycznia 1976 r. oraz nr AGK-5/8225/P-
42/L/77 z 29 wrzesnia 1977 1.)

Ponadto I 1 z W pismie z 14 pazdziernika 1988 r. do Urzedu Dzielnicowego
Warszawa Potudnie napisat, ,,wobec zarekwirowania mego placu, bez uprzedzen i rozméw w
roku 1951 r. znajdujgcego sig na Saskiej Kepie przy ul. Paryskiej (...)“.

Z mapy sytuacyjnej nieruchomosci hip. Nr 5939 Praga oraz lokalizacji szczegdtowej
nr 753 1 62 z dnia 20 kwietnia 2007 r. sporzadzonej przez uprawnionego geodete Z
0] wynika, ze granice nieruchomosci hipotecznej HIP 5939 Praga obecnie
potozone sg w dzialce ewidencyjnej nr 18/3, cz. 28, cz. 47, a granice dawnej nieruchomosci
hipotecznej wedtug wykreslenia geodety przebiegaja w czesdci pod budynkiem usytuowanym
na przedmiotowej dziatce nr 28 ul. Paryska 28.
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Powyzsze dokumenty s3 spdjne co do okolicznosci utraty faktycznej mozliwodcei
wiadania dziatkg przed 5 kwietnia 1958 r.

W ocenie Komisji zgromadzony w sprawie material dowodowy oceniony we
wzajemnym powigzaniu wskazuje, ze wbrew ustaleniom poczynionym w kontrolowane;j
decyzji dawna wiascicielka nieruchomosci nie utracita mozliwoéci whadania przedmiotowa
dzialkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. w zakresie czesci w ktdérej przyznano stronom
odszkodowanie, lecz przed; konkretnie utracita ja w 23 pazdziernika 1952 r. — i to w zakresie
cale] nieruchomosci, bowiem w tej wiasnie dacie doszto do oficjalnego przejecia catosci
przedmiotowej nieruchomosci przez Ministerstwo Bezpieczefistwa Publicznego. Od tej daty
dawna wiascicielka nie mogta juz zgodnie z obowiazujgcym w tym czasie prawem wykonywaé
czynnosci wiadezych na przedmiotowym terenie, m.in. dokonaé jego zabudowy budynkiem
jednorodzinnym.

Nie ulega przy tym watpliwosdci, Ze wraz z rozpoczeciem prac polegajgcych na
zagospodarowaniu nieruchomosci pod budowe wielorodzinnego budynku, a nastepnie
rozpoczecie budowy dawna wiascicielka réwniez nie miata mozliwosé wladania nim. Tym
bardziej, ze utrata jest jasna, gdy dostrzeze sig, ze budynek zostat oddany do uzytkowania w
1954 roku. W takim za$ przypadku wykluczonym bowiem byto przejawianie przez te osobe
jakichkolwiek dziatan wiadczych na terenie, ktéry stanowit w 1953 plac budowy lub w 1954 r.
tereny przynalezne do nieruchomogéci wraz z ciggami komunikacyjnymi etc.

Nalezy podkredlié, Zze jak trafnie wskazano w  wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 maja 2023 r. I OSK 2151/19: ,,Budowa, jako przedsiewziecie
skomplikowane technicznie, wymaga bowiem zapewnienia odpowiedniego otoczenia, ktore
moze zosta¢ przeznaczone na zaplecze socjalne pracownikéw, drogi dojazdowe czy podreczne
magazyny narzedzi i materiatéw budowlanych. Jako taka budowa wymaga zatem zajecia
wigksze] powierzchni niz sama powierzchnia przeznaczona wylacznie na budynek, czy
budynki. Fakt, ze w wyniku zakonczenia budowy pozostaje cze$¢ nieruchomosci
niezagospodarowana scisle pod cele mieszkaniowe 1 do jej zagospodarowania w postaci
posadowienia ciggdw komunikacyjnych doszto w kilka lat po zakonczeniu budowy, w tym
réwniez po dacie 5 kwietnia 1958 r. nie oznacza, ze do samego zajecia nieruchomosci doszto
juz po tej dacie, tuz przed zagospodarowaniem tej nieruchomosci.”

Natomiast zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 listopada
2021 r. OSK 655/21 ,,Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego prowadzg do wniosku, ze
prowadzenie inwestycji polegajacej na budowie kina wymaga zajecia catej nieruchomosci pod

jego budowe i zapewnienie do niego dostepu. Przeciwne twierdzenie, w tym sama okolicznosé
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posiadania przez éwezesnego whasciciela ww. nieruchomosei, choéby w czesci mozliwosci
wiadania nig przed okreslong w art. 215 ust. 2 u.gn. datg, winna podlegaé inicjatywnie
dowodowej stron na podstawie art. 7 k.p.a.”,, Zasady logiki 1 do§wiadczenia Zyciowego
prowadzg do wniosku, ze prowadzenie inwestycji polegajacej na budowie kina wymaga zajecia
catej nieruchomosci pod jego budowe i zapewnienie do niego dostepu. Przeciwne twierdzenie,
w tym sama okolicznos¢ posiadania przez 6wczesnego wiasciciela ww. nieruchomosci, cho¢by
w czesci mozliwosci wladania nig przed okreslong w art. 215 ust. 2 u.g.n. data, winna podlegac
inicjatywnie dowodowej stron na podstawie art. 7 k.p.a.”

W kontekscie stanu faktycznego niniejsze] sprawy przytoczenia wymagaja rowniez
trafnie rozwazania w zakresie wyktadni art. 215 u.g.n. zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zgodnie z ktérymi ,,(...) Jezeli chodzi o grunt trzeba wskazacé,
ze przestanka pozbawienia bylego wiasciciela badZ jego nastepcy prawnego wiadania ma
charakter szczeg6lny. Art. 215 ust. 2 ugn, to przepis przejsciowy, a zatem musi by¢ wyktadany
precyzyjnie. W przepisie tym za$ - w odniesieniu do bylych wiascicieli lub ich nastepcédw
prawnych - zostalo zawarte sformutowanie: "zostali pozbawieni", a nie "utracili", czy "nie
majg", albo "nie dysponuja". Poza tym w przepisie tym przewidziano, ze chodzi o "faktyczng
mozliwos¢ wiadania", a nie "wiadanie", czy "posiadanie". Powyzsze oznacza, ze: 1) przestanka
ta ma charakter przestanki dotyczacej sfery faktéw, poniewaz w postepowaniu
odszkodowawczym nie do ocenia si¢ legalnosci zdarzenia lub ciggu réznych zdarzefi opisanych
jako "pozbawienie faktycznej mozliwosei wiadania"; 2) przepis ten uznaje za istotne zdarzenia,
ale tylko te majace miejsce w okresie po 5 kwietnia 1958 r. lub przed ta data. Przy czym nie
chodzi o wskazanie okolicznosci istniejgcej wedtug stanu na konkretna date (dzied). Takie
ustalenie (konkretnej daty pozbawienia konkretnej osoby mozliwosci wiadania dziatka i
jednego zdarzenia wywolujacego ten stan) bytoby po uplywie wielu lat trudne do
udowodnienia. Zatem zakladajac racjonalno$é prawodawcy nalezato przyjaé, ze chodzi o
wykazanie ciggu réznych zdarzen, ktdre w powigzaniu ze sobg pozwola na ustalenie, ze w
pewnym przedziale czasowym zdarzenie to miato miejsce; 3) pozbawienie uprawnionych
faktycznej mozliwosci wiadania dziatka nastepowato na skutek pozbawienia ich tego przez
inny podmiot, a nie na skutek wlasnego dziatania. W zatozeniu za$ ustawodawcy chodzito o
podmiot instytucjonalny (organ administracji panstwowej, jednostke organizacyjna realizujaca
cel publiczny), a nie, np. o pozbawienie kogo$ posiadania przez osobe fizyczng (posiadacza
samoistnego dziatajacego w ztej wierze), ktora wbrew woli wiasciciela dokonuje zaboru jego
mienia; 4) pozbawienie uprawnionego wiadania nalezato rozumieé¢ jako pozbawienie samej

tylko mozliwo$ci zamanifestowania na gruncie fizycznej obecnosci potgczonej z preferowana
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przez t¢ osobe aktywnoscig prywatna, z wylaczeniem innych oséb, a nie o pozbawienie
uprawnionego efektywnego korzystania z gruntu; 5) nie mozna utozsamia¢ mozliwosci samego
fizycznego wstepu w 1958 r. przeddekretowego wlasciciela gruntu (jego nastepcdw prawnych)
na teren konkretnej nieruchomosci warszawskiej (np. z tej racji, ze nie byt on ogrodzony) z
mozliwoscig faktycznego nim wiadania. Zdaniem Sadu faktyczna mozliwo$é wiadania gruntem
przez osoby uprawnione w okreslonym wyzej przedziale czasowym (uprawniajgca do
odszkodowania) polegata natomiast na tym, Ze pomimo komunalizacji (w 1945 r.), a nastepnie
upanstwowienia gruntéw warszawskich (w 1950 1.), cze$¢ dawnych ich wtascicieli miata nadal
te grunty w swojej potencjalnej dyspozycji, jeszcze 5 kwietnia 1958 r. Osoby te miaty wowczas
realng mozliwo$¢ korzystania z takiego gruntu, z wytgczeniem innych oséb. Ustawodawca
zdawal sobie bowiem sprawe z tego, ze w stosunku do czesei gruntéw warszawskich wiadze
Warszawy, po wejsciu w zycie dekretu, nie przejawialy zadnej formy zainteresowania danym
gruntem, nie miaty pomystu na zagospodarowanie danej przestrzeni terenu i w zwigzku z tym
nie podejmowaly zadnych dziatan zwigzanych z ich wykorzystaniem, np. na cele budowy, czy
urzadzenia tzw. urzgdzen komunalnych, cele infrastrukturalne, czy cele uzytecznosci
publiczne]. Z tego wzgledu mozliwos¢ uzyskania odszkodowania za grunt warszawski zostata
zarezerwowana tylko dla opisanej wyzej kategorii 0séb (dawnych wiascicieli 1 ich nastepcow
prawnych) za to, ze wladze Warszawy, a potem Panstwo mimo, ze uzyskaty prawo do gruntu,
to nie wykonywaty postanowien dekretu poprzez okreslone dzialania z zakresu gospodarki
terenami, budownictwa, itd. (zwlaszcza wynikajagce z planéw zagospodarowania
przestrzennego, narodowych planéw gospodarczych).”

W ocenie Komisji ww. trafne zapatrywania Naczelnego Sadu Administracyjnego 1
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie znajdujg adekwatne zastosowanie na
gruncie niniejszej sprawy.

Prezydent m.st. Warszawy trafhie ustalit w przedmiotowej decyzji okolicznos$¢, ze
zgodnie z zaswiadczeniem lokalizacji nr 753 z 23 lipca 1952 r.,SUB/11362/52/OPM/W/1875/
52 Oddziat Planu Miasta Stotecznego Urzgdu Budownictwa Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy wyrazit zgode na lokalizacje szczegdtowa budynkow mieszkalnych dla Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego na terenie potozonym na Saskiej Kepie przy ul. Paryskiej —
oznaczong na zataczonym szkicu Nr 4452.

7 tredci wydanego w sprawie rozstrzygniecia nalezy wnioskowaé, ze w kontekscie ww.
decyzji lokalizacyjnej tym zakresie Prezydent m. st. Warszawy przyjal, ze utrata mozliwosci
wiadania przedmiotowa nieruchomoscia nalezy utozsamiaé z faktem wydania tej decyzji co do

gruntu o pow. 721 m?.
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W ocenie Komisji przedmiotowe ustalenia nie sposdb uznaé za wyczerpujace.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze teren przedmiotowe;
nieruchomosci zostat zajety w latach 1952-1953 pod plac budowy. W wyniku przeprowadzone;j
w tych latach inwestycji na czedci terenu dawnej nieruchomosci warszawskiej objetej
wnioskiem o ustalenie i wyplate odszkodowania powstat budynek mieszkalny wielorodzinny
oznaczony nr 28.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga okoliczno$é, Ze nie sposéb uznaé za trafne
stanowisko, iz dawna wiascicielka przedmiotowe]j nieruchomosci utracita mozliwo$é wiadania
przedmiotowa nieruchomoscia wylgcznie w zakresie ograniczonego terenu znajdujacego sie
pod powstatym budynkiem wielorodzinnym mieszczacym sie pod nr 28.

7 analizy fotografii lotniczej przedmiotowego terenu z 1953 r. wynika, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ zostat zajeta pod teren budowy budynku mieszkalnego mieszczgcego sie przy ul.
Paryskiej 28. Na fotografii zostaly utrwalone wybudowane fundamenty powstajacego budynku,
widoczne sg réwniez hatdy piasku, ulozone skupiska materiatéw budowlanych i obiekty
(budynki) tymczasowe wytworzone celem wsparcia procesu inwestycyjnego. W sgsiedztwie
nieruchomosci znajduje si¢ réwniez nowo wybudowany budynek wielorodzinny. 7 analizy
fotografii mozliwym jest do ustalenia, ze calo$é przedmiotowej nieruchomosci zostala
zaadaptowana do prowadzonego procesu budowlanego.

Na podstawie powyzszego zdjecia mozliwym jest stwierdzenie, ze na zdjeciu utrwalono
przedsigwzigcie budowlane na terenie przedmiotowej dziatki, zapewniajgcego odpowiednie
zaplecze socjalne dla pracownikéw, drogi dojazdowe, ciagi komunikacyjne, podreczne
magazyny narzedzi 1 materialéw budowlanych, hatdy piasku.

Na zdjecie z 1954 1. zostat utrwalony nowo powstaty budynek mieszczacy sie przy ul.
Paryskiej 28. Ze zdjecia wynika, ze budowa nieruchomosei zostata ukoficzona, mozliwym jest
rowniez dostrzezenie terenu uprzatnigtego i zagospodarowanego wokot powstatego budynku
(w odréznieniu do zdjecia z 1953 r.).

W kontekscie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego podkreslenia wymaga
réwniez okolicznosé, iz w 1954 r. rozpoczeto proces zasiedlenia budynku przy ul. Paryskiej 28.

Natomiast na zdjeciu z 1955 r. widoczna jest sfinalizowana inwestycja budynku
mieszkalnego przy ul. Paryskiej 28. W odroznieniu do poprzednich zdje¢ mozliwym jest
dostrzezenie od strony ul. Paryskiej zagospodarowanego terenu zieleni miejskiej, natomiast po
przeciwnej stronie budynki widoczne sa ciagi komunikacyjne przestrzeni miedzy blokowych

oraz urzgdzone tereny zielone przy blokowe.
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Powyzsze za$ wskazuje, ze organ pierwszej instancji nie zebrat kompletnego materiatu
dowodowego w toku postepowania wyjasniajacego co skutkowato dokonaniem blednych
ustalent faktycznych w tym zakresie. Ponadto Prezydent m.st. Warszawy w sposéb bledny
ocenit rtéwniez materiat dowodowy ktéry posiadat w dniu wydania przedmiotowej decyzji.

Komisja pragnie zaznaczyé przy tym, ze w toku prowadzonego postepowania jego
strona nie wykazata okolicznosci, ze pozostawala we wiadaniu przedmiotowej nieruchomosci
chociaz w okreslonej czesci. Wprawdzie petnomocnik strony wystosowywal w tym zakresie w
toku postepowania pisemne stanowisko, lecz nie zostato one poparte zadnym weryfikowalnym
dowodem w tym zakresie. Stanowisko strony w istocie rzeczy sprowadzato sie do twierdzen o
bezcelowosci prowadzenia dalszego postepowania wyjasniajgcego/dowodowego w tym
zakresie. Reasumujac nalezy wskazaé, ze strona postepowania nie przedstawita w jego toku
zadnego weryfikowalnego dowodu wskazujacego, ze chociaz w okreslonym zakresie, po dniu
5 kwietnia 1958 r. wtadata przedmiotowym gruntem.

Komisja w tym miejscu pragnie zaznaczyé, ze dotychczas zgromadzony materiat
dowodowy potwierdza o$wiadczenie zlozone przez L---- T ' W pismie z 14
pazdziernika 1988 r. o ,,zarekwirowaniu” jego placu w roku 1951. O$wiadczenie to W peini
koresponduje z o§wiadczeniem ztozonym w akcie notarialnym z 19 stycznia 1951 1. nr 34 w
ktérym opisat przedmiotows nieruchomosé jako ,,plac budowlany, niezabudowany™. Oceniajac
za$ pismo Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z 13 marca 1992 r. w ktérym wskazano, iz ,, W
trakcie badania sprawy ustalono, ze zaréwno Urzad Dzielnicy Praga Poludnie jak rowniez
Centralne Archiwum MSW i Komenda Stoleczna Policji nie dysponuja zadnymi materiatami
Swiadczacymi o tym, ze omawiana nieruchomo$é byta po 1951 uzytkowana przez MSW.”
Nalezy uwypukli¢, ze w pi$mie tym podkre§lono, ze organ pomimo poszukiwand nie odnalazt
przedmiotowych dokumentéw. Kwestia ta nie zostata rozstrzygnieta w tym pismie. Istotne zas
dowody w tym zakresie ostatecznie zostaly zlokalizowane, m.in. w zbiorach Archiwum
Panstwowego.

Majgc na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, iz Prezydent m.st. Warszawy blednie
przyjal, iz w sprawie zostaly spelnione facznie obie przestanki wynikajace z art. 215 ust. 2 u.g.n.
1 bezpodstawnie wydat decyzje z dnia z 13 listopada 2007 r. nr 372/GK/DW/2007 o ustaleniu i
wyplacie odszkodowania za czgsé nieruchomosei potozonej w Warszawie przy ul. Paryskiej
28.
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3. Razace naruszenie art. 215 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 28 k.p.a. w rozumieniu art. 156

§ 1 pkt 2 k.p.a.

W niniejszej sprawie z uwagi na jej stan faktyczny koniecznym jest uwzglednienie tresci
Uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. w sprawie sygn. akt [ OPS
1/22 w ktérej trafnie stwierdzono,”(...) ze z samej umowy przelewu, ujgte] w art. 509 ustawy
7 dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, z pbézn. zm.), ktorej
przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za odjgcie prawa wiasnosci nieruchomoscei
w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie
o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z pbzn. zm.), nie przystuguje
przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z p6Zn. zm.). Stwierdzono przy tym rowniez, ze
zrodlem interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, jest norma prawa powszechnie obowigzujgcego, a nie skutki czynnosci
prawnej dokonane] przez podmiot prawa cywilnego.”

W sprawie bedgcej przedmiotem przytoczonej Uchwaly wyjasniona zostata kwestia
braku interesu prawnego osoby, ktéra to wywodzita go z umowy przelewu, ktérego
przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za odjecie prawa wlasnosei nieruchomosci,
jako sytuacji prawnej majgcej uzasadnia¢ przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., w
sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n.

Nadmienienia przy tym wymaga okolicznos¢, ze ww. zapatrywanie odnalazto
zastosowanie w orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie m.in. w
sprawach z wyroku z 24 kwietnia 2025 r. sygn. akt I SA/Wa 55/25, z wyroku z 28 marca 2025
r. sygn. akt [ SA/Wa 2010/24, z wyroku z 20 marca 2025 r. sygn. akt I SA/Wa 4/25, z wyroku
z 18 wrzesnia 2024 r. sygn. akt I SA/Wa 1288/24, z wyroku z 6 wrzesnia 2024 r. sygn. akt I
SA/Wa 664/24 i z wyroku z 13 sierpnia 2024 r. sygn. akt I SA/Wa 753/23.

W kontekscie przytaczane] wyzej uchwaty podkreslenia wymaga, ze zgodnie z trescig
regulacji art. 215 ust. 2 u.g.n. przepisy ustawy dotyczgce odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego.

W zw. z powyzszym uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 czerwca 2022
r. w sprawie sygn. akt I OPS 1/22 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Podsumowujgc, zgodnie z uchwatg NSA z dnia 30 czerwca 2022 r., nabycie roszczen od

dawnych wtascicieli lub ich nastepcow prawnych nie stanowi podstawy do uznania nabywcy
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za strone postepowania reprywatyzacyjnego, a tym samym nie umozliwia mu udzialu w
procedurze oraz dochodzenia jakichkolwiek praw w ramach postgpowania celem ustalenia
odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n.

Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych zaistniatych na kanwie niniejszej sprawy,
wskazaé nalezy, ze decyzja z dnia 13 listopada 2007 r. nxr 372/GK/DW/2007, Prezydent m.st.
Warszawy ustalit i przyznat odszkodowanie na rzecz B y K iM W . wiec
0s6b ktére nie sa spadkobiercami bylej wiascicielki nieruchomosci J zK /B
Z niespornych okolicznosci sprawy wynika, ze adresaci decyzji reprywatyzacyjnej nie sg
bylymi wiascicielami nieruchomosci objetej powotang decyzja. Z ustalen faktycznych w
sprawie wynika, ze w latach czterdziestych XX wieku, wihasno$¢ oraz prawa i roszczenia z

dekretu warszawskiego do wyzej opisanej nieruchomosci staly sig przedmiotem obrotu

prawnego. Beneficjentki sg spadkobierczyniami L o B ktéry w 1951 r., nabyt
prawa do dziatki oraz roszczenia dekretowe od A N - matzonkéw S '
ktérzy to z kolei w 1946 r. nabyli je od M G _. Do zakresu uprawnien jakie na

mocy uméw zostaly sprzedane wehodzity réwniez prawa i roszezenia z art. 7 dekretu oraz po
odmowie przyznania prawa wiasnosci czasowej — uprawnienia adresowane do poprzedniego
wiasciciela na mocy art. 215 ust. 2 w.g.n. do uzyskania odszkodowania w tym zakresie.

Tymczasem, umowy obrotu prawami cywilnymi nie legitymowaty benefic] entek decyzji
jako spadkobierczyA nabywcy praw i roszczen (W rozumieniu prawa cywilnego), do
skutecznego ubiegania sie o przyznanie odszkodowania objetego decyzjg z dnia 13 listopada
2007 1.

Zatem w ocenie Komisji, Prezydent wydajac decyzje z dnia 13 listopada 2007 1. na rzecz
ww. 0s0b naruszyt art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 215 u.gn. w zw. z art. 28
k.p.a. i to w sposéb razgcy w rozumieniu art. 156 § 1 pkt2k.p.a.

Z tych tez wzgledéw, Komisja uznata za zasadne stwierdzenie w osnowie niniejszej decyzji
niewaznoéci decyzji z dnia 13 listopada 2007 r., w cato$ci, albowiem jej beneficjentami
uczyniono osoby, ktére nie posiadaly przymiotu strony w rozumieniu art. 28 kpa
uprawniajacego je do udziatu w postgpowaniu prowadzonym w trybie art. 215 u.gn., co
stanowi razace naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Dodatkowo Komisja pragnie zauwazy¢, poniekad na marginesie rozwazan z uwagi na
wyzej opisane okolicznosci, ze na mocy aktu notarialnego z 5 lutego 1946 1. Rep. Nr 173 M
i zK v B . sprzedata M G blok gruntu graniczacy Z
zachodu z ulica Paryska, od pénocy z nieruchomoécia warszawska hip 5048 Praga, od wschodu
z ulica Wandy, od potudnia z nieruchomoscig hipoteczng 5101 Praga, 4789 Praga. Blok gruntu
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zostat podzielony na siedem dzialek oznaczonych kolejno od 1 do 7.

W ww. akcie jednoznacznie wskazano, ze jego przedmiotem byta sprzedaz nieruchomosdci,
nie za$ praw i roszczen wynikajacych z Dekretu warszawskiego.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgodnie z tredcig regulacji art. 1 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy wszelkie
grunty na obszarze m. st. Warszawy przeszly z dniem wejscia w zycie niniejszego dekretu na
whasno$¢ gminy m. st. Warszawy, tj. z dniem 21 listopada 1945 r.

Zgodnie z powyzszym 5 lutego 1946 r. M J LB 1 nie mogta dokonaé
sprzedazy przedmiotowe]j nieruchomosci hipotecznej bowiem utracita z dniem 21 listopada
1945 r. prawo wihasnosci to tego gruntu. Dlatego tez, takze i w tym zakresie w ocenie Komisji
przedmiotowa decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, gdyz zaréwno akt z 5 lutego 1946
r. nie mogt przenosi¢ wiasnosci do przedmiotowego gruntu, jak réwniez 1 kolejne akty

notarialne w tym zakresie zawierane w kolejnych latach obarczone byly tozsamymi wadami.

IV. Podstawy stwierdzenia niewazno§ci decyzji reprywatyzacyjnej

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznogci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia z 13 listopada 2007 r. nr 372/GK/DW/2007 w catosci 7 powodu wystgpienia
przestanki okre$lonej w tresei art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wydania decyzji z razacym naruszeniem
prawa.

Zgodnie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktérej stwierdza niewaznodé decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catodci lub w czescl, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegblnych.

Zgodnie za$ art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 . Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Jak wynika z art. 156 § 1 pkt. 2 kp.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos$¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujace koniecznogé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 13 listopada 2007 r. nr
372/GK/DW/2007, bowiem w niniejszym postepowaniu w spos6b razgcy naruszono Normy

prawa procesowego tj. art. 7, 77 i 80 k.p.a., co nastepnie doprowadzito do razacego naruszenia
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normy prawa materialnego okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n., bowiem dokonano
subsumpcji stanu faktycznego sprawy, ktéry w istocie rzeczy stanowit zaprzeczenie przestanek
okreslonych w ww. normie, tj. przestanki utraty mozliwosci wiadania przedmiotowa
nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r., ktéra to w niniejszym postepowaniu nie zostala
spetniona.

W zwiazku z powyzszym stwierdzone przez Komisje razace naruszenie prawa ma
charakter oczywisty, wyrazny i bezsporny.

W ocenie Komisji skutki spoteczno-gospodarcze stwierdzonych naruszed prawa
W niniejszej sprawie generuje skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan zasad praworzgdno$ci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze na mocy kontrolowanej
decyzji ustalono i wyptacono odszkodowanie w takim stanie faktycznym, ktory to nie
uprawniat do uzyskania odszkodowania.

Dlatego tez zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
jest zobligowana wyda¢ decyzje stwierdzajgcg niewamos¢ decyzji reprywatyzacyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy nr 372/GK/DW/2007 z 13 listopada 2007 r. nr jako wydanej z

razaCym naruszeniem norm prawa w postaci art. 215 ust. 2 u.g.n.

V. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolata nicodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

W mysl wskazanego przepisu ustawy o Komisji przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono
nicodptatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w ztej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyZmie prawa administracyjnego pojecie ,,nicodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwoéei odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., IIL AZP 4/92, OSP 1993, nr
5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra wylacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjne]j, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.
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W ocenie Komisji rozstrzygniecie Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolato
nieodwracalnych skutkéw prawnych, gdyz niniejsza decyzja dot. przyznania odszkodowania w
okre§lonej kwocie pienieznej. Powyzsze za$ ustalenie skutkuje przy tym stwierdzeniem, ze
kwestie dot. wyplaty odszkodowania w okreslonej kwocie nie mogg wywotaé skutkéow o
charakterze niecodwracalnym bowiem roszczenia o charakterze pienieznym z samej swej natury
posiadaja odwracalny charakter. Nawet ewentualne ich skonsumowanie przez strong
postepowania nie wywola przy tym skutku o charakterze nieodwracalnym, bowiem nadal

aktualne pozostanie w takiej sytuacji roszczenie o jej zwrot wobec organu uprawnionego.

VII. Strony postepowania rozpoznawczego
Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynno$ci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek.
Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznata B: ©~ K 1M
W bedace beneficjentkami kontrolowane]j decyzji oraz Miasto st. Warszawg.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postgpowania.
Jezeli decyzja zostata wydana przez inny organ, strona postgpowania przed Komisja jest ten
organ albo inny organ witasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika,
ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane
przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VIIIL. Konkluzja
W rozpatrywane] sprawie zaistniaty przestanki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw.
zart. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy. Kontrola prawidtowosci poczynionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy ustalen majacych wpltyw na wynik sprawy wskazuje, ze doszlo do sytuacji, ze
decyzja nr 372/GK/DW/2007 obarczona jest wadg kwalifikowana, wyrazona w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. Konieczne jest zatem stwierdzenie jej niewaznosci i wyeliminowanie z obrotu
prawnego. W zwigzku z powyzszym, Komisja na podstawie powyzej powotanych przepisow,

orzekla jak na wstepie.




Pouczenie
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 1.). Strona moze wniesé skarge do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01 -248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do Spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji (art. 52 §1,art. 53 § 1 orazart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czynié¢ zadogé
Wwymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie ztozono zatgeznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47§1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed j €20 uptywem pismo zostato: 1) wystane
w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora WYZnaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwee pocztowej operatora $wiadezgcego pocztowe ushigi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Buropejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzgdzie konsularnym; 4) ztozone przez zotierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) zlozone przez czionmka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobe
pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej
Spétki Akeyinej z siedziba w Warszawie Jjako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ushug powszechnych w
latach 2016 - 2025.
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly 1 wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z §2 ust. 3 pkt
5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokogci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2021 r. poz. 535).
4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé oswiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadezenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradea podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skfada sig na urzedowym formularzu wedhug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 P-p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika patentowego.
5. Zgodnie z tredcia art. 87 §1 p-p-s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia termina. W pismie tym
nalezy uprawdopodobnié okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z
wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci, ktérej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrdcenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach wyjatkowych.
6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 1. w zw. z art, 49 §1 k.p.a., strony moga byé zawiadamiane o

Wszezgeiu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
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Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego o gloszenia. Z uwagi na to, Ze dorgczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z treécig decyzji strony moga zapoznac
sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trecia art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a 0
decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie péZniej nizw terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w spos6b i formie okreslonych we wniosku, chyba ze érodki techniczne, ktorymi
dysponuje organ, nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 1. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrebnych przepisach érodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postepowania,

uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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