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UKSW w Warszawie

Opinia prawna na temat proponowanej nowej regulacji art. 107 ustawy — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych

Przedstawiony do zaopiniowania projekt nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych przewiduje nowa redakcje art. 107, okreslajacego podstawy odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej sedziéw. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
jest — w przypadku sedziow — podstawowym rodzajem odpowiedzialnos$ci, ktorego ratio legis
jest poreczenie zasady odrebnosci i niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow. Sedziowie
jako substrat osobowy tzw. trzeciej wladzy cieszg si¢ szczegdlnym rodzajem ochrony prawnej,
czego wyrazem jest immunitet sedziowski. Immunitet stwarza gwarancje niezaleznoS$ci i
niezawistosci wobec pozostatych wladz. Niemniej poszczegolne atrybuty wtadzy sadzenia czy
tez wladzy sedziowskiej albo wtadzy sadowniczej nigdy nie byty pomyslane w ten sposob, aby
stworzy¢ komfort nieodpowiedzialnos$ci i pelnej samodzielnosci sedziow jako piastunow tej
wiladzy. W demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP), w panstwie, w ktorym
funkcjonuje zasada legalizmu (art.7 Konstytucji RP) i w panstwie opartym o zasade¢ podziatu i
roéwnowagi wtadz (art. 10 Konstytucji RP) zasada odpowiedzialnos$ci stanowi warunek sine qua
non. Odpowiedzialnos$¢ jest nieodtacznym elementem konstrukcji kazdej wiadzy, zard6wno
wiladzy ustawodawczej (odpowiedzialno$¢ przed wyborcami), wykonawczej (np.
odpowiedzialno$¢ polityczna przed parlamentem) czy wreszcie wiladzy sadownicze;.
Nieodpowiedzialno$¢ jakiejkolwiek wladzy bytaby wigec symptomem jej dyskrecjonalnosci, a
Co za tym idzie naruszenia zasad demokratycznego panstwa prawnego. Cechg tego ostatniego
jest przeciez to, ze kazdy funkcjonariusz wiadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje
czyny. Oczywiscie te same zasady demokratycznego panstwa prawnego dokonujg
dywersyfikacji odpowiedzialno$ci kazdej z rodzajowo wyodrebnionych wtadz. W efekcie, inne

sa zasady odpowiedzialnosci legislatywy, inne egzekutywy, a jeszcze inne judykatywy.
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Niemniej wspolnym mianownikiem wszystkich wladz (podzielonych wedtug klucza
Monteskiuszowskiego, jak i kazdego innego) jest odpowiedzialno$¢. Brak odpowiedzialnosci
jest wszak zawsze przejawem wytacznie patologii wtadzy. Taka patologig jest zar6wno brak
odpowiedzialnosci prezydenta (w mysl dobrze znanej koncepcji odpowiedzialnosci przed
Bogiem 1 historig), jak brak odpowiedzialnosci sedziego (w mysl Zle pojetej niezawistosci
sedziowskiej).

Wiadza sagdownicza jako konstytucyjnie odrgbna i niezalezna (art. 173 Konstytucji RP)
jest wiadza szczeg6lna, co oznacza m.in. to, ze inne muszg by¢ zasady jej odpowiedzialnoSci.
Ta specyfika wtadzy tzw. wladzy sadzenia wynika przy tym nie tylko z przyjetych regut jej
dzialania, ale takze z samej ontologii tej wtadzy. Juz Platon dowodzil, ze wtadza sadzenia jest
wladzg elitarng, wladza w kazdym tego slowa znaczeniu wyjatkowa, nobliwg i zaszczytna.
Wiasnie zaszczyt piastowania wladzy sadzenia sprawia, ze na sedziego — jako przedstawiciela
elity — natozone sg szczegodlne rygory odpowiedzialnosci. Odpowiada on przede wszystkim
przed spoteczenstwem ktéremu shuzy, a ktéorego odbiciem sg reguly prawne rzadzace tym
spoteczenstwem, oraz przed wlasnym sumieniem. Stad rozstrzygniecie sedziego winno by¢
zgodne: 1) z porzadkiem prawnym, ktory reguluje zasady wspotzycia spolecznego; 2) z tzw.
spotecznym poczuciem sprawiedliwosci 1 wreszcie 3) z sumieniem s¢dziego, ktéry musi mie¢
zawsze poczucie, ze 0sadzil sprawe rzetelnie, uczciwie, nie tylko pod katem prawnym, ale tez
moralnym czy etycznym. Dlatego wedtug Platona, ale tez i wedlug Monteskiusza, ktory do
dzisiaj pozostaje wrecz podrgcznikowym wzorcem ustrojowego umocowania wladzy
sagdowniczej, wladza ta to synteza wtadzy (power) i zaufania (authority). W efekcie, s¢dzia jest
tak mocny jak mocne jest zaufanie do niego. To ostatnie nie moze by¢ zbudowane jesli przyjmie
si¢ a priori zasad¢ nieodpowiedzialnosci sedziego, jako prosta konsekwencje jego
niezawistosci. Sedziowska niezawisto$¢ nie oznacza przeciez nieodpowiedzialnosci, bo gdyby
tak bylo przeksztatcitaby si¢ w zwykta dyskrecjonalno$¢ i arbitralno$¢, co uragatoby zasadom
demokratycznego panstwa prawnego.

Racjonalne reguty odpowiedzialno$ci piastundw trzeciej wladzy nie moga by¢ wobec
tego postrzegane jako przystowiowy zamach na niezalezno$¢ i niezawistos$¢ sedziowska. Wrecz
przeciwnie wywazone, dobrze skonstruowane zasady odpowiedzialno$ci buduja autorytet
sedziego, sprzyjajac kreowaniu wizerunku s¢dziego jako osoby merytorycznej, posiadajacej
spoteczne zaufanie. Reguty sedziowskiej odpowiedzialnosci, wlasnie z uwagi na odrebnos¢ i
niezalezno$¢ sadow, to dzis przede wszystkim reguly odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(korporacyjnej, zawodowej). Wedtug nich sami s¢dziowie powinni skutecznie egzekwowac

odpowiedzialnos¢ sedzidow, nie po to by chroni¢ kolegow, ale po to, by budowa¢ zaufanie do
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wszystkich sedzidw, jako oséb profesjonalnych, niezaleznych (np. wobec politykoéw, mediow,
srodowisk finansowych itp.) i niezawistych (w klasycznym rozumieniu tego terminu, a wigc
podlegajacych wiadzy prawa, rozumu, dos$wiadczenia i wlasnego sumienia). Racjonalna
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna musi by¢ tez postrzegana jako detalizacja konstytucyjnego
umocowania s¢dziego. To ostatnie ustanawia szereg rozwigzan gwarantujacych ,.elitarng”
pozycje sedziego. Wskaza¢ tu mozna nastgpujace rozwigzania: 1) zakaz, bez uprzedniej zgody
sadu, pociagania s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej oraz zakaz pozbawienia s¢dziego
wolnoéci, czyli immunitet (art. 181); 2) nicusuwalno$¢ sedziego (art. 180 ust. 1); 3) stan
spoczynku (art. 180 ust. 3); 4) niezawisto$¢ (art. 178 ust. 1); 5) apolitycznos¢ (art. 178 ust. 3).

Szczegblnym atrybutem sedziego jest jego niezawistos¢. Norma konstytucyjna, ktora ja
statuuje wprost postanawia, ze ,,sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i
podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom” (art. 178 ust. 1). Wynika z tego, ze kluczowsa
warto§cig niezawistosci jest niepodleganie sedziego wplywom innych czynnikow (np.
politykdéw, opinii publicznej, mediéw, grupom nacisku itp.). W dziatalno$ci orzeczniczej ma
on si¢ kierowa¢ prawem (konstytucja i ustawami), dos§wiadczeniem zawodowym i zyciowym
oraz nakazami sumienia. Niezawisto$¢ nie obejmuje jednak catoksztattu mozliwych zachowan
sedziego. Jej sfera jest tzw. dziatalno$¢ orzecznicza. W innych obszarach niezawisto$é
zastepujg dyrektywy niezaleznosci | odrebnosci trzeciej wladzy. Konkretyzujg je inne
rozwigzania szczegotowe, np. niepotaczalnos¢ czy apolityczno$¢. Ta ostatnia oznacza, ze
»s¢dzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzié
dziatalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow 1 niezawistosci
sedziow” (art. 178 ust. 3).

Jasng jest sprawa, ze normy konstytucyjne adresowane do sedzidow, ktore nakazuja
okreslone rodzaje zachowan (np. apolitycznos$¢) muszg znajdowac swoje usankcjonowanie. W
przeciwnym razie bylyby normami pustymi, niezabezpieczonymi przymusem egzekucji. Stad
to wlasnie reguty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinny tak umocowac s¢dziego, aby z
jednej strony uszanowac jego status niezawistosci, z drugiej za$ usankcjonowac — jesli trzeba —
zachowania, ktére wchodza w konflikt z konstytucyjnymi wyznacznikami pozycji sedziego,
ktére maja posta¢ okreslonych nakazow i zakazow.

Oceniana nowelizacja wychodzi temu naprzeciw proponujac nowa redakcje art. 107 §
1 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych. Projektodawca przewiduje typizacje
przewinien dyscyplinarnych, ktore podlegaja rezimowi odpowiedzialnosci korporacyjne;.
Typizacja ta nie ma przy tym charakteru zamknigtego, co nalezy oceni¢ jako rozwigzanie

poprawne. Jest tak przede wszystkim z tego powodu, ze ustawodawca nie jest w stanie

3



hipotetycznie okresli¢ wszelkich zachowan czy innego rodzaju uchybien, ktore mogg podlegaé
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Odpowiedzialno$¢ ta ma bowiem w duzej mierze charakter
miegkki, taczac cechy odpowiedzialnosci co najmniej quasi-karnej i etycznej. O ile przy tym w
tym pierwszym obszarze mozliwe jest wyliczenie enumeratywne czynéw 1 zachowan
sankcjonowanych rezimem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, o tyle w tym drugim obszarze
(j. odpowiedzialnos$ci etycznej) odpowiedzialno$¢ ma charakter mato konkretny. Akceptujac
ten poglad projektodawca sformutowat przepisy art. 107 § 1 1 wyszedt z zatozenia, ze expressis
verbis mozna poda¢ jedynie przyktadowy katalog przewinien dyscyplinarnych (co znajduje
legislacyjny wyraz w uzyciu sformulowania ,,w szczegdlno$ci”). Projektodawca zdecydowat
si¢ wymieni¢ pie¢ konkretnych przewinien dyscyplinarnych, zaliczajac do nich: 1) oczywistg i
razaca obrazg przepisOw prawa, w tym odmowe stosowania przepisu ustawy, jezeli jego
niezgodno$ci z Konstytucja lub umowa miedzynarodowsq ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie nie stwierdzil Trybunal Konstytucyjny; 2) dzialania lub zaniechania
mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci; 3)
dzialania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub skutecznos¢ jego
powotania; 4) dzialania o charakterze politycznym; 5) uchybienie godnosci urzedu. Mozna si¢
zastanawiac, czy zaproponowane przepisy — nawet hipotetycznie — wyczerpuja wszelkie
mozliwe kategorie przewinien dyscyplinarnych. Z drugiej strony mozna tez si¢ zastanawiac,
czy — przynajmniej w niektorych przypadkach — zaproponowane rozwigzania nie sg zbyt
ogolne, de iure zawezajac przepisy konstytucyjne. Tutaj przyktadem moze by¢ lakoniczny
przepis art. 107 § 1 pkt 4 (,,dzialania o charakterze politycznym”). Nalezy zwroci¢ uwage, ze
istotg zasady apolitycznos$ci s¢dzidow i sadoéw jest nie tylko zakaz przynaleznosci sedziow do
partii politycznej czy zwigzku zawodowego, ale tez szerzej rozumiane prowadzenie
dziatalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow 1 niezawistosci
sedziow. Wydaje sie, ze typizowanie deliktow dyscyplinarnych sedziéw w ustawie winno si¢
odznacza¢ bardziej szczegdlowa regulacjg anizeli regulacja konstytucyjna. Tymczasem w
zaproponowanej nowelizacji mamy do czynienia z sytuacjg wrgcz odwrotng. Jakakolwiek
dziatalno$¢ publiczna, ale nie wprost polityczna, zostata wprost wyjeta z katalogu przewinien
dyscyplinarnych. Stad nalezatoby postulowa¢ poszerzenie tej kategorii i explicite wskazanie,
ze deliktem jest rowniez dzialalnos$¢ publiczna sedziego, ktora godzi w zaufanie do jego osoby
(w mys$l pogladow przedstawionych np. przez B. Banaszaka). Wydaje si¢, ze takie
doprecyzowanie jest potrzebne, zwlaszcza jesli przyjmiemy, ze powodem nowelizacji jest
istniejacy dzisiaj stan faktyczny. Dowodzi¢ tego moze przewidziane wprost w przepisie 107 §

1 pkt 3 ,,dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub skutecznos¢ jego
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powotania”. Swoja drogg w tym przypadku rodzi si¢ pytanie, czy takie sformutowanie przepisu
nie jest nadmiernym dowodem na to, ze nowe przepisy sg tworzone w odpowiedzi na istniejacy
stan faktyczny, a w rezultacie konkretnie, a nie abstrakcyjnie patrza na problem
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow. Dziatania kwestionujgce istnienie stosunku
stuzbowego sedziego lub skutecznos$¢ jego powotania mozna wszak — rownie dobrze —
potraktowaé jako dzialania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci (art. 107 § 1 pkt 2). Kwestionowanie stosunku stuzbowego sedziego
jest bowiem w kazdym przypadku dzialaniem uniemozliwiajagcym, a przynajmniej
utrudniajgcym funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Z pewnoscia jednak za zasadng
nalezy uznac¢ pierwsza przestanke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej postulowang w oceniane;j
propozycji legislacyjnej. Jest nig oczywista i razaca obraza przepisdw prawa, w tym odmowa
stosowania przepisu ustawy, jezeli jego niezgodno$ci z Konstytucja lub umowag
migdzynarodowa ratyfikowang za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie nie stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny. Ta propozycja de iure konczy istniejacy od ponad dwudziestu lat konflikt w
doktrynie prawa konstytucyjnego o relacje sagdow powszechnych (i administracyjnych) do
Trybunalu Konstytucyjnego. Jak wiadomo, w polskim systemie prawnym mamy do czynienia
z monopolem kontroli konstytucyjnosci prawa. Organem powolanym do oceny
konstytucyjnosci prawa, i to na zasadach wytacznosci, jest Trybunat Konstytucyjny. Jego
kompetencje w tym zakresie wyraznie okresla Konstytucja RP, postanawiajac w art. 188, ze
Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodnosci ustaw 1 uméw mig¢dzynarodowych
z Konstytucja; 2) zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie; 3) zgodnosci przepisOw prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi 1 ustawami; 4) zgodnos$ci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii
politycznych; 5) skargi konstytucyjnej. Ponadto Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189).
Jednoczesnie art. 190 ust. 1 expressis verbis postanawia, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacg i s ostateczne. Uprawnienia TK jako
organu, ktory sprawuje monopol w zakresie kontroli konstytucyjnos$ci prawa nie budza
najmniejszych watpliwosci. Polskie rozwigzania realizuja w ten sposob tzw. europejski
(Kelsenowski) model kontroli konstytucyjnosci prawa, ktéry odznacza si¢ tym, ze wylacznie
jeden, specjalnie ku temu powotany organ panstwa — na zasadach wytgcznosci — powotany jest
do kontroli konstytucyjnosci prawa. A contrario oznacza to, ze zaden inny organ panstwa, w

tym sad, nie ma kompetencji do dokonywania dzialan kontrolnych w tym wzgledzie. Takie
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rozwigzanie, powszechnie akceptowane w Europie (np. Francja, Niemcy, Wtochy, Hiszpania)
zostalo celowo wprowadzone w przeciwienstwie do tzw. rozproszonej (amerykanskiej) kontroli
konstytucyjnos$ci prawa, gdzie kazdy sad zostat uprawniony do oceny tego, czy norma prawna
z ktérg ma do czynienia jest czy nie jest zgodna z konstytucjg. W ten sposob uksztaltowaty si¢
dwa alternatywne modele kontroli konstytucyjnosci prawa, tj. model europejski (Kelsenowski),
gdzie jedynie sad (trybunal) konstytucyjny kontroluje konstytucyjnos¢ prawa i model
amerykanski, gdzie wszystkie sady maja do tego kompetencje. Dlatego tez te dwa,
przeciwstawne modele okresla si¢ mianem odpowiednio scentralizowanej i rozporoszonej
(zdecentralizowanej) kontroli konstytucyjnosci prawa.

Przyjecie jako podstawy wytacznosci Trybunalu Konstytucyjnego nie oznacza jednak,
ze Konstytucja RP wtasnie w celu lepszej kontroli norm, nie przyznata wielu podmiotom tzw.
legitymacji skargowej, tj. mozliwosci wnioskowania spraw do TK. W efekcie, obok
klasycznych podmiotéw (Prezydent RP, Prezes Rady Ministroéw, RPO czy grupa postow)
prawo uruchomienia postgpowania przed TK otrzymaly réwniez wszystkie sady (za pomoca
instytucji tzw. pytania prawnego), a nawet jednostki (skarga konstytucyjna). Znaczenie
kluczowe ma w tym przypadku pytanie prawne, jako szczegdlny sposob inicjowania
postepowania kontrolnego przed TK. Na podstawie art. 193 Konstytucji RP , kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sagdem”. Wprowadzenie pytania prawnego do polskiego porzadku prawnego w roku 1997
wywotato ostrg dyskusje na jego temat. Dyskusja ta sprowadzata si¢ do odpowiedzi na pytanie,
czy sad ma jedynie prawo zadania pytania, czy tez ma taki obowigzek? Zwolennicy pierwszej
koncepcji wychodzili z zalozenia, Zze art. 193 daje sadowi podstawe do samodzielnej oceny
konstytucyjnosci norm. W mys$l tych opinii sad praktycznie zawsze dokonuje oceny
konstytucyjnosci prawa 1 — jezeli chce — moze zwroci¢ si¢ do TK z pytaniem prawnym.
Trzymajac si¢ tej koncepcji dowodzono, Ze taki jej model podpowiada sama nazwa wlasna tego
instrumentu oddziatywania, tj. pytanie prawne. W efekcie — jak twierdzono — sad zadaje pytanie
jesli nie zna na nie odpowiedzi, a wigc jesli ma watpliwo$¢ czy norma, z ktérg ma do czynienia
jest czy nie jest zgodna z konstytucja (lub innym prawem wyzszego rzedu). Jesli jednak sad nie
ma watpliwosci 1 dochodzi do przekonania, ze dna norma na pewno jest, albo na pewno nie jest
zgodna z konstytucjg, to moze to samodzielnie uznac i nie zwraca¢ si¢ do TK z pytaniem
prawnym. W konsekwencji zwolennicy tej opcji dowodzili, ze sad zawsze moze swobodnie

dokonywac¢ kontroli konstytucyjnosci prawa, a z pytaniem prawnym moze si¢ do TK zwracaé
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jedynie w tych przypadkach, kiedy nie potrafi odpowiedzi na pytanie czy dana norma jest czy
nie jest zgodna z konstytucja. Zwolennicy koncepcji alternatywnej stanowczo odrzucali ten
punkt widzenia. Wydaje si¢, ze zasadnie twierdzili, ze z samej nazwy wlasnej konkretnego
srodka prawnego nie mozna wyciggac az tak daleko idacych wnioskéw. Ponadto twierdzili oni,
jak najbardziej stusznie, ze przyjecie pogladu o samodzielnej roli sadow jako podmiotow
oceniajacych zgodno$¢ prawa z konstytucja, wyklucza sama Konstytucja RP. Po pierwsze
dlatego, ze ustanawia ona monopol TK w tym wzgledzie. Po drugie dlatego, ze nie daje ona w
zadnym miejscu wyraznej kompetencji sgdom do kontroli konstytucyjnosci prawa, a przeciez
w demokratycznym panstwie prawa i w panstwie rzadzonym zasadg legalizmu jest rzecza
niedopuszczalng domniemanie kompetencji. Art. 7 Konstytucji RP postanawia przeciez
wyraznie, ze ,organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”.
Wyciagniecie z przepisu art. 193 prawa sadow do samodzielnej kontroli konstytucyjnosci
prawa bytoby wigc ewidentnym naruszeniem art. 7 Konstytucji RP. Po trzecie wreszcie dlatego,
ze sama konstrukcja pytania prawnego wykluczata przyjecie takiego pogladu. Pytanie prawne
jest tylko szczeg6lnym $rodkiem wszczynania postepowania kontrolnego przed TK. Dowodnie
Swiadczy o tym systematyka przepisdéw konstytucyjnych i umieszczenie art. 193 w cze$ci
rozdzialu VIII dotyczacej TK, a nie sagdow. Poza tym pytanie prawne nalezy oceniaé przez
pryzmat systemowos$ci 1 funkcjonalnosci kontroli konstytucyjnosci prawa. Samodzielne
uznanie przez jakikolwiek sad niekonstytucyjnosci przepisu nie powoduje przeciez jego
derogacji. W efekcie, przepis bylby tylko pomini¢ty przez sad, ale niewyeliminowany z
systemu prawnego, co uragatoby celowi kontroli konstytucyjnosci prawa i via facti ustanawiato
amerykanski model kontroli rozproszonej. Dlatego uzna¢ wypada, ze pytanie prawne to
szczegllny S$rodek wszczynania postgpowania kontrolnego przed TK. Jest to $rodek
uruchamiajacy tzw. kontrole konkretng (ewokowang konkretnym przypadkiem zastosowania
prawa), ale w swoim skutku wywotujacym takim sam efekt, jak kontrola abstrakcyjna, a wigc
wyeliminowanie niezgodnej z prawem normy z systemu obowigzujacego prawa. Z tych tez
powodow w przypadku watpliwosci sedziego co do zgodno$ci z konstytucjg lub prawem
unijnym sedzia nie moze by¢ uprawniony do odmowy stosowania ustawy, lecz powinien
zwroci¢ si¢ w pytaniem prawnym do TK. Tylko taki model postgpowania spetnia¢ bedzie
systemowy i funkcjonalny model kontroli konstytucyjnosci przyjety w Konstytucji RP z 1997
r. Nalezy wskazaé, ze przyjety model nie stanowi zadnej osobliwosci na gruncie europejskim.
Odpowiada mu przyjety w roku 2008 we Francji tzw. model QPC (czyli pytania o
pierwszenstwo konstytucji). We Francji jesli sady maja watpliwo$¢ czy akt prawny na
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pytanie, czy nie nalezy w tym przypadku zastosowaé pierwszenstwa konstytucji, co pozwali
wyda¢ wyrok z pominigciem wadliwych norm prawnych. Dlatego przyja¢ nalezy, ze
zaproponowana przez wnioskodawce pierwsza przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
jest i potrzebna i jak najbardziej zasadna. Ma ona jednoczesnie duzo szerszy wydzwigk. Konczy
definitywnie doktrynalne spory o to, czy sad moze czy tez musi zada¢ pytanie prawne do TK.
Jednoczesnie umacnia pozycj¢ samego TK jako podmiotu konstytucyjnie uprawnionego do
oceny, na zasadzie wylacznosci, konstytucyjnosci przepisow. Chroni tez konstytucje przed
wprowadzeniem via facti modelu kontroli rozproszonej, ktora jest nie tylko — na gruncie
polskich przepiséw — niedopuszczalna, ale tez niebezpieczna, gdyz grozi nadmiernej labilnosci
konstytucji, podwazajac jej ustrojowy status jako prawa najwyzszego rzedu (art. 8).

Generalna ocena zaproponowanych przepisoéw zawartych w art. 107 ustawy — Prawo 0
ustroju sadéw powszechnych nie budzi wiec powazniejszych zastrzezen. Zasygnalizowane
natomiast problemy bedzie mozna rozstrzygna¢ definitywnie na etapie prac legislacyjnych. Nie
ma jednak watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest istotnym elementem statusu
sedziego. Raz jeszcze podkreslic trzeba, ze odpowiedzialno$¢ ta nie jest elementem
ostabiajacym wiadze sedziego, ale wrecz przeciwnie, ma na celu budowanie zaufania do niego,
co tylko wzmacnia status sedziego i sadu. Autorytet s¢dziow to szczegdlnego rodzaju
mieszanka uprawnien stricte formalnych, jak i powagi, prestizu i spotecznego zaufania, ktore

jest warunkiem sine qua non wtadzy sadzenia.

Bogumit Szmulik



