Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 20 lipca 2022 r.
Sygn. akt KR III R 3/20

DECYZJA nr KR III R 3a/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,

Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca 2022 r.

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. nr
, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50,

stanowigcej zabudowany grunt oznaczony jako dziatka ewidencyjna nr  z obrgbu ,

dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag

Wieczystych, prowadzi ksigge wieczystg o numerze oraz nieruchomosci

potozone] w Warszawie przy ul. K. Galczynskiego, stanowigcej niezabudowany grunt

oznaczony jako czes¢ dzialki ewidencyjnej nr  z obrgbu , dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksigge
wieczysta o numerze z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy,
D ' Gi R~ ., M R , A K L -W  (poprzednio:
A K L LA M N " (poprzednio: A M

L ) oraz M M L K ~ (poprzednio: M ~ M L 1)

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795 — dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”) w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U.
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Nr 50, poz. 279 dalej: dekret), § 210 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022
r. poz. 1225) w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposcbu i
trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 268, poz. 2663) w zw. z art,
156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm., dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca
2017 r. oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 31 ust. | pkt | ustawy z

dnia 9 marca 2017 r.
orzeka:

1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. nr
z naruszeniem prawa w czgsci dotyczacej jej punktow: 11 2,
2. utrzymaé¢ w mocy decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. nr
w czesci dotyczacej jej punktu 3,
3. nalozy¢ na D G R , corke U i W , PESEL
obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia w kwocie
10.116.136,00 z (slownie: dziesig¢ milionow sto szesnascie tysiecy sto trzydziesci

szeéc zlotych 00/100) na rzecz Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczgla z urzedu postepowanie rozpoznawcze,
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. nr . oraz
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2008 r. nr , dotyczgcych
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50, stanowiacej zabudowany grunt
oznaczony jako dzialka ewidencyjna nr  z obrebu , dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksigge
wieczysta KW o numerze oraz nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. K. Galczynskiego, stanowigcej niezabudowany grunt oznaczony jako czesé¢ dziatki
ewidencyjnej nr  z obrebu , dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie, X Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o numerze



Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. | ustawy
z dnia 9 marca 2017 roku, zawiadomila wlasciwe organy oraz sady o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Nowy Swiat 50.

Zawiadomieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. poinformowano strony o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 3/20.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. nr
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 lutego 2008 r. nr
dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 20 stycznia 2020 r.

Pismami z dnia 20 stycznia 2020 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczgciu przez Komisj¢ postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50, w
trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. Komisja dopuscita dowod z opinii bieglego
geodety na okoliczno$¢ ustalenia, czy dziatka ewidencyjnanr o powierzchni 184 m?z obrebu

, dla ktdrej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysty o numerze t oraz dzialka
ewidencyjna nr = — czes$é o powierzchni 105 m? z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze zawieraja si¢ w granicach dawnej nieruchomosci hip.
nr o powierzchni 1219 m?.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. Komisja dopuscita dowod z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okolicznos$é ustalenia:

- wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu polozonego w
Warszawie, przy ul. Nowy Swiat 50, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr
o powierzchni 184 m? z obrebu , dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta o numerze

., oznaczonego dawnym wykazem numeru hipotecznego . , wedlug
stanu na dzien 5 marca 2007 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr
) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami;



- wartosci rynkowej budynku mieszkalnego stanowiacego odrgbna nieruchomosé,
wzniesionego przed 1945 r., usytuowanego na gruncie polozonym w Warszawie, przy ul. Nowy
Swiat 50 na dzialce ewidencyjnej nr z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze , oznaczonego dawnym wykazem numeru
hipotecznego , wedlug stanu na dziefi 5 marca 2007 r. (tj. na dzien wydania decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy nr * ') — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

- wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu polozonego
w Warszawie przy ul. K. Galczynskiego, stanowigcej niezabudowany grunt oznaczony jako
dziatka ewidencyjna nr - czesé o powierzchni 105 m?® z obrebu dla ktérej Sad

Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi

ksigge wieczysta o numerze ), oznaczonej dawnym wykazem numeru
hipotecznego , wedlug stanu na dzien 5 marca 2007 r. (tj. na dzien wydania decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy nr ') — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Powyzsze postanowienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
20 lutego 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. dodatkowo zawiadomiono strong o
WSZCzgeiu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Nowy Swiat 50. Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 18 pazdziernika 2021 r.

W dniu 17 listopada 2021 r. Spoteczna Rada wydata opinie nr 36/2021 w przedmiocie m.in.
decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. nr

. Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.
st. Warszawy nr z dnia 5 marca 2007 r. ze wzgledu na to, ze przedmiotowa
decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. W przedmiotowej opinii Spoleczna
Rada wskazala, ze Prezydent m. st. Warszawy przyznal prawa do nieruchomosci przy ul. Nowy
Swiat 50 na rzecz osoby nicuprawnionej i bezpodstawnie ustalil czynsz symboliczny. W ocenie
Spolecznej Rady decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. nr

jest niewykonalna i jej niewykonalnosé ma charakter trwaly, co uzasadnia
wyeliminowanie jej z obiegu prawnego w trybie art. 156 § 1 k.p.a. Spoleczna Rada podniosia,
ze wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. nr T

doprowadzito do skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym. W opinii Spolecznej
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Rady fakt trwalej niewykonalnosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r.
nr - ' powoduje, ze nieodwracalne skutki prawne nie moga w tej sprawie miec
zastosowania.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r. Komisja dopuscila dowdd z opinii taczne)
bieglych z zakresu budownictwa oraz geodezji na okolicznosé ustalenia:

a) czy wedlug stanu nieruchomosci na dzien 5 marca 2007 r. istniala mozliwos¢ takiego
podzialu pionowego budynku polozonego przy ulicy Nowy Swiat 50 w Warszawie
w granicach dzialki ewidencyjnej nr  z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta 0 numerze ' araz budynku polozonego przy ul. K. Galczynskiego
7 w Warszawie w granicach dzialki ewidencyjnej nr z obrebu ', dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze 1, zeby linia podziatlu budynku
byla zgodna z linig podziatlu gruntu i przebiegala wedlug plaszczyzny, ktora stanowi Sciang
wyraznie dzielacg budynek na dwie odrebne, regularne i samodzielne czgsci stanowiace
odrebne budynki, oraz tak, by sfery wlasnosci wlascicieli dziatek i budynkéw nie nachodzily
na siebie;

b) czy wedlug stanu nieruchomosci na dzien 5 marca 2007 r. istniata mozliwos¢ podziatu
pionowego lokali mieszkalnych oraz lokali uzytkowych, znajdujacych si¢ czgsciowo w
budynku polozonym przy ulicy Nowy Swiat 50 w Warszawie, na dzialce ewidencyjnej nr ~ z
obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta o numerze B
czesciowo w budynku polozonym przy ul. K. Galczynskiego 7 w Warszawie na dzialce
ewidencyjnej nr  z obrebu , W ten sposéb:

— zeby podzial przebiegal wzdluz pionowych plaszczyzn, ktére tworzone sg przez sciany
oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokosci budynku od fundamentu do
przekrycia dachu, a jesli w budynku tym nie ma scian oddzielenia przeciwpozarowego, granice
projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiegaé wzdluz pionowych
plaszczyzn, ktoére tworzone sg przez sciany usytuowane na calej wysokosci budynku od
fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie odrgbnie
wykorzystywane czescel.

Powyzsze postanowienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
4 stycznia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 30 maja 2022 r. poinformowano strony o przedluzeniu
postepowania rozpoznawczego do 31 lipca 2022 r. w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. nr zmieniong decyzjg Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia 14 lutego 2008 r. nr , dotyczacej nieruchomosci polozonej



w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50, z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w
sprawie. Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 30
maja 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 czerwca 2022 r. ponownie zawiadomiono strony o zakoficzeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje sig za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 8 czerwca 2022 r.

Na podstawic zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50, Galczynskiego

uregulowana byla w ksigdze hipotecznej oznaczonej dawnym numerem wykazu hipotecznego
o powierzchni 1219 m?.

Podczas dzialan wojennych budynek ulegl znaczacym uszkodzeniom. Z pisma Biura
Odbudowy Stolicy Wydzialu Nadzoru i Zlecen Dzielnicy Srodmiescia z dnia 3 sierpnia 1945
r. wynika, ze zlecono wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych m.in. obalenia wychylonego
z pionu muru o wysckosci 3 kondygnacji oraz zamurowanie otworéw po uprzednim zwaleniu
sklepien grozacych upadkiem w nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat
50.

Zgodnie z trescig promesy wystawionej przez Zarzad Miejski w m.st. Warszawie z dnia |
grudnia 1948 r. + teren nieruchomosci warszawskiej, polozony przy ul.
Nowy Swiat Nr 50, oznaczony Nr. hip. ', w granicach A,B,C,D,E,F,A zalgczonego szkicu
sytuacyjnego w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego, jest przewidywany
pod zabudowg na cele handlowo-biurowo-mieszkalne. Celem umozliwienia wezesniejszego
zagospodarowania tego terenu w sposob zgodny z jego przysztym przeznaczeniem, Zarzad
Miejski w m.st. Warszawie na zasadzie uchwaly z dnia 18 listopada 1947 r. przyrzek! przyznaé
A S il Z prawo wiasnosci czasowej do gruntu i zezwoli¢ na

podj¢cie budowy z zachowaniem praw oséb trzecich, ze szczegolnym uwzglednieniem umow
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zawartych przez Wydzial Administracji Nieruchomosci Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie. Warunkiem przyznania prawa wlasnosci czasowej do pomienionego gruntu terenu,
jest wzniesienie na nim w terminie do dnia 31 czerwca 1950 r. budowli, zgodnie z
opracowywanymi planami zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem przepisow
policyjno-budowlanych. Jak wynika z powyzszej promesy ,,do dnia 31 marca 1949 r. winno
by¢ przedstawione Zarzagdowi Miejskiemu w m.st. Warszawie zaswiadczenie Inspekcji
Budowlanej o zatwierdzeniu planu zabudowy, przyczem poszczegélne etapy budowy beda
nastepujace: do dnia 31 grudnia 1949 r. uporzadkowanie terenu i wzniesienie murdw w stanie
surowym, do dnia 31 czerwca 1950 r. calkowite zakoriczenie budowy. Zarzad Miejski w m.st.
Warszawie zastrzega sobie prawo kontrolowania postepu robot”.
W piSmie Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy z dnia 26 wrzesnia 1949 r.
wskazano, ze powyzszy warunek nie zostal dopelniony, wobec
nieuporzadkowania terenu i nierozpoczegcia robdt budowlanych. Z powodu uznania, ze warunki
promesy nie zostaly przez A Sy iJ z dopelnione, promesa zostata
anulowana.

Zgodnie z operatem szacunkowym z 18 lipca 2004 r., sporzadzonym na potrzeby
postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy, udzial nadkladéw poniesionych ze srodkéw
publicznych z uwzglednieniem ich stopnia zuzycia okre§lono w wysokosci 85,64%.

Obecnie nieruchomos¢ stanowi:

- dzialke ewidencyjna nr  z obrebu o pow. 184 m?, uregulowang aktualnie w
KW nr- , stanowiaca grunt zabudowany budynkiem przy ul. Nowy Swiat
50,

- niewydzielong czes$¢ dz. ew. nr z obrebu o pow. 105 m? , aktualnie
uregulowang w KW nr , Stanowigca grunt niezabudowany zajety pod droge

publiczna — ulice Galczynskiego;

- niewydzielong czes¢ dz. ew. nr  z obrebu o pow. 236 m”, uregulowang
aktualnie w KW nr , stanowiacg grunt zabudowany budynkiem przy ul.
Galczynskiego;

- niewydzielong cz¢s$¢ dz. ew. nr i o pow. 809 m? z obrebu , uregulowang
aktualnie w KW nr , stanowigca grunt niezabudowany, pelniacy funkcje

podwarza kamienic przy ul. Nowy Swiat nr 50 i nr 52 oraz zapewniajacy komunikacjg od strony
ul. K. Galczynskiego do budynkéw przy ul. Nowy Swiat nr 50, nr 52 oraznr . _;
- dziatke ewidencyjna nr o pow. 111 m? z obrebu + , uregulowang aktualnie w

KW nr , Stanowigcg grunt niezabudowany, pelniacy funkcje podworza
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kamienicy przy ul. Nowy Swiat nr 50 oraz zapewniajgcy komunikacj¢ od strony

ul. K. Galczynskiego do budynku przy ul. Nowy Swiat nr 50;

- niewydzielong czgsé dzialki ewidencyjnej nr z obrgbu 0 pow. 2056 m” oraz
niewydzielong czgs¢ dzialki ewidencyjnej nr z obregbu 0 pow. 442 m’
uregulowane w KW nr ', stanowigce niezabudowany grunt, zapewniajacy

komunikacje od strony ul. K. Galczynskiego do budynkéw o adresach ul. K. Gatezyniskiego nr
10, nr 12 oraz nr 12A;

- dziatke ewidencyjna nr z obrgbu 3 pow. 316 m?, uregulowang aktualnie w
KW nr ), stanowigce niezabudowany grunt, zapewniajgcy komunikacje od
strony ul. K. Galczynskiego do budynkdw o adresach ul. K. Galczynskiego nr 12 oraz nr 12A;

- niewydzielong czg$¢ dz. ew. nr  z obrebu o pow. 32 m?, uregulowanej w KW
nr : , stanowigcg grunt zabudowany budynkiem przy ul. Galczynskiego 12.

Nieruchomos¢ przy ul. Nowy Swiat 50 znajduje si¢ w obszarze, dla ktérego aktualnie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Foksal — przyjety
uchwalg z dnia 6 lipca 2017 r. Nr L11/1278/2017 (Dz. U. Wojewddztwa Mazowieckiego poz.
6083). W planie miejscowym dziatka ew. nr 20 polozona jest na terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem bl. 1C — MWU, tj. przeznaczonym na teren srodmiejskicj zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej (zgodnie z § 4 ust. 2 ww. uchwaly) oraz teren zabudowy
srodmiejskiej, w tym zabudowy uzupeiniajgcej, w rozumieniu przepiséw odrebnych.
Postanowieniami planu miegjscowego (§ 21 pkt 2 lit. g) ustalono zachowanie i ochrone
zabytkowych budynkéw znajdujacych si¢ na obszarze nim objetym, w tym m.in. kamienicy
przy ul. Nowy Swiat 50.

Z pisma Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 25 pazdziernika
2021 r. wynika, ze dziatka nr  znajduje si¢ na terenie ukladu urbanistycznego ulicy Nowy
Swiat, wpisanego do rejestru zabytkéw wojewddztwa mazowieckiego decyzjg organu z lipca
1965 r. Dziatka ewidencyjnanr  inr  znajduja sie na terenie Pomnika Historii ,, Warszawa
~ historyczny zesp6t miasta z Traktem Krélewskim i Wilanowem™ powolanego zarzadzeniem
Prezydenta RP z dnia 8 wrzesnia 1994 r. (Monitor Polski 1994 nr 50 poz. 423).

Obecnie na dzialce nr  posadowiony jest budynek pod numerem 50 w odrestaurowanej,

przedwojennej kamienicy, ktéry stanowi funkcje¢ butikowego hotelu o nazwie: ,,SleepWell

Boutique Hotel™.
Z opinii z dnia 8 maja 2020 r. bieglego geodety mgr inz. R K 1 wynika, ze
dzialka ewidencyjna nr o powierzchni 184 m? z obrebu ’, dla ktorej Sgd Rejonowy

dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
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wieczysta o nr : oraz dziatka ewidencyjna nr  -czg$¢ o powierzchni 105
m’, z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksi¢ge wieczysta o numerze

2

zawierajg si¢ w granicach dawnej nieruchomosci hip. nr o powierzchni 1219 m”,

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomeosci i ich nastepey prawni

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okregowego w Warszawie, Wydzial Hipoteczny Nr

z dnia 4 lutego 1948 r. tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej Hip.

; i " polozonej przy ul. Nowy Swiat 50
uregulowany byl jawnym wpisem na imig¢ Z: P " (codo28/40 czgsci), H = -
S ’ “(co do 5/40 czesci), | B y (co do 7/40 czesei) — wszystkich
niepodzielnie.

Ponadto z tresci ww. zaswiadczenia Sadu Okregowego w Warszawie wynika, ze w dniu
22 grudnia 1947 r. (za nr Dziennika Ksigg Wieczystych) wplynal wniosek
0 przepisanie prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na imig Ar S
il ¥4 - w rownych czesciach niepodzielnie z tytulu nabycia na mocy aktu notarialnego
Nr Rep. , sporzadzonego przez notariusza T B w Warszawie.

Z tresci aktu notarialnego z dnia 15 grudnia 1947 r. Repertorium Nr sporzadzonego
przez notariusza T B wynika, Ze zawarto umowe sprzedazy (daw. umowe
kupna-sprzedazy) pomiedzy sprzedajagcymi Z B (reprezentowanym przez
adwokata S R ), H S ), z domu B
(reprezentowana przez S B Jilg 1 B , a kupujacymi At
S il’ .z

Nieruchomosé, ktérej dotyczyla umowa, opisano jako polozong przy ul. Nowy Swiat 50
w Warszawie, opatrzona numerem hipotecznym nr , skladajaca si¢ z ,,placu o powierzchni
okoto 1300 (tysiaca trzystu) metréw kwadratowych, oraz zgliszcz i muréw po wypalonym
i wyburzonym domu mieszkalnym dwupigtrowym”. W tresci umowy zamieszczono takze
wzmianke, ze przedmiotowa nieruchomos¢ podlega przepisom dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu lokali.

Zgodnie z trescig § 2 przywolywanej umowy z dnia 15 grudnia 1947 . Z P A
H S (z domu B il "B ~ oswiadczyli, ze ,cala wyzej
wymieniong nieruchomo$é w Warszawie przy ul. Nowy Swiat pod Nr 50 polozong, Nt

hipotecznym nr oznaczong, wraz ze wszystkim tym, co si¢ na niej znajduje i z prawa,
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natury i przeznaczenia nieruchomos¢ stanowi, bez zadnego wylgczenia lub ograniczenia,
sprzedaje A St il V4 , w rownych i niepodzielnych czesciach,
za dobrowolnie umdéwiony szacunek 5.000.000 (pig¢ miliondw) zlotych, podstawiaja
nabywcow za wszystkie prawa sprzedawcow do sprzedawanej nieruchomosci i zezwalaja na
przepisanie tytulu wiasnosci sprzedanej nieruchomosci na imi¢ nabywcow w wykazie
hipotecznym™.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, Wydzial I Cywilny, postanowieniem z dnia 15

wrzesnia 1989 r., sygn. akt , stwierdzil, ze spadek po A S nabyli:
zona (wdowa) M~ S ,corkaE B G (z domu St ), syn R
S orazwnukR = S —w 1/4 czesci kazde z nich.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy , 111 Wydzial Cywilny, postanowieniem z dnia 4 maja
2000 r., sygn. akt , stwierdzil, ze spadek po J Z na podstawie ustawy
nabyla M S w calosci.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy , Il Wydzial Cywilny, postanowieniem z dnia 21

czerwca 2001 r., sygn. akt stwierdzil, ze spadek po R S | na
podstawie ustawy nabyli: matka M S {zdomu K ) w 6/16 czgsciach, siostra
E B G (z domu $§ ) w 5/16 czesciach oraz R« A St vel
R M S w 5/16 czesciach.

3. Sprzedaz roszezen na podstawie uméw z dnia 21 maja 2002 r. oraz wartosé

nieruchomosci

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 maja 2002 r., sporzadzonej w formie aktu
notarialnego Rep. A nr przed notariuszem J R 1, M S
i E G , reprezentowane przez K - D , sprzedaty D R
przyslugujace im udziaty w lacznej wysokosci 43/128 czesei (tj. odpowiednio 22/128 i 21/128
czg$ci) w prawach i roszezeniach do dawnej nieruchomosci hipotecznej nt polozonej w
Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 za cene zl.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 maja 2002 r., sporzadzonej w formie aktu
notarialnego Rep. A nr przed notariuszem J R , R Sv
vel R A S , reprezentowany przez K D sprzedal D
Rc przystugujacy mu udzial w wysokosci 21/128 czeéci w prawach i roszczeniach do
dawnej nieruchomosci hipotecznej nr polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 za

cene USD ( -zl wg Sredniego kursu NBP z 21 maja 2002 r.).
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Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 maja 2002 r., sporzadzonej w formie aktu
notarialnego Rep. A nr przed notariuszem J R T, M
Sz reprezentowana przez K D ., sprzedata D R
przyslugujgey jej udzial w wysokosci 1/2 czesci w prawach i roszczeniach do dawnej
nieruchomosci hipotecznej nr polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 za ceng

1zt

Laczna cena nabycia przez D R udzialéw w prawach i roszczeniach do calej
powierzchni dawnej nieruchomosci hipotecznej nr © "~ polozonej w Warszawie przy ul. Nowy
Swiat 50 od wszystkich nastepcow prawnych jej dawnych wiascicieli, stanowigca sume cen
podanych w tresci trzech aktow notarialnych sporzadzonych w dniu 21 maja 2002 r. przed
notariuszem J: R (Rep. A nr° oraz ' ),
wyniosla zl.

Zgodnie z operatem szacunkowym, sporzadzonym przez bieglego rzeczoznawce
majgtkowego M St -7 , wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego
jedynie niewielkiej czesci dawniej nieruchomosci warszawskiej, ktora zostala objgta
postanowieniami decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 5 marca 2007
r. nr 3 na mocy ktorych ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego
gruntu zabudowanego kamienica o adresie ul. Nowy Swiat 50, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjnanr  zobrgbu o pow. 184 m%, oraz przyznano to prawo D: R .
wynosita na dziefi wydania ww. decyzji 924.256,00 zt. Z kolei warto$¢ budynku przy ul. Nowy
Swiat 50 wynosita w dniu 5 marca 2007 r. 3.136.589,00 zt.

Wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr ' |, obreb dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta o nr

wedlug stanu i wartosci na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej z
dnia 1 marca 2012 r., wynosila 317.261 zl. Z kolei wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania
wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka nr z obrebu , dla ktorej Sad
Rejonowy dia Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr wedlug stanu na dziei wydania decyzji

reprywatyzacyjnej z dnia 1 marca 2012 r., wynosila 154.740 zl.

4. Komunalizacja dzialek przy ul. Nowy Swiat 50
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W dniu 27 maja 1990 r., na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. Nr 32, poz. 191), przedmiotowa nieruchomosé¢ zostala skomunalizowana — z mocy
prawa stala si¢ wiasnoscig Dzielnicy - Gminy Warszawa - Srédmiescie. Powyzsza okolicznosé

zostala potwierdzona przez Wojewody Mazowieckiego nastepujacymi decyzjami

deklaratoryjnymi nr zdnia 30 stycznia 1992 r., nr Zzdnia6marca 1992r,,nr
Z dnia 30 stycznia 1992 r., nr zdnia 31 grudnia 1992 r.,, nr Zdnia 6 marcal992 r,
oraz nr z dnia 30 stycznia 1992 r.

W dniu 12 kwietnia 1994 r., na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 maca 1994 r.
0 ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. poz. 195) wlasnosé nieruchomosci gruntowej
przeszla na Gming Warszawa — Centrum.

Z kolei z dniem 27 pazdziernika 2002 r. na podstawie art. 20 ust. I ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1817 z p6zn. zm.),

przedmiotowy grunt stal si¢ wlasnoscia m. st. Warszawy.
5. Post¢powanie na podstawie wniosku dekretowego

Objegcie niniejszego gruntu w posiadanie przez gming mialo miejsce w dniu 19 kwietnia
1948 roku, (j. z dniem opublikowania ogloszenia o objeciu w posiadanie przez Gmine m. st.
Warszawy w Dzienniku Urzgdowym nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 kwietnia
1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania gruntéw w posiadanie przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. 1948 Nr 6, poz. 43;
dalej: rozporzadzenie z dnia 27 kwietnia 1948 r.).

W dniu 14 pazdziernika 1948 r. J Z ci A S . reprezentowani przez
adwokata S R ., wystgpili z wnioskiem o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 (ozn. hip. Nr )

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 21 marca 1950 r. Prezydent
m.st. Warszawy odmdwit wnioskodawcom przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Nowy Swiat 50 (ozn. hip. ) i jednoczesnie
stwierdzil, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasnosé
gminy m. st. Warszawy.

Decyzjg nr z dnia 11 lutego 2002 r. Samorzadowe Kolegium

Odwolawcze w Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku K D dziatajacego w
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imieniw: E G . M S ., R S vel R~ &
(prawnych nastgpcow bylych wlascicieli nieruchomosci) w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji {orzeczenia administracyjnego) z dnia 21 marca 1950 r. nr "1 wydanej
przez Prezydenta m.st. Warszawy orzekto na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7
ust. 2 dekretu o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 marca
1950 r. nr jako wydanej) z razacym naruszeniem prawa — nie wykazano
bowiem, Ze istnieje kolizja pomiedzy przeznaczeniem gruntu w planie zagospodarowania
przestrzennego a mozliwoscia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela.
Decyzja nr z dnia 16 kwietnia 2002 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymalo w mocy decyzje

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 11 lutego 2002 r. nr

Decyzjg nr z dnia 5 marca 2007 r. Prezydent m. st. Warszawy, po
rozpatrzeniu wniosku J z iA ' S 0 przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 (dawny hip. Nr )
orzekl o:

1) ustanowieniu na 99 lat uzytkowania wieczystego gruntu o pow. 184 m%, oznaczonego
jako dzialka ewidencyjnanr , polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 (stan prawny
uregulowany aktualnie w KW nr )narzecz D G R . (pkt
1);

2) ustaleniu czynszu symbolicznego z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

do gruntu w wysokosci 2477,43 zl netto (pkt 2);

3) odmowie ustanowienia na rzecz D G R prawa uzytkowania
wieczystego do czesci gruntu pochodzacego z dawnej hipoteki o pow. 105 m?
oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  z obrgbu 'z uwagi na wykorzystywanie

przedmiotowego gruntu na cele publiczne (pkt 3).

Przekazanie nieruchomosci nastapilo w dniu 15 czerwca 2007 r., co potwierdza Protokot
przekazania — przejecia, zawarty pomiedzy przedstawicielami Zakladu Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Srodmiescie oraz strona przedmiotowej decyzji. Protokot

zawiera informacje o przenikaniu sie lokali w ww. budynku.

6. Opinia bieglych z zakresu budownictwa i geodezji w przedmiocie mozliwosci

podzialu budynku
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Z opinii z 27 kwietnia 2022 r. mgr inz. H W ' wynika, ze wedlug stanu
nieruchomosci na dzien 5 marca 2007 r. nie istniala mozliwo$é takiego podziatu pionowego
budynku polozonego przy ulicy Nowy Swiat 50 w Warszawie w granicach dziatki ewidencyjnej
nr z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze

oraz budynku polozonego przy ul. K. Galczynskiego 7 w Warszawie w
granicach dziatki ewidencyjnej nr  z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze ° , zeby linia podzialu budynku byla zgodna z linig
podziatu gruntu i przebiegala wedlug plaszczyzny, ktora stanowi sciane wyraznie dzielaca
budynek na dwie odrgbne, regularne i samodzielne czesci stanowigce odrebne budynki, oraz
tak, by sfery wlasnosci wlascicieli dziatek i budynkow nie nachodzily na siebie, a takze wedtug
stanu nieruchomosci na dzien 5 marca 2007 . nie istniala mozliwo$é podziatu pionowego lokali
mieszkalnych oraz lokali uzytkowych, znajdujacych sie czesciowo w budynku polozonym przy
ulicy Nowy Swiat 50 w Warszawie, na dzialce ewidencyjnej nr  z obrebu , dla ktorej
prowadzona jest ksigga wieczysta o numerze i czgsciowo w budynku
polozonym przy ul. K. Galczynskiego 7 w Warszawie na dzialce ewidencyjnej nr  z obrebu

, W ten sposob zeby podzial przebiegal wzdluz pionowych plaszcezyzn, ktore tworzone
sq przez Sciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na catej wysokosci budynku od
fundamentu do przekrycia dachu, a jesli w budynku tym nie ma $cian oddzielenia
przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny
przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, ktére tworzone sg przez sciany usytuowane na calej
wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie
odrebnie wykorzystywane czgsci.

Jak wskazuje dalej biegly, z punktu widzenia technicznego mozna byloby oddzieli¢ lacznik
budynku przy ulicy K. Galczyiiskiego 7, od budynku zlokalizowanego przy ulicy Nowy Swiat
50, wykonujac sciang pelng zamykajgca obrys tego drugiego budynku w ksztalcie zblizonym
do kwadratu, tak aby tacznik budynku przy ulicy K. Galczynskiego 7, nalezal na calej swej
diugosci do tego budynku, do tego celu nalezaloby wykonaé¢ nadbudowe nad polaczeniem
budynku glownego z lacznikiem na poziomie stropodachu, co zreszty jest wykonane w
bezposrednim sasiedztwie. Z punktu widzenia technicznego mozliwe byloby réwniez, aby
lacznik budynku, nalezgcy obecnie do budynku przy ulicy K. Galczynskiego oddzieli¢ od tego
budynku i przytaczy¢ w calosci do kamienicy przy ulicy Nowy Swiat 50, ktéry niegdy$ stanowit
oficyne tej kamienicy.

Natomiast zgodnie z opinia mgr inz. M P 1, Z uwagi na to, ze nad

ostatnimi 3,3 metrami piwnicy i parteru budynku plozonego przy ul. Gatczynskiego 7, znajduja
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si¢ na pierwszym i drugim pietrze oraz poddaszu pomieszczenia znajdujgce si¢ w budynku przy

ul. Nowy Swiat 50, nie da przeprowadzi¢ si¢ podziatu geodezyjnego tych budynkéw.
7. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

W dniu 4 lipca 2007 r. pomiedzy D G R ,aM 1R doszlo
do zawarcia umowy majgtkowej matzenskiej sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A
or ", Zgodnie z postanowieniami ww. umowy malZonkowie rozszerzyli maltzenska
wspolnosé majatkowa o:

- prawa i roszczenia wynikajgce z art. 7 dekretu, w tym o roszczenia o oddanie w
uzytkowanie wieczyste gruntu i zwrot budynku lub o wyptate odszkodowania;

- odrebng wlasnos§é budynkow przystugujacg stosownie do przepisow dekretu,

nabyte za fundusze stanowiace majatek osobisty kazdego z matzonkdw.

Aktem notarialnym z 26 wrze$nia 2008 r. Rep. A nr zawarto umowe o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na mocy powyzsze] umowy Miasto Stoleczne Warszawa
oddalo w uzytkowanie wieczyste nieruchomosé poltozong przy ul. Nowy Swiat 50, oznaczong
jako dzialka ewidencyjna nr  z obrebu o pow. 184 m?, uregulowana w ksiedze
wieczystej nr narzeczD G R iM R

Decyzja z dnia 6 marca 2012 r. nr Prezydent m. st. Warszawy przeksztalcit
nieodplatnie przyslugujace D G R iM R , na zasadach
wspolnosci majatkowej malzenskiej rozszerzonej, prawo uzytkowania wieczystego gruntu
uregulowanego w KW nr , oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
z obrgbu o pow. 184 m?, zabudowanego budynkiem o adresie ul. Nowy Swiat 50
w prawo wiasnosci.

Aktem notarialnym z 25 lutego 2015 r. rep. A nr doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy, na mocy ktdrej D G R iV R , Teprezentowani przez
W J P , Zbyli przystugujacg im wspdlwlasnosc:

1) zabudowanego gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  z obrgbu 0
pow. 184 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50;

2) niezabudowanego gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr z obrebu -

o pow. 111 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Galczynskiego,

na rzecz:
ayA L - w udziale w prawie wspoéiwlasnosci zabudowanej nieruchomosci (dz.
ew. nr z obrebu ) wynoszacym 3/10 czesci wraz z udzialem w prawie
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wspolwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr | z obrgbu )
wynoszacym 3/20 czesci za laczng cene zl;

b)A L - w udziale w prawie wspélwiasnosci zabudowanej nieruchomosci
(dz. ew. nr z obrebu ') wynoszgcym 3/10 czgsci wraz z udzialem w prawie
wspotwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr Z obrebu )}
wynoszacym 3/20 czgsci za lgczna cene zl;

c) M M L - w udziale w prawie wspolwlasnosci zabudowanej
nieruchomosci (dz. ew. nr  z obrebu ) wynoszacym 3/10 czesci wraz z udzialem w
prawie wspolwlasnodci niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr z obrebu )
wynoszacym 3/20 czesci za laczng ceng zk;

T L - w udziale w prawie wspolwlasnosci zabudowanej nieruchomosci
(dz. ew. nr z obrebu ) wynoszacym 1/10 cze$¢ wraz z udzialem w prawie
wspolwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr z obrebu 7
wynoszgcym 1/20 czgs¢ za laczng cene zl, z zastrzezeniem, ze T L
dokonuje nabycia do majgtku osobistego wobec obowiazujacego w jego malzenstwie ustroju
rozdzielnosci majatkowej malzenskiej.

Laczna cena nabycia udzialow we wspolwlasnosci obu nieruchomoscei wynosila

zl, przy czym zgodnie z oswiadczeniami stron cena nieruchomosci zabudowane;
oznaczonej jako dz. ew. nr  z obrebu 0 pow. 184 m? wynosila zl, za§g
nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr Z obrgbu
o pow. 111 m® wynosita zt.
Aktem notarialnym z 2 grudnia 2016 r. rep. Anr doszlo do zawarcia umowy
darowizny, na mocy kitérej T L zbyl nieodplatnie przystugujagce mu udzialy w

prawie wspétwlasnosei nieruchomosci:

1) objetej ksiggg wieczysta KW nr , oznaczonej jako dzialka
ewidencyjna nr  z obrebu o pow. 184 m% zabudowanej budynkiem o adresie ul.
Nowy Swiat 50 wynoszacy 1/10 cz¢s¢ na rzecz swoich corek: A L -w
A7 N oraz M M L - w 1/3 czesci (czyli 1/30 czegsci w prawie
wlasnosci nieruchomosci) kazdej z nich;

2) objetej ksigga wieczysta KW nr , oznaczonej jako dzialka
ewidencyjna nr z obrebu o pow. 184 m?, niezabudowanej, wynoszacy czese
na rzecz swoich corek: A L - W LA N oraz M M
L. —w 1/3 czgsci (czyli 1/60 czgsci w prawie wlasnosci nieruchomosci) kazdej z nich.
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Aktem notarialnym z dnia 29 maja 2018 r. rep. M: R , D

G R , A K - W . Ay N ,M M L -~
K~ 1 dokonali zniesienia wspdlwlasnosci nieruchomosci stanowiacej niezabudowang
dziatke nr z obrebu , uregulowanej w KW nr w ten sposob,
ze przedmiotowa staje si¢ wlasnoscig M. L . Zgodnie z postanowieniami umowy
z tytulu zniesienia wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci M L
zobowigzana jest do uiszczenia na rzecz M: iD matzonkow R splaty w
kwocie zl, natomiast zniesienie wspotwiasnosci na rzecz M: L: ze strony
A L W iA N nastapi nieodplatnie.

8. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci potozonej przy ul. Nowy Swiat 50, akt
postepowan prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o sygn.:

: ,» dokumentéw z Urzedu m.st. Warszawy Biura Organizacji
Urzedu Wydzialu Archiwum, odpisu ksiegi hipotecznej nr , akt postgpowania o sygn.
Iy , , akt ksigg wieczystych przestanych przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, opinii bieglego geodety, opinii lacznej bieglego z zakresu budownictwa oraz

bieglego z zakresu geodezji.

III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastgpuje:

1. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa ze wzgledu na brak mozliwosci

podzialu znajdujacego si¢ na nieruchomosci budynku

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. dotychczasowy
wiasciciel gruntu, prawni nastepcy whasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa
jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia w

posiadanie gruntu przez gmine zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
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dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz przy rozpoznawaniu wniosku dekretowego,
organ na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu, zobowiazany jest ustali¢, czy korzystanic z gruntu
przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wediug planu
zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Przy wydawaniu rozstrzygnigcia organ winien
rozwazy¢ czy stan prawny gruntu oraz znajdujacego si¢ na nim budynku pozwala na wydanie
decyzji ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego oraz umozliwia jej wykonanie poprzez
okreslenie warunkéw zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3 dekretu.

Zgodnie z art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 dalej: u.g.n.), jezeli przedmiotem podziatu jest
nieruchomos¢ zabudowana, a proponowany jej podzial powoduje takze podzial budynku,
granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz pionowych
plaszczyzn, ktére tworzone sq przez Sciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na
calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w ktérych nie ma
scian oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydziclenia dzialek gruntu
powinny przebiegaé wzdluz pionowych plaszczyzn, ktére tworzone sg przez sciany usytuowane
na calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek
na dwie odr¢bnie wykorzystywane czesci.

Niezaleznie od ustalen planu migjscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, podzial nieruchomosci moze
nastapi¢ m.in. w celu realizacji roszezen do czesei nieruchomosci, wynikajacych z przepisow
niniejszej ustawy lub z odrebnych ustaw (art. 95 pkt 4 u.g.n.).

Stosownie do tresci § 210 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie czesci budynku
wydzielone scianami oddzielenia przeciwpozarowego w pionie - od fundamentu do przekrycia
dachu - mogg by¢ traktowane jako odrebne budynki.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podzialow nieruchomosci, jezeli przedmiotem podziatu jest nieruchomosé
zabudowana, a proponowany jej podzial powoduje takze podzial budynku, granice
projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny przebiegaé wzdiuz pionowych

plaszczyzn, kidre tworzone sg przez sciany oddzielenia przeciwpozarowego usytuowane na
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calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w ktdrych nie ma
$cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu
powinny przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, ktore tworzone sa przez sciany usytuowane
na calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek
na dwie odrebnie wykorzystywane czgsci, ktore majg wlasne wejscia i s3 wyposazone w
odrebne instalacje.

Komisja w pelni podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym nie ma
prawnej mozliwosci wyizolowania przepisow dekretu z obowigzujgcego systemu prawa.
Niewgtpliwie w zalozeniach twércow tego aktu nie miat on by¢ stosowany przez kilkadziesiat
lat, tym niemniej skoro taka okazala sie rzeczywistosc, to nalezy przepisy dekretu rozpatrywac
z uwzglednieniem jego miejsca w systemie prawa, ktdrego akt ten jest czescig. Brak jest
bowiem podstaw prawnych do catkowitego wyalienowania tej regulacji z systemu prawa.
Wobec tego, ze dekret, tak jak kazda regulacja prawna, stanowi element systemu prawa, to nie
mozna jego przepisow analizowac, rozumiec i stosowaé z pominigciem pozostatych norm tego
systemu (por. wyrok NSA z 5 lutego 2019 roku, I OSK 673/17).

Do pozostalych norm systemu prawa naleza m.in. przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w ktorych przewidziana zostala mozliwosc przeprowadzenia odr¢bnego
postepowania majgcego na celu podzial nieruchomosci z uwagi na koniecznos¢ zrealizowania
uprawnien wynikajacych z odrebnych ustaw. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadow
administracyjnych konieczno$¢ wydania decyzji o podziale nieruchomosci na podstawie art. 95
pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz.
1899 dalej: u.g.n.) jest warunkiem niezbgdnym do zakonczenia postgpowania wywolanego
wnioskiem z art. 7 ust. 2 dekretu (por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2016 roku, I OSK 2508/15).
Podzial taki moze nastapi¢ niezaleznie od ustalen planu zagospodarowania, jednak z
zachowaniem obowigzujacych w tej materii innych przepisow ustawy (por. stanowisko
wyrazone przez NSA w wyroku z 22 marca 2016 roku, I OSK 2466/14). Za taki przepis uznac
nalezy rowniez art. 93 ust 3b ustawy o gospodarce nieruchomosciami (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 9 maja 2019 r., [ Sa/Wa 1141/18).

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11.09.2018
r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I OSK 2382/16, organ administracji, rozstrzygajac
wniosek zlozony na podstawie art. 7 dekretu, obowiazany jest wydac decyzjg o odmowie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci warszawskiej takze

wowczas, gdy w stanie faktycznym i prawnym nieruchomosci zaszly takie zmiany, iz nie jest
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mozliwy podzial budynku wzniesionego, w celu wydzielenia takiej samodzielnej czesci, ktora
odpowiadataby powierzchni gruntu dawnej nieruchomosci warszawskiej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9.11.2011 r, wydanym w sprawie o
sygnaturze akt I OSK 1874/10 stwierdzil, ze nie jest dopuszczalne ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego z rownoczesnym pozostawieniem na gruncie czesci budynku
stanowigcego wlasnos¢ wlasciciela gruntu. Taka decyzja razaco naruszalaby prawo w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa i bylaby rowniez niewykonalna. Organ w takim wypadku jest
zobowigzany wydac decyzj¢ o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
nieruchomosci warszawskiej takze wowczas, gdy w stanie faktycznym i prawnym
nieruchomosci warszawskiej zaszly takie zmiany, iz nie jest mozliwy podzial budynku
wzniesionego przez Skarb Panstwa, a stanowigcego obecnie wlasnos¢ komunalna, w celu
wydzielenia takie] jego samodzielnej czgsci, ktora odpowiadataby powierzchni gruntu dawnej
nieruchomosci warszawskie.

Jak wynika z zebranego przez Komisj¢ materiatu dowodowego, w szczegélnosci z opinii
lacznej bieglego z zakresu budownictwa oraz bieglego z zakresu geodezji, wedlug stanu
nieruchomosci na dziefi 5 marca 2007 r. nie istniala taka mozliwo$¢ podzialu pionowego
nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 50, zeby linia podziatu nie przebiegala przez znajdujace
si¢ w budynku pomieszczenia i nie dzielila go na czgsci nieregularne albo tez na taki podzial,
w ktorym linia podzialu budynku nie pokrywala si¢ z granica dzialki nr  tak, by sfery
wlasnosci wlascicieli dzialek i budynkéw nie nachodzily na siebie. Stusznie bowiem wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 1978 r. IIl CRN 173/78, ze
niedopuszczalny jest pionowy podziat budynku w taki sposob, by linia podziatu przebiegala
przez znajdujace si¢ w budynku pomieszczenia lub dzielila go na czesci nieregularne, jak
rowniez taki podzial, w ktorym linia podzialu budynku nic pokrywa sie z granica nowo
utworzonych dzialek, w zwiazku z czym sfery wlasnosci wlascicieli dzialek i budynkow
nachodzg na siebie.

Co wigcej, w opinii zostalo wskazane, jakie dodatkowe prace, nalezaloby wykonag, aby
podziat budynku byl mozliwy. Biegly wskazal, ze mozna byloby oddzieli¢ lgcznik budynku
przy ulicy K. Gatczynskiego 7, od budynku zlokalizowanego przy ulicy Nowy Swiat 50,
wykonujac $ciang pelng zamykajaca obrys tego drugiego budynku w ksztalcie zblizonym do
kwadratu, tak aby lacznik budynku przy ulicy K. Galczynskiego 7, nalezal na calej swej
diugosci do tego budynku, do tego celu nalezaloby wykonaé¢ nadbudowe nad polaczeniem
budynku gitéwnego z lacznikiem na poziomie stropodachu, co zreszt jest wykonane w

bezposrednim sgsiedztwie. Z punktu widzenia technicznego mozliwe byloby réwniez, aby
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lacznik budynku nalezacy obecnie do budynku przy ulicy K. Galczynskiego oddzielic od tego
budynku i przytaczy¢ w calosci do kamienicy przy ulicy Nowy Swiat 50, ktory niegdys stanowit
oficyne tej kamienicy.

Nalezy, wiec wskazacé, ze w momencie wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy,
budynek nie zostat podzielony w sposéb speiniajacy normy okreslone w przywolanych wyzej
przepisach.

Rozstrzygajac wniosek zlozony na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, organ administracji
jest obowigzany wyda¢ decyzj¢ o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu nieruchomosci warszawskiej takze wowczas, gdy w stanie faktycznym i prawnym
nieruchomosci zaszly takie zmiany, ze nie jest mozliwy podzial budynku w celu wydzielenia
takiej jego samodzielnej czesci, ktora odpowiadalaby granicom gruntu dawnej nieruchomosci
warszawskiej.

Komisja przyjeta, ze w niniejszej sprawie wskutek wydania decyzji z dnia 5 marca 2007
r. doszlo do razgcego naruszenia: art. 7 ust. 2 dekretu, § 210 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu

dokonywania podzialéw nieruchomosci.

2. Inne naruszenia w decyzji reprywatyzacyjnej - przeniesienie roszczea do
nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym -
nastapilo w zamian za S$wiadczenie razaco niewspélmierne do wartosci

nieruchomosci warszawskiej

Komisja ustalila, Ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej nastgpilo w
zamian za $wiadczenie razaco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;j.

Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci Swiadczen,
wynikajacych z umdéw sprzedazy, zawartych na podstawie aktow notarialnych z dnia 21 maja
2002 r.

Oceny ekwiwalentnosci swiadczenia Komisja dokonuje na podstawie art. 27 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. Wymieniony przepis stanowi, ze wartos¢ nieruchomosci w postgpowaniu
rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majgtkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu na dzien wydania decyzji

reprywatyzacyjne;j.

21



Na mocy powyzszych umoéw, nastepcy prawni dawnych wiascicieli nieruchomosci

sprzedali D_... R nalezgce do nich prawa do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr
polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 za aczna ceng - zh

Zgodnie z operatem szacunkowym, sporzadzonym przez bieglego rzeczoznawce
majgtkowego, warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako
dziatka ewidencyjna nr , obreb wedlug stanu i wartosci na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia 5 marca 2007 r., wynosila 924.256 zl, natomiast wartosé rynkowa
budynku mieszkalnego, posadowionego na dzialce nr .  wedlug stanu na dzien wydania
decyzji reprywatyzacyjnej, wynosita 3.316.589 zl. Majac na uwadze, ze D: R na
podstawie uméw z 21 maja 2002 r. naby!a calos¢ udzialéw w prawach i roszczeniach do dawnej
nieruchomosci hipotecznej nr polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50, nalezy

w tym miejscu odnies¢ si¢ takze do wartosci rynkowej dziatki nr oraz dziakki nr 'y CO
do ktorych zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na rzecz D Rt na
podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 marca 2012 r. nr
Zgodnie z ww. operatem szacunkowym, wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania
wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr ', obreb " wedlug
stanu 1 wartosci na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 1 marca 2012 r.
., wynosita 154.740 zl, natomiast wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania
wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr ., obreb " wedlug
stanu i wartosci na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 1 marca 2012 r. nr
, wynosila 317.261 zl.
Zatem tgczna wartos¢ nieruchomosci polozonych w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50
oraz ul. Galezynskiego, stanowigcych dzialtki ewidencyjne nr .oraz z obrebu
wedlug stanu i cen na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnych wynosila 4.532.846 zl.
Zestawienie powyzszych wartoéci oznacza, ze D . R nabyla prawa i
roszczenia do nieruchomosci, stanowigcych dziatki ewidencyjne nr:  (wraz z posadowionym

na niej budynkiem mieszkalnym), oraz z obrebu , za okolo 6% realnej

wartosci nieruchomosci.
3. Nieodwracaine skutki prawne wywolane decyzja reprywatyzacyjng

Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznatla, ze decyzja Prezydenta m.st.

Warszawy z 5 marca 2007 r. zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa.
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Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
wywotala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i
wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢. W mysl za$ art. 30 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. |
pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Wedlug Komisji w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak bowiem stwierdzono powyzej, Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje co do
nieruchomosci, ktdrej nie mozna bylo wydzielic.

Jednakze, w ocenie Komisji, nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji z dnia 5 marca
2007 r., ani jej uchyli¢ i przekazac sprawy do ponownego rozpoznania. Wynika to z faktu, ze
wywolata ona nieodwracalne skutki prawne — w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. W mys$l wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajacego w zlej wierze lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktoérych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosé prawna
w postaci przeniesienia wlasnosei lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalnosdci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca naby!t rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,

3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do

23



uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. “nicodwracalnych
skutkach  prawnych”  decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postepowania
Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig, ze ,,zawarcie umowy notarialne;]
i przeniesienie wiasnosci nieruchomosci bgdace wynikiem wydania wadliwej decyzji
administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie nieodwra-calnych
skutkow prawnych” (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96, LEX nr 44529;
wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; teze drugg uchwaly skiadu
siedmiu sgdzidw SN z 28 maja 1992 r., [Il AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 21, B. Adamiak,
Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., 111 AZP 4/92).

Tak wigc, co do zasady przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz osoby trzeciej przesadza w zwigzku z tym o nieodwracalnosci skutkow prawnych.
Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze. (A. Pawlyta,
Komentarz do art. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych, dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, LEX/el.,2018).

W przedmiotowej sprawie, w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyijnej doszto do
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego dziatki ewidencyjnej nr | przystugujacego
D R iM R w prawo wiasnosci. Nastepnie w wyniku czynnosci
prawnych z dnia 25 lutego 2015 r. oraz 2 grudnia 2016 r. doszlo do odplatnego przeniesienia
prawa wlasnosci zabudowanego gruntu na A K L - W s A
M N oraz M M L ~K

Uznajgc za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wiasnosci, nalezalo w dalszej
kolejnodci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkdw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywey zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a ust.
3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten, kto
w chwili dokonania czynnosci prawnej z osobag, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z tatwoscia
mégl si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Dokonujac
ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyt prawa lub roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia nieodwracalnych
skutkéw prawnych - juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary” na gruncie art. 2

pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do zadnego innego
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przepisu prawa, ktory mial definiowac jego znaczenie, a w szczegolnosci nie odwoluje si¢ do
znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. 22017 r. poz. 1007 z p6zn. zm., dalej u.k.w.h.).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajgcym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegbinosci jest to blgdne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwng, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
standw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006}.

Przestanka ,,nabywcy dziatajacego w zlej wierze”, do ktorej odwoluje si¢ ustawodawca w
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujgc pojgcie ,nieodwracalnych skutkow
prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 uk.w.h., poniewaz ustawa
zawiera wlasng definicje ,,zlej wiary”, ktéra wpisuje si¢ w systemowe ujecia wskazanej
przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z
osocba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwoscia mogt si¢ dowiedzied
o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy, zatem
obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz latwosci pozyskania wiedzy
przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa tj. art. 30 ust.
1 pkt 4 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w
odniesieniu do zabudowanej nieruchomosci posadowionej na dziaice nr  , jej nabywcami byli
odpowiednio: A . K L - W A M N M
M L K oraz T L

Osoby te nie byly w zaden sposéb powigzane z beneficjentami dekretowymi. Brak jest
rowniez podstaw do przyjecia, ze osoby te wiedzialy o okolicznosciach, o ktorych mowa w art.
30 ust. 1 ustawy badz tez z latwoscig mogly si¢ o nich dowiedzieé.

W rozpoznawanej sprawie, Komisja nie ustalila, aby nabywajac na podstawie umowy

zawarte) w formie aktu notarialnego, udzialy w nieruchomosci nalezace
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do beneficjentki decyzji, nabywcy jako osoby trzecie, dzialaly w zlej wierze w rozumieniu art.
41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Podsumowujge, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, wskutek przeniesienia
wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci na osoby trzecie, zaszly nieodwracalne skutki prawne
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To za$ obligowalo Komisje do
stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r. z naruszeniem

prawa, a nie stwierdzenia jej niewaznosci.

4. Utrzymanic w mocy pkt 3 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2007

r.nr

Zgodnie z art, 29 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktdrej m.in. utrzymuje w mocy decyzje
reprywatyzacyjng.

Zwrot ,utrzymuje w mocy zaskarZzonag decyzj¢" ma charakter skrotu wyrazajacego
zasadg, Ze nowe, powltorne rozstrzygnigcie Komisji jest identyczne (pokrywa sie)
zrozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu, kiéry wydal ostateczng decyzje
reprywatyzacyjng (por. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Komentarz do art. 138 k.p.a. [w:]
G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks post¢powania administracyjnego. Komentarz, t.
11, wyd. II, Komentarz do art. 104-269, Warszawa 2007). Ten skrot myslowy oznacza zatem,
iz Komisja doszla w wyniku swojego postgpowania w sprawie do takiej konkluzji, jak organ
administracji, ktéry wydal decyzj¢ reprywatyzacyjng. ,,Utrzymanie w mocy" nie jest jedynie
efektem kontroli decyzji reprywatyzacyjnej jaka dokonuje Komisja, ale wynika z
przeprowadzonego zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej nowego postepowania w sprawie, a
decyzja Komisji ma charakter merytoryczny. Komisja ,utrzymuje w mocy" decyzje
reprywatyzacyjng nie z powodu jej zalet, ale diatego, ze doszedt do takiego samego
rozstrzygniecia (por. wyrok WS A w Krakowie z 27.01,2016 r.) I SA/Kr 1803/15, LEX nr
2026722). Utrzymac¢ w mocy decyzje, to znaczy utrzymaé w mocy jej podstawy, konieczny
element, jakim jest rozstrzygnigcie. W rozstrzygnieciu (osnowie) decyzji zostaje bowiem
wyrazona wola organu administracji zalatwiajacego sprawe w tej formie (por. wyrok NSA z
6.10.2000r., V SA 481/00, LEX nr 50115).

Komisja wydaje decyzj¢ o utrzymaniu w mocy decyzji organu, ktéry wydat ostateczna

decyzje¢ reprywatyzacyjng, jesli rozstrzygniecie tego organu jest prawidlowe pod katem nie
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tylko zgodnosci z prawem, ale takze z punktu widzenia jego celowosci 1 slusznoscei (por. wyrok
NSA z 14.01.1993 r.t SA/Wr 1384/92, CBOSA). Badanie sprawy z punktu widzenia celowosci
i stusznosci wynika z faktu, ze Komisja jest obowigzana rozstrzyga¢ merytorycznie sprawg
administracyjna.

W niniejszej sprawie Komisja zebrala caly wymagany material dowodowy,
pozwalajacy na ustalenie stanu faktycznego. Analiza dowodéw nie pozwalala przy tym na
przyjecie, innego rozstrzygnigcia nize rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 decyzji
reprywatyzacyjnej. Zasadnie w decyzji Prezydenta m.st Warszawy wskazano, grunt stanowiacy
czesé dziatkinr  zobrgbu , bedacej odcinkiem ulicy K. Galczynskiego, przeznaczony
jest na cele publiczne, zgodnie z art. 6 pkt 1 u.g.n.

W konsekwencji, we wskazanym zakresie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy

podlegala utrzymaniu w mocy na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5. Nalozenie obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego Swiadczenia na osobg na

podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 31 ust. | ustawy, w decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, Komisja moze
nalozyé obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia na osobg: 1) na rzecz
ktére] wydano decyzje reprywatyzacyjna; 2) dzialajaca w postgpowaniu o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz ww. osoby, jesli przeniesiono na nia prawo
wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wiadala nieruchomoscig, ktérej dotyczyla decyzja; 2a)
ktéra nabyla prawa lub roszczenia, o ktérych mowa w art. 7 dekretu, a nastgpnie dokonala ich
zbycia lub przeniesienia pod tytulem darmym; 3) ktora nabyla w zlej wierze wlasnos¢ lub prawo
uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktérej wydano decyzj¢ reprywatyzacyjna.

W ocenie Komisji konstrukcja nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zblizona jest do cywilistycznego pojecia $wiadczenia nienaleznego (art. 410
k.c). Z przepisu artykulu 410 § 2 k.c. wynika, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kio je
spetnit, nie byt w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgl¢dem osoby, ktorej
$wiadczyl, albo jezeli podstawa $swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala si¢ wazna po spelnieniu $wiadczenia. Swiadczenie nienalezne jest szczegdlnym rodzajem
bezpodstawnego wzbogacenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego zdnia 11 czerwca 2003 r., sygn.
V CKN 337/01).
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Obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia przewidziany w art, 31
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., cho¢ wykazuje podobienstwo do rozwigzan przyjetych w
kodeksie cywilnym, stanowi jednak regulacje o charakterze autonomicznym, dostosowang do
potrzeb postgpowania przed Komisjg. Przepis art. 31 ust. 1 jest samodzielng podstawa prawna
nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia. Swiadczy o tym
w szczegolnosci uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,réwnowarto$¢" nienaleznego $wiadczenia
i brak bezposredniego odwolania do stosowania przepisow k.c. Konkretyzacja obowigzku
zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia (nie za$ samego swiadczenia) nastgpuje
poprzez okreSlenie w decyzji administracyjnej, po pierwsze, podmiotu zobowigzanego do
zwrotu oraz, po drugie, wysokosci stanowigcej réwnowarto$¢ nienaleznego $wiadczenia.
Podstawg nalozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia jest wydanie
przez Komisj¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz jak
juz wczesniej wskazano, w sprawie wystapily nieodwracalne skutki prawne, co stanowi
podstawg do stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa.
Konsekwencjg tej konstatacji, jest majagce swe umocowanie w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. uprawnienie Komisji do nalozenia na wymienione w tym przepisie podmioty
obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Komisja uznala, ze obowigzek zwrotu réownowartosci nienaleznego $wiadczenia

obcigza D G R
D G R jest osobg, na rzecz kiérej wydana zostala decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 5 marca 2007 r., nr , W zwiazku z tym spelniona zostala

w stosunku do niej przestanka z art. 31 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zakres zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani
obowiazku zwrotu nakladow na rzecz oséb, o ktorych mowa w ust. 1. Rownowarto$é obejmuje
wartos¢ korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu wladania lub rozporzadzenia w zamian
nieruchomosci warszawskiej lub jej czg¢sci, w szczegolnosci ceng, czynsz lub inne pozytki,
wedlug wartosci przyjetej w stosunkach miejscowych lub w stosunkach danego rodzaju z dnia
wydania decyzji przez Komisjg, a w razie trudnosci albo niemoznosci ustalenia tej wartosci -
srednig wartos¢ korzysci tego rodzaju w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym wydanie
decyzji wedlug stawek ustalanych dla celéw podatkowych, jednakze nie nizej wartosci
uzyskanych korzysci. Jak wynika z art. 31 ust. 3 ustawy, w zaleznosci od okolicznosci sprawy,

w szczegllnosci stopnia przyczynienia sig przez osobe, o ktérej mowa w ust. 1, do wydania
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decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze nalozyé obowigzek zwrotu réwnowartosci
nienaleznego swiadczenia w wysokosci nizszej niz wynikajaca z ust. 2.

Zgodnie z treécig art. 31 ust. 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w decyzji, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, Komisja, nakladajac obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego
$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, wskazuje termin zwrotu, nie krétszy niz 30 dni od dnia
wydania decyzji. Od podlegajagcej zwrotowi rownowartosci nienaleznego swiadczenia,
nieuiszczonej w terminie wskazanym w decyzji, nalezg si¢ odsetki ustawowe za opdznienie, o
ktorych mowa w art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z
2020 r. poz. 1740 i 2320). Jak stanowi art. 31 ust. 5 ustawy, do zabezpieczenia i egzekucji
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1-3, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci sprawy, Komisja uznala za zasadne
okreslenie wysokosci zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia od D G
R na kwote 10.116.136 zt (slownie: dziesig¢ miliondow sto szesnascie tysigcy sto
trzydziesci szesé zlotych). Kwota ta stanowi uzyskane w drodze umowy sprzedazy oraz umowy
zniesienia wspdlwlasnosci korzysci finansowe, obnizone o koszty, ktore D: G
R poniosla tytulem nabycia praw i roszczen do nieruchomosci hipotecznej. Wobec faktu,
ze D R na podstawie umow z 21 maja 2002 r. nabyta calos¢ udziatow w prawach i
roszczeniach do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr polozonej w Warszawie przy ul.
Nowy Swiat 50, nalezalo w tym miejscu uwzglednié takze wartosé korzysci uzyskanych ze
sprzedazy oraz umowy zniesienia wspolwlasnosci dzialki nr

Komisja wziela pod uwage nastepujace transakcje:

- umowe sprzedazy z dnia 25 lutego 2015 r. na podstawie ktorej D Gi
R¢ iM R , zbyli przyshugujaca im wspotwiasnosc:

1) zabudowanego gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr  z obrgbu

' 0 pow. 184 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50;
2) niezabudowanego gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr Z obrebu
o pow. 111 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Gatczynskiego,

na rzecz:

a)A, L - w udziale w prawie wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci (dz.
ew. nr ' z obrebu ) wynoszgcym 3/10 czesci wraz z udzialem w prawie
wspotwlasnodci niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr .z obrgbu )

wynoszacym 3/20 czesci za lgczng cene zl;



A L - w udziale w prawie wspolwlasnosci zabudowanej nieruchomosci
(dz. ew. nr z obrebu ) wynoszacym 3/10 czesci wraz z udzialem w prawie
wspolwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr Z obrebu g
wynoszacym 3/20 czegsci za taczng ceng ’ zl;

c) M M L - w udziale w prawie wspolwlasnosci zabudowanej
nieruchomosci (dz. ew. nr  z obrebu ) wynoszgcym 3/10 czesci wraz z udzialem w
prawie wspolwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr z obrgbu )
wynoszacym 3/20 czgsci za laczng cene zl;

d)1 L - w udziale w prawie wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci
(dz. ew. nr z obrebu ) wynoszacym /10 czg$¢ wraz z udzialem w prawie
wspolwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci (dz. ew. nr z obrebu )
wynoszacym 1/20 czes¢ za laczna ceng zl;

- umowe zniesienia wspolwlasnosci z dnia 29 maja 2018 r., na podstawie ktorej M
R D G R A K - W , A N M
% L K dokonali zniesienia wspélwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej
niezabudowana dziatke nr z obrebu , W ten sposdb, ze przedmiotowa staje sie
wlasnosciag M [ aM L z tytulu zniesienia wspolwiasnosci
nieruchomosci zobowigzana jest do uiszczenia na rzecz M iD malzonkow R
splaty w kwocie zl,

- umowg sprzedazy z dnia 21 maja 2002 r., na podstawie ktorej M S i
E G sprzedaly D R przystugujgce im udzialy w lacznej wysokosci
43/128 czgsci w prawach i roszczeniach do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr
polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 za ceng : 2k

- umowe sprzedazy z dnia 21 maja 2002 r., na podstawie ktorej R S vel
R A S . sprzedal D Ru przystlugujacy mu udzial w wysokosci
21/128 czesci w prawach i roszczeniach do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr
polozonej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 50 za cene USD ( zt wg
sredniego kursu NBP z 21 maja 2002 r.),

- umowe sprzedazy z dnia 21 maja 2002 r., na podstawie ktorej M- S )
sprzedata D 'R przyslugujacy jej udzial w wysokosci 1/2 czesci w prawach i
roszczeniach do dawnej nieruchomosci hipotecznej nr poloZonej w Warszawie przy ul.
Nowy Swiat 50 za ceng zl,

Komisja zastosowala nastepujace wyliczenie:

10.325.000 zl z1 + 73.800 zi - 282.664 zl = 10.116.136 z1.
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Zgodnie z trescig art. 38 ust. 3 ustawy, do zabezpieczenia i egzekucji naleznosci oraz
obowigzkow wynikajacych z decyzji i postanowien Komisji stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyynym w administracji. Komisja w postgpowaniu
egzekucyjnym petni role wierzyciela, chociazby beneficjentem naleznosci oraz obowigzkow
nie byla Komisja, z wyjatkiem decyzji, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 56 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o0 komercjalizacji i niektérych
uprawnieniach pracownikéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 318), érodki uzyskane w wyniku
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Komisj¢, przekazywane s3 na rachunek

bankowy Funduszu Reprywatyzacji.

6. Strony postgpowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastepuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
réwniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt [ OSK 329/08).

Jako strony postgpowania rozpoznawczego przyjeto D -G R oraz
M R . Za strony postepowania uznano rowniez aktualnych wlascicieli
nieruchomosci, tj. A K L -W , A M N oraz
M~ M "L -K

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszaw¢ oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strona postgpowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa,
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7. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu w zw. z § 210 rozporzadzenia z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065) w zw. z § 4 ust. | rozporzadzenia z dnia 7 grudnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz. U. 22004 r. Nr
268, poz. 2663) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. oraz art. 29 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 9 marca 2017 r., orzeczono jak na wstepie.
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Pouczenie;
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 kpa). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1
ppsa, art. 53 § 1 ppsa oraz art. 54 § 1 ppsa). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w
art. 57 ppsa. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich stronom (w
tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 ppsa)

Whis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl, zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16,12.2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz, U. Nr
221 poz. 2193, z péin. zm.).

W mysl zas art. 243 §1 ppsa stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
oswiadczenie strony obejmujgce dokiadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadio dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 ppsa). Zgodnie zas z art. 244 § 1 ppsa prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego Iub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. w zw. z art. 49 § 1 kpa, Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony
mogg zapoznac si¢ w urzgdzie zapewniajacym obsluge administracyjno — biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu

postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia,

Kwolg naleznosci, o ktérej mowa w pkt 3 niniejszej decyzji, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy
Funduszu Reprywatyzacji:

Nazwa posiadacza rachunku: Ministerstwo Finanséw Departament Finanséw i Ksiggowosci

Nr rachunku: 51 1130 1017 0019 9426 2520 0002

Nazwa banku: Bank Gospodarstwa Krajowego Oddzial w Warszawie.

w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. W tytule przelewu nalezy wskazaé date i nr niniejszej decyzji
oraz oznaczy< osobe zobowiazana do dokonania wplaty.

Od podiegajacej zwrotowi rownowartosci nienaleznego $wiadczenia, nieuiszczonej w terminie
wskazanym w decyzji, nalezg si¢ odsetki ustawowe za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320).

W przypadku niewykonania obowigzku we wskazanym terminie zostanie wszczete postepowanie
egzekucyjne w administracji przewidziane do realizacji obowiazkéw o charakterze pienigznym, zgodnie
z art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020
r. poz. 1427),

W przypadku skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego powstaje obowiazek uiszczenia
kosztéw egzekucyjnych, ktore zaspokajane s w pierwszej kolejnosci. Koszty podlegaja sciggniecin w
trybie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych.”
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