WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 sierpnia 2026 r.
WP-1.4131.233.2026

Rada Gminy Izabelin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i poz. 912)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXXI1/229/26 Rady Gminy Izabelin z 21 lipca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki Nr 205/9, obreb Mosciska.

Uzasadnienie

Na sesji 21 lipca 2026 r. Rada Gminy Izabelin podjeta uchwate Nr XXXI11/229/26 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki Nr 205/9, obreb Mosciska.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
i art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 538, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Powyzsza uchwale wraz z dokumentacjag z przebiegu prac planistycznych doreczono
organowi nadzoru 28 lipca 2026 r. za posrednictwem platformy teleinformatycznej e-Doreczenia
(identyfikator wiadomosci: PPSA-E-14d60050-dc1c-44d2-8b8b-834e04ad945).

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Izabelin zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego z 25 sierpnia 2026 r., znak: WP-1.4131.233.2026.

Na wstepie niniejszego uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisOw
art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego uchwalanym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych

W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,



a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie aktow planowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catos$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych —mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z przywotanej podstawy prawnej uchwaly wnika, iz zostala ona podjeta w wykonaniu
uchwaty Nr XXVI/171/26 Rady Gminy Izabelin z 27 stycznia 2026 r. w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki Nr 205/9, obreb
Mosciska, co oznacza, iz w przedmiotowe] sprawie zastosowanie winny znalez¢ przepisy ustawy
0 p.z.p. m.in. w brzmieniu obowiazujagcym po wejsciu w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej w dalszej czesci ,, uchwatq zmieniajgcq”.

Powyzsze oznacza, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie m.in. przepis art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,, 2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)

6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
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i minimalng nadziemnq intensywnosS¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie

czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng

liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania

pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow; ”.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz ustawodawca w ramach przepisu art. 2 pkt 28 i pkt 29
lit. a ustawy o p.z.p. zdecydowat si¢ na zdefiniowanie zaro6wno pojecia powierzchni biologicznie
czynnej, jak 1 udziatu powierzchni biologicznie czynnej okres$lajac, ze przez powierzchnig biologicznie
czynng nalezy rozumie¢ teren zapewniajacy naturalng wegetacj¢ roslin i1 retencje wod opadowych
1 roztopowych, teren pokryty ciekami lub zbiornikami wodnymi, z wylaczeniem basendéw
rekreacyjnych i przemystowych, a takze 50% powierzchni tarasoOw 1 stropodachdéw oraz innych
powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni niemniejszej niz 10 m?, za$
przez udzial powierzchni biologicznie czynnej nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni
biologicznie czynnych znajdujacych si¢ na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlane;.

Jednoczesnie w ramach art. 2 pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p. ustawodawca zdecydowal, ze
,Ilekroc¢ w ustawie jest mowa o: (...) 35) "udziale powierzchni zabudowy" - nalezy przez to rozumiec
stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego budynkow, z wylgczeniem czesci zaglebionych ponizej
poziomu terenu, mierzonej po zewnetrznym obrysie rzutu poziomego scian zewnetrznych tych
budynkow zlokalizowanych na: a) dzialce budowlanej do powierzchni tej dzialki budowlanej
- w przypadku miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, .

Tymczasem analiza podjetej uchwaty wskazuje, ze w:

— § 13 pkt 11pkt2 lit. g oraz h uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem MNW: 1) przeznaczenie terenu — zabudowa
mieszkaniowa  jednorodzinna  wolnostojgca;, 2) wskazniki  ksztaltowania  zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz gabaryty budynkow: (...) g) maksymalna powierzchnia

zabudowy — 0,3, h) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 0,6, ”;

— § 14 pkt 1 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem Z: 1) przeznaczenie terenu a) podstawowe — teren
zieleni, b) uzupetniajgce - urzgdzenia infrastruktury technicznej;, 2) wskazniki ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) c¢) minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej — 0,8.”,

co oznacza, iz Rada Gminy Izabelin wykroczyta poza zakres regulacji planu miejscowego, gdyz jej

obowigzkiem, wynikajacym z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., bylo okreslenie zaréwno

minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej, jak 1 maksymalnego udzialu powierzchni
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zabudowy, w rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 29 lit. a oraz art. 2 pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p.,
podczas gdy, z cytowanych powyzej ustalen wynika, ze w ramach ustalen zawartych w:
— § 13 pkt 2 lit. h oraz § 14 pkt 2 lit. c uchwaly, okreslono udzial procentowy w odniesieniu
do parametru minimalnej powierzchni biologicznie czynnej;
— 13 pkt 2 lit. g uchwaly, okreslono maksymalng powierzchni¢ zabudowy nie za$ jej udziat.
Powyzsze, obok naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 2 pkt 29 lit. a oraz art. 2 pkt 35
lit. a ustawy o p.z.p. nalezy réwniez kwalifikowa¢ w kontekscie naruszenia art. 7 Konstytucji RP.
Niejako na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze przyjecie maksymalnej powierzchni
zabudowy na poziomie 0,3 czyni pozostate ustalenia planistyczne niewykonalnymi, zas$ rada Gminy
Izabelin winna odr6znia¢ maksymalng powierzchni¢ zabudowe od udziatu takiej powierzchni.
Ponadto ustalenia planu odnoszace si¢ do obu terenow zostaty sformutowane z naruszeniem
ustalen obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Izabelin przyjetego na podstawie uchwaty Nr LVII/456/22 Rady Gminy Izabelin z 21 czerwca
2022 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

’

gminy Izabelin, zwanego dalej jako ,,Studium” w zakresie minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, ktéry zostal okreslony na poziomie:

— 0,6% w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MNW, co wynika wprost z ustalen

zawartych w § 13 pkt 2 lit. h, w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku

planu symbolem MNW: (...) 2) wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania

terenu oraz gabaryty budynkow: (...) h) minimalny udzial procentowy powierzchni

biologicznie czynnej — 0,6, ”, podczas gdy w Studium teren ten zostal zakwalifikowany
do obszaru funkcjonalnego oznaczonego symbolem M3, okreslonego jako ,, Strefa M3
— intensyfikacji zabudowy”, dla ktérej, w czesci tekstowe] Studium stanowiacej zatgcznik
nr 1 do przywotanej powyzej uchwaty, w ramach czesci Il pn. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego Gminy Izabelin, Rozdzial 2 pn. Kierunki zamian w strukturze przestrzennej
gminy, pkt 2.2. pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania stref
zabudowy, wéréd wytycznych do sporzadzanych planow miejscowych zdefiniowanych
w ramach parametrow i wskaznikow urbanistycznych w odniesieniu do dziatki budowlanej
dla nowej zabudowy, w ramach ppkt 4 okreslono ,,wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej dziatki budowlanej w odniesieniu do gruntu rodzimego: a) dla zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej: minimum 40%, b) dla zabudowy

ustugowej: minimum 30% " (quod vide str. 77 zalacznika nr 1 do uchwaly w sprawie

Studium);



0,8% w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem Z, co wynika wprost z ustalen
zawartych w § 14 pkt 2 lit. ¢, w brzmieniu: ,, Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem Z: (...) 2) wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

(...) ¢) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 0,8;”, podczas gdy

w Studium teren ten zostal zakwalifikowany do obszaru funkcjonalnego oznaczonego
symbolem ZU, okre$lonego jako ,,Strefa ZU — strefa zieleni urzqdzonej i rekreacyjno-
sportowej”’, dla ktorej, w czesci tekstowej Studium, stanowigcej zalacznik nr 1 do
przywotanej powyzej uchwaly, w ramach czesci Il pn. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego Gminy Izabelin, Rozdziat 2 pn. Kierunki zamian w strukturze przestrzennej
gminy, pkt 2.4. pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania stref
otwartych, wsrod wytycznych do sporzadzanych planéw miejscowych zdefiniowanych
w ramach parametréw 1 wskaznikow urbanistycznych w odniesieniu do dziatki budowlane;j
dla nowej zabudowy, w ramach ppkt 4 okreslono ,, wskaznik powierzchni biologicznie

czynnej dziatki budowlanej w odniesieniu do gruntu rodzimego: minimum 10%, (quod vide

str. 80 zatgcznika nr 1 do uchwaty w sprawie Studium).

W tym miejscu nalezy roéwniez zauwazy¢, iz zgodnie z nastgpujacymi przepisami

intertemporalnymi ustawy zmieniajgce;j:

art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,, Do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawq, z wyjqtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszqcych si¢ do planu ogdlnego gminy, przez plan ogdlny gminy nalezy rozumiec¢ studium

uwarunkowan i _kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjgtkiem spraw

uchwalania planow ogdlnych gminy.”;

art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowujq moc do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej
gminie, jednak nie dluiej ni; do dnia 31 sierpnia 2026 r., i stosuje si¢ do nich przepisy

dotychczasowe. ”.

Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia i wej$cia

w zycie planu ogolnego gminy, jednak nie dtuzej niz do 31 sierpnia 2026 r., Studium zachowuje swa

moc obowigzujacg zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowigzujacej przed 24 wrzesnia

2023 r. Jednocze$nie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia

zgodnosci planu ze studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym

nie naruszajg ustalen Studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia uchwaty

koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym, co oznacza, ze sporzadzany



a nastgpnie uchwalany plan miejscowy ma by¢ zgodny (dla procedur rozpoczgtych przed
21 pazdziernika 2010 r.), badZ niesprzeczny, jak w omawianej sprawie, z ustaleniami Studium.
Wiazacy charakter Studium wynika z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:

,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢

tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium (...)” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl
ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium.
Czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalaczniki do uchwaty. Szczegoélny charakter Studium i1 jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu obowigzujacym przed
24 wrze$nia 2023 r.), stanowigc, iz zmiana Studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie,
w jakim sg one uchwalane. Jednoczes$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zarowno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie
z czgs$ci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne
jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do cze¢$ci graficznej
(rysunku) planu i studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w
Studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czgsci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci
tekstowej z cze$cig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawarto$ci czgsci tekstowej 1 czgsci
graficznej Studium — podstawe¢ stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w

rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia tgcznie czes¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu

miejscowego 1 studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych

obszar6w gminy 1 ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne

parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika nie tylko wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) pod rzadami, ktorego
sporzadzono obowiazujace Studium Gminy Izabelin. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie
obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy 1 bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gminy sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych,
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ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn.
akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych

wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow Kksztaltowania zabudowy

(tzw. parametrow _urbanistycznych), w_planie miejscowym niz_w_Studium, nalezy

zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi
przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w calosci lub czeSci (poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK
2460/12).
Skoro zatem minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej w Studium okreslony zostal na poziomie:
— 40% (dla ustug dopuszcza si¢ zmniejszenie powierzchni do 30%), za§ w planie miejscowym dla
terenu oznaczonego symbolem MNW w ramach § 13 pkt 2 lit. h uchwaly ustala si¢ minimalny

udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 0,6, ”,

— 10%, za$ w planie miejscowym dla terenu oznaczonego symbolem Z w ramach § 14 pkt 2 lit. c

uchwaly ustala si¢ minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 0,8;”,

to ustalenia w tym zakresie sformutowane zostaly z naruszeniem ustalen Studium, a zatem
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze okreslenie parametréw zagospodarowania terenu takich

jak m.in. minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalnego udzialu

powierzchni zabudowy nalezy do jednych z zasadniczych instrumentow ksztaltowania tadu
przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wplywaja na wartos¢
nieruchomosci, nalezg réwniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu i budza
najwigcej emocji wsrod wiascicieli nieruchomosci, dlatego tez, brak mozliwo$¢ stwierdzenia
niewaznosci jedynie wadliwego parametru, gdyz nie moze istnie¢ plan miejscowy z terenem
w obrebie ktorego brak wymaganych obligatoryjnie wskaznikdw.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
zarbwno do istotnego naruszenia zasad, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoSci
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci, bowiem wskazane naruszenia dotyczace de facto
wszystkich terendw objetych planem miejscowym, za$ zakresowe stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty

skutkowaloby brakiem zachowania komunikatywnos$ci pozostalych ustalen planistycznych.



Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spelienia dyspozycji przepisdéw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzah przestrzennych w nim przyjetych.

W przedmiotowej sprawie istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego odnosi
si¢ do wszystkich jednostek terenowych objetym planem miejscowym, stad konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w catosci.

Ponadto stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w catosci umozliwi racjonalne i1 prawidlowe
skorzystanie z trybu naprawczego okreslonego w art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato
znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest
mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa

materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
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uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosSci
uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto$§¢ prawna niemajaca
wplywu na materialng tres¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczgce, wptywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisbw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wyltacznie z punktu
widzenia legalnos$ci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze badac dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczad
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
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obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXXI1/229/26 Rady Gminy Izabelin z 21 lipca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki Nr 205/9, obreb Mosciska, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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