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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie krokéw, ktore doprowadzg do
zmiany przepisu art. 5 § 1 ,, Kodeksu postepowania karnego” (dalej: KPK albo
kpk; tj. Dz.U.2024.37).

Proponuje, aby przepis art. 5§ 1 kpk mial taki tekst: Oskarzonego
uwaza si¢ za niewinnego, dopéki popelnienie czynu zabronionego zawinio-
nego i spolecznie szkodliwego w stopniu wiekszym niz znikomy nie zesta-
nie przed sadem udowodnione i stwierdzone prawomocunym wyrokiem
sqdu.

Oczywiscie, identyczny tekst powinien mieé¢ przepis art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji. Zapewne moja propozycja moze by¢ udoskonalona i np. mozna roz-
wazyC, czy oba ww. przepisy nie powinny mie¢ takiego tekstu:

Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki zarzucane mu prze-
stgpstwo nie zostanie przed sadem udowodnione i stwierdzone prawomoc-
nym wyrokiem.

Uzasadnienie
OczywiScle, w razie chegci wykonania postulatu petycji nalezy zastano-

wiC sig, czy sg inne przepisy wymagajgce zmiany; moze np. art. 447 § 1 kpk
takze nalezy zmienic.
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Poniewaz w propozycji pierwszej jest wyrazenie ,,przed sagdem udowod-
nione”, to wythumacze sie z uzycia tego wyrazenia w ten sposob, ze przytocze
art. 410 kpk: ,,Podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gltowne;j”.

Juz od dawna planowatem napisanic petycji w sprawie zmiany
art. 5 § 1 kpk i art. 42 ust. 3 Konstytucji, ale zwlekalem z tym, poniewaz zainte-
resowanie prawnikéw taka petycja bytoby znikome, bo wigkszosci z nich za-
lezy na bataganie w prawie, a niektorym wplywowym prawnikom zalezy takze
na surowym karaniu jak najwigkszej iloéci Polakéw, aby np. ostabiaé Pafistwo
Polskie (napisalem o tym w czterech ostatnich petycjach wymienionych na
koncu tej petycji). Co wiecej, gdyby nawet petycja zainteresowat sig¢ bystry
nieprawnik, to nie uwierzylby, ze az tak wadliwy moze by¢ podstawowy prze-
pis karny. Moze po perypetiach, ktérych znani postowie do§wiadczaja w dniach
pisania tej petycji, kto$ jednak dojdzie do wniosku, Ze nie tylko ww. przepisy,
ale takze inne podstawowe przepisy karne sg co najmniej tak wadliwie sformu-
lowane, ze moga by¢ razaco wadliwie interpretowane i wadliwie stosowane
nawet przez sady. To oczywiste, ze taka sytuacja nie powinna mie¢ migjsca w
panstwie prawnym cywilizowanym, bo prawo karne ma wplyw na zycie milio-
now obywateli.

Dla jasnosci przytocze art. 5 § 1 kpk: ,,Oskarzonego uwaza si¢ za niewin-
nego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem”.

Dla wygody przytocze takze art. 42 ust. 3 Konstytucji: ,,Kazdego uwaza
sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sadu”.

Jak kazdy widzi w art. 5 § 1 kpk jest wyraz ,,oskarZzonego”. Ten wyraz
jest poprawny, poniewaz jego autor trafnie pragnat podkresli¢, Zze nawet osoba
.przeciwko ktorej wniesiono oskarzenie do sadu” (art. 71 § 2 kpk), nadal jest
uwazana za niewinng. Poniewaz nawet oskarzony powinien by¢ uwazany za
niewinnego, to tym bardziej za niewinnego nalezy uwazaé ,,podejrzanego”
(art. 71 § 1 kpk) oraz jest to jeszcze logiczniejsze, aby za niewinnego uwaza¢
kazdego innego cztowieka (ktory nie jest ani podejrzany ani oskarzony). Prze-
pis art. 42 ust. 3 Konstytucji rozpoczyna si¢ od wyrazu ,.kazdego”. Uzycie w
Konstytucji wyrazu ,kazdego” nie jest razaco wadliwe, ale uzycie wyrazu
»oskarzonego” byloby poprawnicjsze.

Jednak nie pisze tej petycji z powodu wyrazu ,.kazdego”. Piszg t¢ petycje
glownie z powodu wyrazu ,wina”. Twierdze, Ze jest to nieszczgSliwy
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wypadek, ze w potocznym jezyku polskim pojecie ,,wina” kojarzy sie z poje-
ciem ,,winny”. Co gorzej, nie tylko przecietny cztowiek tak kojarzy, ale nawet
znani prawnicy zapominajg, ze definicja pojecia ,,wina” ma wprawdzie co$
wspolnego z definicja pojecia ,,winny”, ale ten wspdlny obszar nie jest
ogromny.

Chodzi mi o to, Ze czlowiek winny to, w mys$l prawa karnego proceso-
wego, nie jest taki cztowiek, ktéremu tylko przypisano wing (o cztowieku, kt6-
remu przypisano wing w czasie czynu, powinno sie méwié, ze popelnil czyn
zawiniony). Czlowiek winny to w mysl prawa procesowego cztowiek, kto-
remu przed sadem co najmniej udowodniono popetnienie ,,czynu zabronio-
nego” (art. 115 § 1 kk), sad przypisatl temu cztowiekowi wine (vide art. 9 kk)
przy popelnieniu tego czynu (art. I § 3 kk) oraz uznal, ze spoteczna szkodli-
wos¢ (art. 115 § 2 kk) jego czynu nie jest znikoma (art. 1 § 2 kk). Kto rozumie
juz tylko kilka pierwszych przepisow KK, to wie, ze po wyroku sgdowym ska-
zujacym czyn takiego czlowieka moze by¢ okredlany nazwa ,,przestepstwo”, a
czlowiek, ktory dopuscit si¢ przestepstwa, moze by¢ okreslany nazwa ,,prze-
stepca”. To wladnie glownie z tego powodu sformutowalem te petycje, aby po
wyroku skazujacym pojecie ,,czlowiek winny” nie byle kojarzone z wina,
ale z przestepca, ktory popelnit przestgpstwo, a zatem popetnit nie tylko czyn
zabroniony, ale dodatkowo byl to czyn zawiniony i takze spotecznie szkodliwy
w stopniu wigkszym niz znikomy.

Wyjasnig jeszcze, dlaczego wyttuécitem wyrazy ,,co najmmniej”. Wythu-
scifem dlatego, poniewaz moze by¢ takze czyn zabroniony zawiniony (czyli
sad przypisal sprawcy wine) i nawet oceniony jako spotecznie szkodliwy w
stopniu wigkszym niz znikomy, ale ten ¢zyn z innych powoddw nie moze by¢
uznany za przestgpstwo (vide np. art. 28, art. 29, art. 30 kk).

Pojecie ,,wina” jest trudne nawet dla wielu profesordéw i dlatego sg roz-
biezne poglady na temat tego pojecia. Interesujaco o tych rozbieznosciach pisze
np. Mateusz Rodzynkiewicz w dostgpnym w Internecie artykule ,,Pojecie winy
w prawie karnym — proba analizy krytycznej na tle ujecia relacyjnego” (w:
»RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY i SOCJOLOGICZNY”; 3/1992). Po-
niewaz dla potrzeb tej petycji, nic musze szeroko rozpisywaé si¢ na temat zna-
czenia wyrazu ,,wina”, to tylko krétko dodam, ze, moim zdaniem, sprawcy
czynu sad moze przypisa¢ wine (o ktorym to przypisaniu jest mowa w
art. 1 §3 kk), jezeli ze zgromadzonego przez sad materiatlu dowodowego ten
sad moze wyciggna¢ wniosek, ze sprawcy mozna przypisaé jedng z 4 odmian
(najczesciej prawnicy mowig o formach) winy, ktore sg okreslone w art. 9 kk
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(dla jasno$ci dodam, ze niektorzy twierdza, ze w art. 9 kk jest okre§lonych 5
odmian winy).

Podkresle, ze winy nie udowadnia sig, ale wine przypisuje sie (jasno
jest to napisane w art. 1 § 3 kk). Te przypisanie to, moim zdaniem, wniosek
wyciagniety ze zgromadzonego przez sad materialu dowodowego. Chyba
mozna powiedzie¢ takze tak: Przypisanie to wniosek wyciagniety z faktow
ustalonych przez sad. Sprobuj¢ objasni¢ pojecie winy na przyktadzie podawa-
nym na wiclu wyktadach z prawa karnego: Tuz przed jadgcym autostrada z
prawidtowg predko$cia samochodem, laduje spadochroniarz zniesiony silnym
podmuchem wiatru. Poniewaz kierowca nie ma zadnych szans na uniknigcie
wypadku, to spadochroniarz ginie pod kotami samochodu. Latwo wywniosko-
waé, ze kierowcy nie mozna przypisaé zadnej z 4 odmian winy, o ktérych jest
mowa w art. 9 kk, a zatem kierowca ,,nie popetnia przestepstwa” (art. 1 § 3 kk),
chociaz popehit czyn zabroniony, bo przeciez nie mozna zabijaé (vide art. 148
kk), a nawet ten czyn jest ogromnie szkodliwy spotecznie, bo w wyniku prze-
jechania Zzycie stracit czlowick, a ludzkie zycie jest warto$cig chroniong przez
dziesiatki przepisow.

Prosz¢ zobaczy¢, jak na poruszony powyzej temat napisat profesor Jaro-
staw Warylewski na s. 292 podrecznika ,,Prawo karne. Cz¢$¢é ogolna” (Lexi-
sNexis, Warszawa 2005; wyd. 2): ,,Na pewno nie mozna sprowadza¢ winy do
czystego ujecia psychologicznego, ktore poprzestawatoby na wskazaniu za-
miaru (dolus) lub winy nieumy$lnej (culpa). Aby przypisa¢ komus$ wing, mu-
simy si¢ rOwniez zastanowié, w jakich warunkach doszto do popelnienia czynu,
uwzgledniajac tez, kto ten czyn popelnil. Czyn, ktory bedzie te warunki spet-
nial, bedzie mdgt by¢ uznany za zawiniony, a jego sprawcy bg¢dzie mozna przy-
pisa¢ wing. Takie jest znaczenie winy, jako jednej z podstaw odpowiedzialno-
§ci karnej, w rozumieniu prawa karnego materialnego”.

W pelni zgadzam si¢ z przedstawionym powyzej stanowiskiem profe-
sora, Ale zobaczmy co profesor napisat dalej: ,,W ujeciu procesowym o winie,
0 uznaniu kogo§ za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, mowimy, ma-
jac na mysli wszystkie przestanki odpowiedzialnosci karnej (popetnienie czynu
kryminalnic bezprawnego, spotecznie szkodliwego w stopniu wigkszym niz
znikomym 1 zawinionego)”.

Dla jasno$ci sprobuje objaénié ostatnie zdanie profesora, poniewaz jest
to wypowiedz typowa chyba dla wszystkich kamistow. Proszg o refleksje, ze
najpierw profesor pisze o winie, a nastgpnie twierdzi, Ze w ujgciu procesowym
wina to uznanie ,.kogo$ za winnego zarzucanego mu czynu”. Czyli profesor
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twierdzi, ze w ujgciu procesowym wina to nie jest jedna z 4 odmian winy okre-
slonych w art. 9 kk, ktérg nalezy przypisa¢ oskarzonemu, aby jego czyn mozna
bylo uzna¢ za przestepstwo; zdaniem profesora, jezeli w postepowaniu karnym
jest mowa o winie, to chodzi o co§ wigcej niz przypisanie oskarzonemu winy,
a mianowicie chodzi o uznanie kogo$ za winnego ,,popetnienia czynu krymi-
nalnie bezprawnego, spolecznie szkodliwego w stopniu wickszym niz zniko-
mym i zawinionego”.

Prosz¢ o refleksje, do jakiej pomyltki dochodzi. Otdz, jezeli ,,w ujeciu
procesowym” (jak napisat profesor Jarostaw Warylewski) wing kojarzymy z
czynem zabronionym, zawinionym i nieznikomo szkodliwym spotecznie, to w
art. 5 § 1 kpk zamiast zwrotu: ,,dopdki wina jego nie zostanie udowodniona”,
powinien by¢ taki zwrot: dopdki winnosé jego nie zostanie udowodniona.
Oczywiscie, nazwa ,,winno$¢” jest nazwa dziwaczng i nicuzywang, a zatem
najprawdopodobnie] z tych powodow jest bezmyslnie zastepowana nazwg
,,wina”,

Przypomne jeszcze w tym miejscu, ze § 10 ZTP zakazuje oznaczania roz-
nych poje¢ tym samym okresleniem, czyli jezeli nazwa ,,wina” zostata uzyta
w art. 1 § 3 kk 1 dotyczy odmian winy okre$lonych w art. 9 kk, to nie mozna
nazwa ,,wina” okresla¢ przestepstwa, o ktdrym implicite jest mowa w art. 5 § 1
kpk. Powtbrze, ze w art. 5 § 1 kpk jest mowa o udowodnieniu winy, ale z inter-
pretacji uwzgledniajacej kontekst ustaw karnych (proceduralna i materialng)
wynika, Ze nalezy udowodnié przestgpstwo. Wyjasnie tez, ze definicje nazwy
,Winno§¢” znalaztem w stowniku staropolskim: winno$¢ = bycie winnym. Dla
jasnosci dodam, ze, moim zdaniem, wyrazenie ,,bycie winnym” ma taka sama
tres¢ jak wyrazenie ,,bycie przestepca”. Oczywiscie, mam na mysli bycie win-
nym (przestgpca) w nastepstwie wyroku skazujacego.

W aspekcie postulatu tej petycji podsumuje to, co wyzej napisatem: Po-
niewaz winny w my$! prawa karnego procesowego, to ten kto popetnit prze-
stepstwo, to w art. 5 § 1 kpk 1 art. 42 ust. 3 Konstytucji powinien by¢ wyraz
»przestgpstwo” (a co najmniej powinny byé wyrazy, z ktorych jasno bedzie
wynikalo, Ze o udowodnieniu przestgpstwa jest mowa w tych przepisach), aby
nie dochodzito do mylenia poj¢é: wina, zawiniony, winny. Twierdze, ze takie
mylenie pojeé utrudnia niemal kazdemu prawnikowi poprawne rozumowanie.

Twierdzg, ze wladnie mylenie pojeé ,,wina”, ,,zawiniony” i ,,winny” naj-
prawdopodobniej dodatkowo przyczynito si¢ do wadliwego sformulowania
wyroku X Ka 613/23 przez Sad Okregowy w Warszawie (napisatem ,,dodat-
kowo”, bo kazdy prawnik, ktory ma troche oleju w glowie, wie, ze ten wyrok
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jest razgco wadliwy gldwnie z innych powoddw). Prosze zauwazy¢, ze na stro-
nie 7 tego wyroku (opublikowanego w Internecie; dotyczacego pierwszego ze
skazanych) tak jest napisane: ,,uznajac oskarzonego za winnego popelnienia
tych czynéw (...) skazuje go”. Prosz¢ o retleksje, ze Sad uznaje oskarzonego
za winnego i nawet go skazuje (znacznie szerzej skazaniem zajme sig w petycji
podwicconej prawu laski, ale juz teraz wspomng, Ze rozwazania o skazaniu
mogg wplyna¢ takze na postulat niniejszej petycji), chociaz z tego wyroku nie
wynika, Ze ten oskarzony jest winny. Napisatem ,,nie wynika”, poniewaz Sad
nawet nie wspomina w wyroku o tym, Ze czyn oskarzonego uznat za spotecznie
szkodliwy w stopniu wigkszym niz znikomy, a takze Sgd nie wspomina o tym,
jaki rodzaj winy przypisal oskarzonemu o popehienie tego czynu (czy byta to
wina umys$lna czy nieumy$ina).

Moze jednak nietrafnie przyczepitem si¢ do Sadu Okregowego, ponie-
waz podobnie jest sformutowana chyba wiekszo$¢ wyrokéw karnych. By¢
moze tak wyroki sg formutowane, poniewaz sedziom wydaje si¢, Ze tylko takie
wymogi stawiaja wyrokom przepisy prawa, a moze dlatego, ze te przepisy sa
nieprecyzyjne i z tego powodu sg wadliwie interpretowane przez sedzidw.

Prosze zobaczy¢, ze w przepisach art. 413 kpk wprawdzie nie ma expli-
cite mowy o tym, ze wyrok powinien wskazywa¢ rodzaj winy przypisancj
oskarzonemu, ale czy z przepiséw art. 413 kpk nie wynika, ze wyrok powinien
wskazywaé, jaki rodzaj winy sad przypisal oskarzonemu. Przeciez w
art. 413 § 2 pkt 1 kpk jest mowa o tym, ze wyrok skazujgcy powinien zawieraé
,,doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje
prawng”. Chyba tylko retoryczne jest pytanie: Czy czyn przypisany oskarzo-
nemu jest doktadnie okreslony w wyroku, jezeli sad nie napisze w tym wyroku,
ze czyn jest zawiniony? Co wigcej, prosze pomysled, jak wazne jest nie tylko
ogblne stwierdzenie w wyroku, Zze czyn jest zawiniony, ale wazne jest takze
okreslenie, jaki rodzaj winy sad przypisal oskarzonemu, a mianowicie czy
przypisal wing umyslng czy nieumys$lng. Prosze zapozna¢ sie np. z art. 8 kk,
aby u$wiadomi¢ sobie, jak istotna dla oskarzonego jest kwestia rodzaju przypi-
sanej mu winy. Przeciez niektore czyny zabronione nie sg uwazane za prze-
stepstwa, jezeli te czyny sprawcy popelnili nieumyélnie, Co wigcej, dla oskar-
zonego jest to wazne, aby nawet przypisana mu wina nieumy§$lna zostata przez
sad doprecyzowana (jaka byla odmiana tej winy nieumysinej — czy byla to lek-
komys$lno&¢ czy niedbalstwo; niektérzy moéwig o nieumyslnodci §wiadomej 1
nieswiadomej), bo to moze mie¢ wplyw np. na oceng stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu.



Strona 72 10

Prosze takze pomys§leé, ze w przepisach art. 413 kpk wprawdzie nie ma
explicite mowy o tym, ze wyrok powinien zawiera¢ oceng stopnia szkodliwo-
§ci spotecznej czynu, ale czy z przepisow art. 413 kpk nie wynika, ze wyrok
powinien zawiera¢ taka ocene. Przeciez w art. 413 § 2 pkt 1 kpk jest mowa o
tym, ze wyrok skazujgcy powinien zawieraé ,,doktadne okreSlenie przypisa-
nego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna”. Chyba tylko reto-
ryczne jest pytanie: Czy czyn przypisany oskarzonemu jest doktadnie okre-
Slony w wyroku, jezeli sad nie podal w tym wyroku, jaki zdaniem sgdu jest
stopient szkodliwos$ci spotecznej tego czynu?

Nie begdg si¢ rozpisywal o tym, ze juz ,,akt oskarzenia” (art. 332 kpk)
powinien zawiera¢ przypisana oskarzonemu odmiang winy i ocene stopnia
szkodliwosci spotecznej czynu. Przeciez takiego przypisania i takiej oceny
oskarzyciel powinien dokonaé choéby ze wzgledu na art. 17 kpk, w ktérym jest
mowa o szkodliwosci spotecznej czynu 1 w ktérym jest napisane o sytuacji, gdy
,,Sprawca nie popetnia przestepstwa” (przypomne, ze nie popehia, gdy np. nie
mozna sprawcy przypisa¢ winy). Jezeli oskarzyciel uwaza, ze jest i wina i nie-
znikoma szkodliwo$¢ spoleczna, to powinien o tym napisaé w akcie oskarzenia,

Przypominam takze, ze art. 297 § 1 pkt 1 kpk ma taki tekst: ,,Celem po-
stgpowania przygotowawczego jest ustalenie, czy zostal popetniony czyn za-
broniony i ezy stanowi on przestepstwo”, Nie musze chyba kolejny raz pisaé,
Z¢ nie stanowi przestepstwa czyn niezawiniony, a nawet czyn zawiniony nie
jest przestgpstwem, jezeli stopien jego szkodliwo$ci spolecznej jest znmi-
komy.

Prosze pomys$le¢ o jeszcze jednej kwestii. Otdz, co najmniej czeS¢ praw-
nikéw trafnie uwaza (wynika to takze z KK; wystarczy zrozumieé np. art, 8
kk), ze rodzaj winy, czyli czy sprawca dzialal umy§lnie czy nieumyslnie, tez
jest znamieniem czynu zabronionego. W niektérych przepisach te znamie
jest sformutowane explicite (np. w art.231 § 3 kk), a w niektorych implicite
(np.w art. 231 § 1 kk), ale z tresci art. 8 kk wynika, ze o takiec znami¢ przepis
art.231 § 1 kk nalezy uzupelié¢ (czyli art. 231 § 1 kk nalezy tak interpretowad,
jakby po wyrazie ,,dziata” byl wyraz ,,umy§lnie”). Mam nadzieje, ze teraz jesz-
cze wyrazniej widad, Ze i akt oskarzenia i wyrok powinny zawiera¢ wypowiedz
o winie przypisanej oskarzonemu.,

Zapewne kto$ powie, ze wystarczy o winie i szkodliwosci spolecznej na-
pisa¢ w uzasadnieniu wyroku. Twierdzg zdecydowanie, Ze nie wystarczy nie
tylko z wyZej przedstawionych argumentéw, ale takze dlatego, ze nie kazdy
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wyrok jest uzasadniony, a nawet nie kazdy wyrok prawomocny jest uzasad-
niony.

Przypomne, ze w art. 5 § 1 kpk jest mowa o ndowodnieniu winy (rozu-
mianej jako przestepstwo), a ja w postulacie petycji pisze explicite o udowod-
nieniu zawinienia (a w propozycji dodatkowej, o udowodnieniu przestgpstwa).
Rodzi si¢ pytanie: Czy poprawne jest twierdzenie o udowodnieniu przestep-
stwa, jezeli 0 przestgpstwie mozna mowié dopiero po przypisaniu winy w cza-
sie czynu, a do tego ten czyn zawiniony musi by¢ dodatkowo nieznikomo szko-
dliwy spolecznie? Prosze pomysleé, ze jezeli przestepstwo to czyn zawiniony
(czyli czyn, ktdrego sprawcy przypisano wing), to wydaje sie, ze takZe ta wina
powinna byé udowodniona, czyli nalezy udowodnié, ze sprawca popetnil czyn
np. umyslnie.

Wprawdzie wyzej napisalem, Ze nie bede sie rozpisywal na temat teorii
winy, ale musz¢ w tym miejscu napisac tak: Nie bylo i nadal nie ma takich
aparatow, ktorych czujniki przytozone do glowy czy nawet umieszczone w mo-
zgu umozliwiajg stwierdzenie, jaki byt w czasie czynu doktadny stan umystu
sprawcy czynu. Poniewaz nie ma takich aparatow, to trafny jest art. 1 § 3 kk, w
ktorym jest mowa o tym, ze wing si¢ przypisuje. O przypisaniu winy juz wyzej
napisatem tak: sprawcy czynu sqgd moze priypisaé wing (o ktorym to pryypisa-
niu jest mowa w art. 1 §3 kk), jezeli ze zgromadzonego przez sqd materiatu
dowodowego ten sqd moze wyciggnqc wniosek, ze sprawcy mozna prypisac
Jedng z 4 odmian (najczesciej prawnicy mowig o formach) winy, ktore sq okre-
slone w art. 9 kk.

Poprzednie akapity podsumuje tak: Sad wprawdzie nie moze udowodnié
winy bezposrednio (bo np. nie moze przytozyé do glowy sprawcy aparatu,
ktéry okresli wing sprawcy), ale gdy sad udowodni popetnienie czynu i ustali
wszystkie okolicznoéci jego popetnienia niezbedne do wyciagniecia wniosku
co do winy sprawcy, to sad bedzie mogt przypisa¢ wing sprawcy (albo nie be-
dzie mogt jej przypisaé). Jezeli beda watpliwosci co do winy, to twierdze, ze
sad ma obowiazek zastosowac art. 5 § 2 kpk. Na przyktad, jezeli sa watpliwosci,
czy mozna przypisa¢ wing umyslng, to nalezy si¢ zastanowi¢, czy mozna przy-
pisa¢ wing nieumyslna.

Zapewne kto$§ dopyta: Jak to dokltadnic jest: czy wine mozna czy nie
mozna udowodni¢? Moim zdaniem, mozna mdwié, ze wine mozna udowodnié,
poniewaz wniosek wyciagnigty z ustalonych przez sad faktow (przypisanie
winy oparte na faktach), to nic niezwyklego w kazdym postgpowaniu, w tym
karnym, gdyz czesto zachodzi potrzeba wyciggania wnioskow z faktow 1
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dowod6w. Na przyklad taka potrzeba zachodzi w wypadku dowodéw poszla-
kowych. Przypominam takze powiedzenie: ,,Po czynach ich poznacie”.

Okazuje sig, Zze nie tylko wina powinna byé udowodniona, ale takze
przed sgdem nalezy udowodnié, ze czyn zabroniony sprawcy jest spotecznie
szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy. Co wigcej, jezeli kto§ zrozumie
art. 115 § 2 kk ten moze dojs¢ do wniosku, ze udowodnienie nieznikomej spo-
lecznej szkodliwoéei czynu moze by¢ trudniejsze niz udowodnienie winy,

Dlaczego moze by¢ trudniejsze? Moze by¢ trudniejsze, poniewaz zwykle
zachodzi potrzeba udowodnienia dodatkowych faktéw, czyli udowodnienia nie
tylko tego, ze sprawca popetnit czyn zabroniony. Objasnianie poprzedniego
zdania rozpoczng od przytoczenia poczatku art, 115 § 2 kk: ,,Przy ocenie stop-
nia spolecznej szkodliwodci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter na-
ruszonego lub zagroZonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody
(...)”. Aby objaénianie byto efektywniejsze zrobig to na przyktadzie wyroku X
Ka 613/23. Prosze zauwazy¢, Ze za najgorsze z czyndw pierwszego skazanego
Sad Okregowy uznat czyny polegajgce na podrobieniu dokumentéw. Wéréd
tych podrobionych dokumentéw jest uchwata Rady Gminy. Twierdze, ze Sad
Okrggowy powinien udowodni¢ (np. wykorzystujac zeznania przewodniczg-
cego Rady Gminy), Ze ta podrobiona uchwata naruszata lub co najmniej zagra-
zala okreslonemu dobru, a takZze udowodnié, ze wyrzadzita szkode lub co naj-
mniej grozita wyrzgdzeniem szkody. ChociaZz nie znam dokumentdéw z akt
sprawy, to jestem niemal pewny, ze nikt nie przestuchiwat przewodniczacego
Rady pod tym katem, a gdyby przestuchiwat i Przewodniczacy logicznie rozu-
mowal, to by si¢ okazato, Ze podrobiona uchwala nie mogta wyrzadzié¢ zadnej
szkody gminie, gdyz od razu urzgdnicy gminy zauwazyliby, Ze to falszerstwo,
bo przeciez gmina dysponuje wszystkimi oryginalami uchwat Rady Gminy
(mozna powiedzie¢ takze tak: ta podrobiona uchwata nie mogta wywolaé skut-
kow prawnych, a co najwyzej ,,Smiech na sali”). Bez szczegotowej analizy in-
nych podrobek (wymienionych w ww. wyroku) twierdze, Ze zapewne podobnie
Jest takze z tymi innymi podrébkami. Najprawdopodobniej zadna z tych podré-
bek nie mogta nawet zagrozi¢ wyrzadzeniem rzeczywistej szkody, a zatem co
najmniej wydaje sig, ze ich sporzgdzenie 1 wykorzystanie nie mozna uznaé za
czyny spotecznie szkodliwe w stopniu wiekszym niz znikomy. Oczywiscie, ta-
two wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy podrobione dokumenty przyczyniajg sie do
powaznych szkod, np. tak moze by¢, gdy podrobiony paszport jest wykorzy-
stany do zarcjestrowania firmy na stupa, bioracego udziat w karuzeli vatow-
skiej (piszg o tym w kilku petycjach o VAT i KPA).
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Mysle, ze jezeli bede mbgl zapoznaé sie z vzasadnieniem ww. wyroku,
to napisze petycjg, w ktorej postaram si¢ wykazaé, ze skazani ww. wyrokiem
nie tylko nie popetnili przestepstwa (czyli czynu zabronionego, ktory jest za-
winiony 1 spotecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy), ale nawet
czynu zabronionego nie popelnili.

Jednak nie musze czekaé na uzasadnienie wyroku X Ka 613/23, aby juz
dzisiaj napisaé, ze poniewaz ten wyrok skazujacy nie zawiera ,,dokladnego
okre§lenia przypisanego oskarzonemu czynu” (art.413 § 2pkt1 kpk), to ten
wyrok nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Taki wyrok
nie tyle nie powinien by¢ uwazany za wyrok (co wigzaloby sig z obowigzkiem
zastosowania art. 411 § 2 kpk), lecz powinien zosta¢ niezwlocznie uchylony (o
tym jak najlatwiej mozna to zrobié, napisze w kolejnej petycji). Kolejny raz
podkreslam, ze ww. wyrok skazujacy nie zawiera ,,dokladnego okreslenia przy-
pisanego oskarzonemu czynu”, poniewaz nie okresla winy przypisanej oskar-
zonemu i nie okreéla stopnia szkodliwo$ci spolecznej jego czynu.

Zachecam do zapoznania si¢ z czterema moimi poprzednimi petycjami,
ktdre takze sg wazne dla 0séb skazanych wyrokiem X Ka 613/23. Petycje z 8
stycznia 2024 i 11 stycznia 2024 s opublikowane na stronach Prezydenta RP,
Senatu i MS. Petycja z 15 stycznia 2024 jest opublikowana na stronie Senatu
(petycja nr 850), a petycja z 22 stycznia 2024 jest opublikowana na stronie MS
(pod data 26 stycznia 2024).

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgodeg na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



