DZIALALNOSC
KONTROLNA

Przystagpienie Polski do Unii Europejskiej oznaczato
dla inspekcji podjecie nowych zadan, a takze znacza-
cg modyfikacje sposobu dotychczas wykonywanych
obowiazkow.

Jednym z podjetych zadan byto wdrozenie dyrek-
tyw tzw. ,nowego podejscia”, okreslajacych dla po-
szczegolnych grup towaréw wymagania zasadnicze,
dotyczace bezpieczenstwa produktu dla ludzi i $ro-
dowiska.

Ogolne kierunki dziatalnosci Wojewoddzkiego In-
spektoratu Ochrony Srodowiska w Katowicach sta-
nowity katalog priorytetowych zadan niezbednych
w celu realizacji polityki ekologicznej panstwa, tj. usu-
niecia lub ograniczenia gtéwnych problemoéw ekolo-
gicznych charakterystycznych dla obszaru catego
kraju oraz praktycznego zastosowania nowych instru-
mentéw, wynikajacych z implementacji ustawodaw-
stwa i administracyjnych procedur Unii Europejskiej.

Kontrola WIOS objeto wszystkie podmioty, ktérych
zakres i rozmiar oddziatywania na Srodowisko jest
znaczacy. Z uwagi na wielkosci i obszar oddziatywa-
nia czes¢ podmiotéw objeto szczegdinym nadzorem.
Podlegaty mu podmioty najbardziej ucigzliwe w skali
kraju i wojewddztwa, instalacje, ktérych funkcjono-
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wanie moze powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo $ro-
dowiska jako catosci oraz zaktady o duzym i zwiek-
szonym ryzyku wystgpienia awarii przemystowych.

Celem prowadzonych dziatan byto wyegzekwowa-
nie wymagan ochrony Srodowiska przez prowadza-
cych instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowane-
go, jak tez przez instalacje, ktére wymagajg pozwolen
w zakresie poszczegdlnych komponentéw srodowiska.

Kontrole obejmowaty przede wszystkim naste-
pujace zagadnienia: ograniczenie emisji substancji
i energii do $rodowiska, wnoszenie optat za korzysta-
nie ze srodowiska, ocene prawidtowosci postepowa-
nia z odpadami, w tym z odpadami niebezpiecznymi,
przestrzeganie przepiséw o odpadach opakowanio-
wych, zapobieganie powaznym awariom, wypetnia-
nie przez inwestoréw wymagan ochrony srodowiska.

Szereg naruszen stwierdzonych w trakcie kontroli
skutkowato zastosowaniem przewidzianych w prze-
pisach sankcji karnych, w tym administracyjnych kar
pienieznych. Niezaleznie od podejmowanych $rod-
kow restrykcyjnych inspektorzy udzielali biezacych
pouczen i instruktazy dotyczacych obowigzkéw cia-
zacych na prowadzacych instalacje.

1. Omowienie kontroli przeprowadzonych w roku 2004

Dziatalnos$¢ kontrolna Wojewddzkiego Inspekto-
ratu Ochrony Srodowiska prowadzona jest zgodnie
z zapisami Ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspek-
cji Ochrony Srodowiska oraz w oparciu o wytyczne
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Na ww.

podstawie sporzadzany jest ramowy roczny plan
kontroli, uszczegétawiany w planach kwartalnych.
Oprocz kontroli realizowanych zgodnie z powyzszy-
mi planami, prowadzone sg réwniez kontrole inter-
wencyjne zwigzane z wnioskami obywateli, organéw
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administracji samorzadowej i rzagdowej, organizadji ® podstawowe M sprawdzajace

ekologicznych i interpelacji poselskich oraz kontrole
na whnioski przedsiebiorcéw, dotyczace zakonczo-
nych zadan inwestycyjnych lub wydania opinii w za-
kresie spetniania przez podmioty wymagan ochrony
Srodowiska.

40%

Ponadto co roku realizowane s3 cykle kontrolne
o zasiegu krajowym — ustalone przez GIOS oraz o zasie-
gu wojewddzkim — dostosowane do potrzeb wynika-

19%

O interwencyjne

41%

jacych z warunkow lokalnych wojewddztwa slaskiego.  Ryc. 1. llos¢ kontroli przeprowadzonych w 2004 roku

Tabela 1. Cele dziatalnosci kontrolnej WI0S w Katowicach

Liczba Procent
Cel kontrolny . stwierdzonych
kontroli . . o
nieprawidtowosci

Ograniczenie uciazliwosci zaktadow z tzw. Listy ,80” 17 70,6
Przeprowadzenie kontroli przestrzegania wymogow ochrony Srodowiska przez prowadzacych instalacje,

. ) 7 ) 18 61,1
wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego do dnia 30.04.2004 r.
Przestrzeganie przepisow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz uiszczania optaty produktowej 39 48,7
Przestrzeganie wymagan w zakresie transportu odpaddw niebezpiecznych 9 55,5
Prowadzenie kontroli podmiotow posiadajacych PCB, pod katem podjetych dziatari w celu usuniecia z odpadéw PCB 5 400
oraz ich unieszkodliwiania !
Wypetnianie przez inwestoréw wymagan ochrony srodowiska 107 40,2
Przestrzeganie wymagan w zakresie eksploatacji sktadowisk odpadow 26 84,6
Przestrzeganie wymagan w zakresie postepowania z odpadami zawierajacymi azbest 9 88,9
Przestrzeganie wymagan dotyczacych termicznego przeksztatcania odpadéw 6 66,7
Prowadzenie kontroli przestrzegania przez podmioty warunkéw okreslonych w zezwoleniach GIOS na import odpadéw 1 0,0
Przeprowadzenie kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ polegajaca na recyklingu pojazdéw samochodowych 7 714
Prowadzenie kontroli podmiotow o szczegdlnej uciazliwosci zapachowej pod katem podejmowania dziatar zmierzajacych 5 800
do ograniczenia tej uciazliwosci '
Ograniczenie uciazliwosci zwiazanych z ponadnormatywna emisja hatasu 124 31,5
Kontrolowanie potencjalnych sprawcéw powaznych awarii — zgodnie z okreslonymi w ustawie POS czestotliwoscia 48 50,0
i celami kontroli !
Kontrolowanie potencjalnych sprawcéw powaznych awarii w transporcie substancji niebezpiecznych — zgodnie z ustawa 6 333
Kontrolowanie realizacji ustawy o substancjach i preparatach chemicznych zgodnie z kompetencjami 18 88,9
Przeprowadzenie kontroli w zakresie funkcjonowania wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej (kontynuacja) 3 66,7
Przeprowadzenie kontroli przestrzegania wymogdw ochrony Srodowiska przez prowadzacych browary 4 75,0
Przestrzeganie zasad postepowania z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowa 16 6,3
Wnoszenie optat za korzystanie ze $rodowiska 535 53,5
Ograniczenie uciazliwosci zaktaddw umieszczonych na listach wojewédzkich 35 571
Ograniczenie zanieczyszczen emitowanych do powietrza ze Zrddet technologicznych i energetycznych 343 49
Ograniczenie tadunku zanieczyszczer odprowadzanych do wod powierzchniowych i/lub niedostatecznie oczyszczonych Sciekéw 515 41,6
Ocena prawidtowosci postepowania z odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi 446 64,6
Kontrola obiektdw i instalacji wytaczonych z eksploatacji (w tym postawionych w stan likwidacji lub upadtosci) " 77
w aspekcie przywrdcenia srodowiska do stanu whasciwego ’
Przestrzeganie przez komunalne oczyszczalnie $ciekow wymogow rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie warunkow,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych 54 55
dla srodowiska wodnego
Spetnianie przez wyroby wprowadzone do obrotu zasadniczych wymagan 14 50,0




Wojewddzki  Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Katowicach przeprowadzit w 2004 roku tacznie
1194 kontrole w tym 486 kontroli podstawowych,
475 sprawdzajacych oraz 233 kontrole interwencyj-
ne, ktérych zakres obejmowat od jednego do kilku
z 27 wyznaczanych celéw kontrolnych. Procentowe
udziaty poszczegdlnych rodzajow kontroli przedsta-
wiono naryc. 1.

Czynnosci kontrolne zmierzajg do ustalenia stanu
obowigzujacego podmiot korzystajacy ze srodowi-
ska zgodnego z przepisami prawa krajowego i Unii
Europejskiej oraz warunkami okre$lonymi w wyma-
ganych decyzjach administracyjnych.

W tabeli 1 przedstawiono gtéwne cele dziatalnosci
kontrolnej WIOS w Katowicach w roku 2004,

Z powyzszego zestawienia wynika, ze najwiecej
kontroli obejmowato cele dotyczace nastepujacych
zagadnien: ograniczenie zanieczyszczen emitowa-
nych do powietrza ze Zzrédet technologicznych i ener-
getycznych, ograniczanie tadunku zanieczyszczen
odprowadzanych do wéd powierzchniowych i/lub
niedostatecznie oczyszczonych $ciekéw, ocena pra-
widtowosci postepowania z odpadami, w tym odpa-
dami niebezpiecznymi oraz wnoszenie optat za ko-
rzystanie ze Srodowiska.

Biorac pod uwage poszczegdlne cele kontrolne,
najwiecej naruszen stwierdzono podczas kontroli
przestrzeganie wymagan ochrony srodowiska w za-
kresie postepowania z odpadami zawierajagcymi az-
best. Przedmiotowe kontrole wykazaty:

+ nielegalne magazynowanie odpadéw azbesto-

wych,

« brak wtasciwego oznakowania miejsca magazy-
nowania odpaddéw azbestowych,

« brak inwentaryzacji materiatéw zawierajacych
azbest,

« nieprzestrzeganie warunkéw decyzji zatwier-
dzajacej program gospodarki odpadami niebez-
piecznymi w zakresie dotyczacym usuwania wy-
robéw zawierajacych azbest.

Wysoki stopiert nieprawidtowosci odnotowano
podczas kontroli realizacje ustawy o substancjach
i preparatach chemicznych, a w szczegolnosci spraw-
dzenie posiadania przez podmiot kart charakterystyki
substancjiipreparatow niebezpiecznych stosowanych
w prowadzonej dziatalnosci, jak rowniez sprawdzenie
aktualnosci posiadanych kart pod wzgledem meryto-
rycznym w stosunku do obowigzujacych przepisow.
Wiekszos¢ uchybien dotyczyta nieposiadania przez
podmioty aktualnych kart charakterystyki substancji
i preparatéw niebezpiecznych stosowanych w dzia-
talnosci zawodowej oraz braku petnego oznakowania
miejsc i zbiornikdw zawierajgcych ww. substancje.

Ogoblne przyczyny nieprzestrzegania przepisow
ochrony $rodowiska przez kontrolowane jednostki sa
podobne do wymienionych w roku ubiegtym. Pod-
stawowe z nich to:

+ niewystarczajgca znajomos¢ przepiséw, zwigza-
na z sukcesywnym ukazywaniem sie duzej ilosci
nowych aktéw prawnych lub nowelizacja istnie-
jacych,

- niewtasciwa (bftedna) interpretacja przepiséow
prawnych,

« czynnik ekonomiczny - zta sytuacja finansowa
zakfadu powodujaca rezygnacje z nakfadow
na ochrone $rodowiska, nie wywigzywanie sie
z obowigzku wnoszenia opfat za korzystanie ze
srodowiska itp.,
brak wzaktadzie osoby odpowiedzialnejza ochro-
ne srodowiska lub powierzanie zagadnien ochro-
ny srodowiska (jako obowiazkéw dodatkowych)
osobom odpowiadajacym za inne zagadnienia
— dotyczy to zwtaszcza matych podmiotéw,
nieprawidtowa eksploatacja urzadzen ochrony
Srodowiska,
niedotrzymywanie warunkéw pozwolen i ze-
zwolen,

« brak wywigzywania sie z obowigzkéw prowa-
dzenia ewidencji i sprawozdawczosci w zakresie
wszystkich elementéw srodowiska — wynikajace
m.in. z nieznajomosci przepiséw oraz z lekcewa-
zacego traktowania obowigzujacych przepisow,
okreslanych jako utrudnienia biurokratyczne
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (doty-
czy to gtéwnie matych i srednich przedsiebiorcow),

« nie respektowanie przepiséw obowigzujacych
w kraju przez przedsiebiorcéw zagranicznych.

Naruszenia przepiséw ochrony $rodowiska stwier-
dzono we wszystkich elementach srodowiska:

» w zakresie ochrony powietrza

- brak pozwolenia na wprowadzanie gazow i py-
téw do powietrza przekroczenie dopuszczal-
nych wartosci emisji,

- niezgodnosci pomiedzy stanem faktycznym
zrédet emisji a pozwoleniem,

- zly stan urzadzen odprowadzajacych i reduku-
jacych zanieczyszczenia,

- powstawanie emisji niezorganizowanej: nie
wnoszenie optat za wprowadzanie zanieczysz-
czen do powietrza, wyliczanie ich w sposéb
nieprawidtowy,

- brak punktéw pomiarowych umozliwiajgcych
wykonanie kontrolnego pomiaru emisji,

- niewykonanie obowiazku przeprowadzenia
pomiaréw emisji zgodnie z obowiazkiem za-
wartym w pozwoleniu na emisje gazéw lub
pytéw do atmosfery,
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» w zakresie gospodarki wodno-sciekowej

- odprowadzanie niedostatecznie oczyszczonych
sciekow do wod powierzchniowych,

- odprowadzanie $ciekéw do odbiornika bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego,

- niedotrzymanie warunkéw decyzji — pozwolen
wodnoprawnych na odprowadzanie Sciekéw
do wdd lub do ziemi,

- brak pozwolen na pobd6r wody: nie wnoszenie
optat za pob6r wody i odprowadzanie $ciekéw
lub nieterminowe i niekompletne ich wnosze-
nie,

- brak wykonywania pomiaréw ilosci pobieranej
wody i odprowadzanych sciekéw,

» w zakresie gospodarki odpadami

- brak wymaganych decyzji lub przedtozenia in-
formacji dotyczacych wytwarzania odpadow,

- brak ewidendji ilosci i rodzaju wytwarzanych
odpadow oraz niepetne jej prowadzenie,

- brak, nieterminowe lub nierzetelne przedkta-
danie marszatkowi wojewoddztwa zbiorczych
zestawien danych o rodzajach i ilosci odpa-
déw, o sposobach gospodarowania nimi oraz
instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzy-
sku i unieszkodliwiania tych odpadéw,

- prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbiera-
nia, transportu, odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddéw bez wymaganych zezwolen: przeka-
zywanie odpadéw kolejnemu posiadaczowi,
ktdry nie posiada wymaganego zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospo-
darki odpadami,

2. Kontrole interwencyjne

- sktadowanie lub magazynowanie odpadow
w miejscach nieprzeznaczonych,

- magazynowanie odpadéw bez wymaganego
uregulowania stanu formalnoprawnego w zakre-
sie okredlenie miejsca i sposobu magazynowania,

- spalanie odpadéw w miejscach i urzadzeniach
nie przystosowanych do tego celu,

- prowadzenie monitoringu sktadowisk nie-
zgodnie z wymaganymi przepisami,

- nie wypetnianie obowigzkéw wynikajacych
z ustawy ,opakowaniowej” i ,produktowej”,

- nie wnoszenie optat za sktadowanie odpadéw
lub btedne obliczanie wysokosci optat,

» w zakresie ochrony przed hatasem

- przekroczeniedopuszczalnego poziomudzwie-
ku ustalonego decyzjg wtasciwego organu lub
okreslonego w przepisach,

- braklub zty stan techniczny zabezpieczen aku-
stycznych,

- zty stan techniczny urzadzen, ewentualnie bu-
dynkéw stanowiagcych Zrodta emisji hatasu do
Srodowiska,

- brak zabezpieczen akustycznych,

- niewtasciwa lokalizacja zrédet w niewielkiej od-
legtosci od terendw akustycznie chronionych.

Stan przestrzegania wymagan ochrony srodowi-
ska ze wzgledu na cele kontrolne realizowane w 2004
roku w poréwnaniu z rokiem poprzednim utrzymuje
sie na zblizonym poziomie. Poprawe zaobserwowa-
no w realizacji obowigzkéw dotyczacych wnoszenia
optat za korzystanie ze $rodowiska i w zakresie ter-
micznego przeksztatcania odpadéw.

W 2004 roku liczba wnioskéw o interwencje, ktére
wptynety do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, wyniosta ogdtem 517.

We wiasnym zakresie rozpatrzono 434 wnioski,
w tym w pozytywny sposéb zatatwiono 401 spraw
(tj. 92%), negatywnie — 13 (co stanowi 3% og6tu roz-
patrzonych interwencji), w inny sposéb 20 (5%). Do
zatatwienia przez inne organy, wedtug wtasciwosci
przekazano 83 wnioski (ryc. 2).

Gtéwnym przedmiotem interwencji byty proble-
my zwigzane z: gospodarka wodno-$ciekowa, go-
spodarka odpadami z ucigzliwosciami zwigzanymi
z hatasem oraz wynikajagcymi z ponadnormatywnej
emisji zanieczyszczen do powietrza (ryc. 3).

Bezposrednimi przyczynami ucigzliwosci podno-
szonych w interwencjach byty przede wszystkim:
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez okresle-

nia warunkéw korzystania ze srodowiska, odprowa-
dzanie niedostatecznie oczyszczonych sciekéw do
wod powierzchniowych i do gruntu w wiekszosci
przez gospodarstwa domowe, powstawanie niele-
galnych wysypisk oraz nieodpowiednia eksploatacja
sktadowisk odpadow komunalnych i przemystowych,
a takze emisja nadmiernego hatasu przez obiekty
dziatalnosci gospodarczej i ciggi komunikacyjne.

Innymi przyczynami byta niewtasciwa lokalizacja
zaktadéw przemystowych badz innych obiektéw
w bliskim sasiedztwie zabudowy mieszkalnej oraz
uzytkowanie obiektéw budowlanych i terenu nie-
zgodnie z ich przeznaczeniem.

Nieliczne przypadki dotyczyty probleméw zwia-
zanych z ochrong przyrody, z obawami mieszkancéw
dotyczacymi oddziatywania urzadzen emitujacych
pola elektromagnetyczne oraz podtapianiem grun-




M zalatwione pozytywnie
M zalatwione negatywnie
Oinny sposéb zatatwienia sprawy

3%

5%

92%

Ryc. 2. Sposob postepowania ze skargami i interwencjami

toéw i dziatalnoscig inwestycyjna.

Dziatania, jakie podejmowat Inspektorat w celu li-

kwidacji zrodet interwenciji:

+ przeprowadzono 329 kontroli (w tym cze$¢ kon-
troli, wynikajacych z wnioskéw innych organow,
przeprowadzono w ramach planu kontroli);

+ natozono 38 mandatéw,

» wydano 186 zarzadzen pokontrolnych,

» skierowano:

- 2 wnioski do sadu grodzkiego,

- 17 wnioskéw do organdéw administracji rzado-
wej,

- 84 wnioski do organéw administracji samorza-
dowej,

3. Dziatania pokontrolne

B gospodarka wodno-$ciekowa M gospodarka odpadami

00 ochrona przed hatasem ochrona powietrza

18%

24%

Ryc. 3. Podziat skarg i interwencji wg komponentow $rodowiska

« wszczeto 36 postepowan karno-administracyjnych,

» wydano 3 decyzje naktadajace zobowigzania nie-
pieniezne (na podstawie art. 367 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony srodowiska).

Sprawy, ktorych zatatwienie nie nalezy do witasci-
wosci Inspekcji Ochrony Srodowiska przesytane byty
w celu rozpatrzenia do odpowiednich organéw ad-
ministracji, zgodnie z przepisami Kodeksu postepo-
wania administracyjnego.

W Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowi-
ska w Katowicach funkcjonujg komérki przyjmowa-
nia skarg, wnioskéw i interwencji zaréwno w siedzi-
bie, jak i w delegaturach.

Dziatania dyscyplinujgce podejmowane sg przez
WIOS w przypadkach stwierdzonych naruszern wy-
magan ochrony $rodowiska. Celem tych dziatan jest
przymuszenie podmiotéw do spetnienia obowiaz-
kéw wynikajacych z przepiséw prawa, pozwolen lub
zezwolen (decyzji) okreslajacych zakres i warunki ko-
rzystania ze Srodowiska oraz wyeliminowania zagro-
zen Srodowiska.

Na podstawie ustalenn 1194 kontroli przeprowa-
dzonych w 2004 roku wydano 643 zarzadzenia po-
kontrolne naktadajgce na poszczegdline jednostki od
kilku do kilkunastu obowigzkéw.

W zwigzku ze stwierdzeniem powaznych naruszen
przepiséw skierowano 3 wnioski do organéw scigania.

W przypadkach, w ktérych stwierdzono popet-
nienie wykroczenia z art. 360 pkt 2 ustawy Prawo
ochrony srodowiska i art. 71 pkt 1 ustawy o odpa-
dach, Inspektorat wystgpit z wnioskami o ukaranie
kierownictwa zaktadu do wiasciwego terenowo sadu
grodzkiego.

W 2004 roku natozono grzywny w drodze manda-
tow karnych na taczng kwote 24 350 zt. Najczestszym
powodem do natozenia grzywny byto:

+ nie wypetnianie obowiazkéw okreslonych art.
287 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska tj. nie pro-
wadzenie wymaganych ewidencji,

« wytwarzanie odpadéw bez wymaganej decyzji:
pozwolenie na wytwarzanie odpadéw, zatwier-
dzonego programu gospodarki odpadami nie-
bezpiecznymi lub z naruszeniem ich warunkow,

» wytwarzanie odpadéw bez wymaganego ztoze-
nia informacji o wytworzonych odpadach oraz
o sposobach gospodarowania wytworzonymi
odpadami lub prowadzenie gospodarki odpada-
mi niezgodnie ze ztozona informacja,

« przekazywanie odpadéw nieuprawnionym od-
biorcom,

« brak ewidencji odpadéw i wykonywania sprawo-
zdawczosci w tym zakresie,

« brak prowadzenia ewidencji odpadéw lub nie
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przekazywanie wymaganych
zbiorczego zestawienia danych,

« prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania,
transportu, odzysku lub unieszkodliwiania odpa-
doéw bez wymaganych zezwolen,

« nieprawidtowa eksploatacja sktadowisk,

- brak informacji zaktadu o realizacji zarzadzen po-
kontrolnych.

informacji lub

Wydano 207 decyzji o karze biegnacej, w tym:

« za wprowadzanie do wod lub ziemi Sciekdw nie-
odpowiadajacych wymaganym warunkom - 121,
w tym z tytutu wod zasolonych - 3,

« za przekroczenie dopuszczalnej emisji zanie-
czyszczen do powietrza — 43, w tym za emisje tle-
néw azotu - 6, za emisje dwutlenku siarki —

» za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hata-
su —40,

4. Przeciwdziatanie powaznym awariom

» za sktadowanie lub magazynowanie odpadoéw - 3.

Natozono tacznie 143 decyzje administracyjne (kary

taczne) na kwote 6 614 593,50 zt w tym:

« za wprowadzanie do wdd lub ziemi $ciekdw nie-

odpowiadajacych wymaganym warunkom - 82,

w tym z tytutu wéd zasolonych - 1, na kwote

tacznie 5 666 636,39 zt,

za przekroczenie dopuszczalnej emisji do po-

wietrza - 29, w tym za emisje tlenéw azotu - 7,

za emisje dwutlenku siarki — 7, na kwote tacznie

209 126,28 zt,

« za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hata-
su — 32, na kwote tgcznie 738 830,79 zt.

Na wnioski zaktadéw realizujgcych przedsiewzie-
cia zmierzajace do usuniecia przyczyn wymierzonych
kar, wydano 82 decyzje odraczajgce termin ptatnosci
kar — na kwote tacznie 11 894 715,40 zt.

Realizujagc obowiazki wynikajace z art. 29 usta-
wy o Inspekcji Ochrony Srodowiska — Wojewddz-
ki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach
przeprowadzit w 2004 roku 46 kontroli zaktadéw
mogacych spowodowac powazne awarie, w tym 14
kontroli zaktadow o duzym i zwiekszonym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowe;.

Stwierdzone na podstawie przeprowadzonych
kontroli naruszenia prawa i nieprawidtowosci doty-
czyty w szczegolnosci:

« braku petnego zabezpieczenia miejsca magazy-
nowania substancji niebezpiecznych w przypad-
ku niekontrolowanego uwolnienia ich do $rodo-
wiska,

« braku kart charakterystyki substancji niebez-
piecznych oraz braku ich aktualizacji,

« niepetnego oznakowania miejsc, zbiornikéw i ru-
rociagéw, w ktérych przechowywane sg substan-
Cje i preparaty niebezpieczne,

« nie przekazywania danych o rodzaju, kategorii
i ilosci substancji i preparatéw niebezpiecznych
znajdujacych sie na terenie zaktadéw duzego ry-
zyka,

« nieuregulowanego stanu formalnoprawnego w za-
kresie odprowadzania $ciekow.

Wydano ogétem 39 zarzadzen pokontrolnych
obejmujacych 122 obowiazki.

Jednoczesnie stwierdzono dalsze, stopniowe pod-
noszenie poziomu bezpieczenstwa ekologicznego
w zaktadach o duzym i zwiekszonym ryzyku wysta-
pienia powaznej awarii, co zwigzane jest z wdroze-

niem programow zapobiegania awariom i raportow
o bezpieczenstwie.

W 2004 roku zaopiniowano, zgodnie z art. 254 ust.
2 ustawy Prawo ochrony srodowiska 10 raportow
0 bezpieczenstwie dla zakladéw duzego ryzyka.

W 2004 roku stwierdzono znaczacg poprawe w za-
ktadach, w ktérych prowadzone byty kontrole na
podstawie ustawy o substancjach i preparatach che-
micznych. Dotyczy to w szczegdlnosci uzupetnienia
i aktualizacji kart charakterystyk substancji i prepa-
ratow niebezpiecznych stosowanych w dziatalnosci
zaktaddw.

W 2004 roku na terenie wojewodztwa $laskiego
miato miejsce 11 zdarzen z udziatem substancji nie-
bezpiecznych, w tym jedna powazna awaria spetnia-
jaca kryterium rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie powaznych
awarii objetych obowigzkiem zgtoszenia do Gtéwne-
go Inspektora Ochrony Srodowiska. Dotyczyta ona
wybuchu metanitu specjalnego na terenie Zaktadow
Tworzyw Sztucznych NITRON SA w Krupskim Mtynie
w dniu 23 pazdziernika 2004 roku. W wyniku wy-
buchu smier¢ poniosto dwoéch pracownikow. Skutki
awarii ograniczyty sie do obrebu obwatowan obiektu
na terenie tego Zaktadu.

W oparciu o wnioski z przeprowadzonych analiz
powotany przez Dyrektora Generalnego Zaktadéw
Tworzyw Sztucznych NITRON S.A. w Krupskim Mtynie
Zespo6t ustalit jako najbardziej prawdopodobng przy-
czyne wybuchu — nieoczekiwane i nieprzewidziane
zdarzenie losowe podczas wykonywania czynnosci




obstugowych w obrebie nabojarki.

Ponadto naterenie wojewddztwa $lgskiegow 2004
roku miato miejsce 10 ekoawarii.

Przyczyna zdarzen byty kolizje drogowe, w wyniku
ktérych dochodzito do wyciekéw z cystern przewo-
zacych paliwa ptynne. Dochodzito réwniez miedzy
innymi do uwolnien ropopochodnych z uszkodzo-
nych instalacji technologicznych przedsiebiorstw
wojewddztwa $laskiego.

Nastepstwem emisji substancji do $rodowiska
w wyniku awarii byto zanieczyszczenie znajdujacych
sie w poblizu urzadzen wodnych, takich jak rowy me-
lioracyjne oraz cieki wod powierzchniowych (fot. 1).

Prowadzone, wspélnie z Panstwowa Straza Pozar-
ng, dziatania i $srodki niezbedne do usuniecia awarii
i jej skutkow realizowane byty miedzy innymi po-
przez stosowanie zastawek zaporowych, w tym sorp-
cyjnych, w celu eliminacji oraz niedopuszczenia do

Fot. 1. Rekaw sorpcyjny (M. Piotrowski)

rozprzestrzeniania sie zanieczyszczern w srodowisku
wodnym.
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