Uzasadnienie

Wprowadzane w planie ochrony zmiany sa wynikiem kontroli nadzorczej przeprowadzonej
na podstawie § 5 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez wojewod¢ i organy
niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) przez Ministra Srodowiska.
Minister Srodowiska dokonujac kontroli zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie stwierdzit w nim nast¢pujgce uchybienia:

1) W § 4 ust. 2 kontrolowanego zarzgdzenia wqtpliwos¢ budzi sposob wskazania
przyrodniczych i spofecznych uwarunkowan realizacji celu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1.
Ww. uwarunkowania zostaly sformutowane nie jako uwarunkowania realizacji celu, ale
jako cele do osiggniecia: utrzymanie populacji rzadkich i gingcych gatunkow ptakow
siewkowych, zachowanie ekosystemu rzecznego Wisty, ograniczenie liczebnosci norki
amerykanskiej, lisa, jenota i szopa pracza, okreslenie sposobow zagospodarowania
obszarow otaczajqcych rezerwat, udostepnienie rezerwatu do potowu ryb;

2) takze w § 10 ust. 1 punkt 2 , nie nalezy wydobywac oraz skladowaé w rezerwacie i jego
otulinie piasku i zwiru dla innych zadan niz cele publiczne” oraz punkt 3 ,,nalezy zachowac
dotychczasowy sposob przeznaczenia i uzytkowania gruntow w rezerwacie i jego otulinie,
z wyjgtkiem realizacji inwestycji liniowych celu publicznego, dla ktorych brak jest
rozwigzan alternatywnych” nalezy zastgpic¢ odpowiednio: punkt 2 , nie nalezy wydobywacd
oraz sktadowacé w rezerwacie i jego otulinie piasku i zwiru” oraz punkt 3 ,,nalezy zachowaé
dotychczasowy sposob przeznaczenia i uzytkowania gruntow w rezerwacie i jego otulinie”.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6, 8, 9, 22 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 z pozn. zm.) w rezerwatach przyrody
zabrania si¢ uzytkowania, niszczenia, umysinego uszkadzania, zanieczyszczania
i dokonywania zmian obiektow przyrodniczych, obszaréow oraz zasobow, tworow
i sktadnikow przyrody, pozyskiwania skai, niszczenia gleby Ilub zmiany przeznaczenia
i uzytkowania gruntow, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbe
terenu. Jednoczesnie zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po zasiegnieciu opinii regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska, moze zezwoli¢c na  obszarze rezerwatu przyrody
na odstepstwa od ww. zakazow, jezeli jest to uzasadnione potrzebg ochromy przyrody
lub realizacji inwestycji liniowych celu publicznego, w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej;

3) ponadto w wuzasadnieniu kontrolowanego zarzqdzenia podana zostata informacja,
iz ,,w zwiqzku z tym, Ze teren rezerwatu pokrywa sie powierzchniowo z obszarem Natura
2000 Kampinoska Dolina Wisty PLHI140029, dla ktorego nie ustanowiono planu zadan
ochronnych, uwzgledniono w projekcie planu ochrony, zgodnie z postanowieniami art. 20
ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000, w zwigzku z powyziszym  zastrzeZemia budzi fakt, iz w zalgczniku nr 5
do kontrolowanego zarzqdzenia nie zostaly okreslone dziatania ochronne ze wskazaniem
podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania, w tym
w szczegolnosci dziatan dotyczgcych uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony
i uwarunkowaniach ich ochrony, co jest naruszeniem art. 28 ust. 10 pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Majac na wzgledzie powyzsze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
wprowadzit do planu ochrony zmiany w zakresie wskazanym przez Ministra Srodowiska.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwo$ci udzialu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
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srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, z p6zn. zm.),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowat o przystapieniu do zmiany
planu ochrony, mozliwos$ciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wytozona do wgladu, podajac te informacje do publicznej wiadomosci poprzez:

1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie;

2) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie wlasciwego miejscowo urzedu gminy;
3) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Wod Polskich;

4) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety.

W trakcie przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa nie wptynely zadne uwagi
do projektu zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie
Gminy Bodzanéw, Radzie Gminy Stubice, Radzie Gminy Mata Wie$ i Radzie Gminy Itéw celem
zaopiniowania.

Rada Gminy Bodzanéw uchwatg nr 180/XVI/2020 z dnia 26 Iutego 2020 r. pozytywnie
zaopiniowata projekt zarzadzenia.

Rada Gminy Stubice uchwata nr X111.99.2020 z dnia 7 lutego 2020 r. negatywnie zaopiniowata
projekt zarzadzenia. W uzasadnieniu swojej uchwaly Rada wskazata ,,W przekonaniu radnych Rady
Gminy Stubice samo istnienie wysp oraz piaszczystych tach na rzece Wisle i uznanie ich za rezerwat
przyrody pn. Kepa Wykowska zwieksza zagrozenie powodziowe dla znacznej czesci terenu Gminy
Stubice. Brzmienie proponowanych zapisow w projekcie przedtozonego Zarzgdzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w §10 ust.1, pkt 2 (nie nalezy wydobywaé oraz
sktadowac¢ w rezerwacie i jego otulinie piasku i Zwiru) pod znakiem zapytania stawia mozliwos¢
rozpoczecia prac zwiqgzanych z udroznieniem koryta rzeki. Gmina Stubice jest gming typowo
rolniczq. Od wielu lat Gmina Stubice boryka si¢ z problemem bezpieczenstwa powodziowego.
Powodz w roku 2010 spowodowata wielomilionowe straty w infrastrukturze oraz zmiszczyla
dobytek wielu pokolenn mieszkancow. Samorzqd Gminy wielokrotnie apelowal o koniecznos¢
poglebienia koryta rzeki Wisty oraz doskonalenie infrastruktury przeciwpowodziowej. Przekazane
do zaopiniowania Zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
zmieniajgcego zarzgdzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu Kepa Wykowska
wyraznie ogranicza zakres dziatan mogqgcych przyczyni¢ sie do zwigkszenia bezpieczenstwa
mieszkaricow i uchronienia ich przed kolejnymi powodziami. Rada Gminy biorgc pod uwage dobro
mieszkancow gminy, zabezpieczanie ich dobytku, zdrowia i Zycia nie moze pozytywnie zaopiniowac
w/w zarzqdzenia.”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionej uwagi
ustalil, co nastepuje. Wprowadzone w planie ochrony zmiany s3 wynikiem rozstrzygnigcia
nadzorczego wydanego przez Ministra Srodowiska. Rozstrzygniecia te uwazane s3 w doktrynie
prawnej, jako akt administracyjny konczacy postgpowanie nadzorcze. Konkretyzuja one srodek
nadzoru, ktory organ kontrolujacy chce zastosowaé wobec kontrolowanej regulacji prawnej. Jak
kazde rozstrzygnigcie podlega ono wykonaniu, a nie wypelnienie jego postanowien moze
skutkowac uchyleniem calego aktu prawnego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy dodatkowo w kwestii
podejmowania dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym, ze w chwili zaistnienia na
obszarze rezerwatu sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla zdrowia, zycia czy tez mienia ludzi,
zwolnienie od obowigzujacych zakazow wynika bezposrednio z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie przyrody i nie wymaga konkretyzacji w zadnej innej formie. Wprowadzenie planem
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ochrony ograniczen w tym zakresic stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego
upowaznienia.

Rada Gminy Mata Wie$ nie wydata uchwaly w sprawie przedlozonego projektu zarzadzenia,
stosujac tym samym, przewidziany przez ustawe¢ o samorzadzie gminnym, tryb milczacego
przyjecia tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

Rada Gminy [to6w nie wydata uchwaly w sprawie przedtozonego projektu zarzadzenia, stosujac tym
samym, przewidziany przez ustaw¢ o samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu
projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode¢ Mazowieckiego.
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Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia, jest zmiana zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla rezerwatu przyrody Wyspy Zakrzewskie (Dz. Urz. Woj. Maz. poz.
11280), zgodnie z przedstawionymi przez Ministra Srodowiska zaleceniami pokontrolnymi.

2. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.

Projekt zarzadzenia bedzie oddziatywat:

1) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty,
ktore znajduja si¢ lub znajdg w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja;

2) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie.

3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowe] w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) uzgodnieniu z Wojewoda
Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2020 r. poz. 55) zaopiniowaniu przez wlasciwag miejscowo rade gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2020 r. poz. 55) procedurze udzialu spoleczenstwa przewidzianej przez ustawg z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 22020 r. poz. 283, z pdzn. zm.).

4. Wplyw regulacji na sektor finanséow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego rozporzadzenia nie pociggnie za soba skutkoéw
finansowych dla budzetu panstwa.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia nie beda miaty wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢é gospodarki i przedsiebiorczo$ci, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miala wpltywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i
zewnetrzng gospodarki, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

7. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwéj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary
ochrony siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny
PLH140029 Kampinoska Dolina Wisty oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakow, w ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony ptakow PLB140004 Dolina
Srodkowej Wisty. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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