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Znak sprawy: DLI-III.7620.27.2024.JG.12
Warszawa, 14 stycznia 2026 r.

DECYZJA 

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa” oraz art. 3a i art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1199), zwanej dalej „specustawą przesyłową”, po rozpatrzeniu odwołania O. N. VIII sp. z o. o. od decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 30 października 2024 r., znak: WI-III.747.1.25.2024.AM, o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa Morskiej Farmy Wiatrowej BC-Wind oraz infrastruktury przesyłowej energii elektrycznej z Morskiej Farmy Wiatrowej BC-Wind do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego" – Część II: "Budowa infrastruktury przesyłowej energii elektrycznej z Morskiej Farmy Wiatrowej BC-Wind do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego”,
I. Uchylam:
· [bookmark: _Hlk218676420]arkusz nr 3 mapy w skali 1:2000 z projektem podziału nieruchomości 
w zakresie wykazu zmian gruntowych działki nr 319/2, obręb Kierzkowo, stanowiący część załącznika nr 2 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· [bookmark: _Hlk216447987]zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkusza nr 3 mapy w skali 1:2000 
z projektem podziału nieruchomości, w zakresie wykazu zmian gruntowych działki nr 319/2, obręb Kierzkowo, stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszej decyzji, 
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.


UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 1 sierpnia 2024 r., uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, C-Wind Polska Sp. z o. o., zwana dalej „inwestorem”, reprezentowana przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpiła do Wojewody Pomorskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy pn.: „Budowa Morskiej Farmy Wiatrowej BC-Wind oraz infrastruktury przesyłowej energii elektrycznej z Morskiej Farmy Wiatrowej BC-Wind do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego" – Część II: "Budowa infrastruktury przesyłowej energii elektrycznej z Morskiej Farmy Wiatrowej BC-Wind do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego”.
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Pomorski wydał w dniu 30 października 2024 r. decyzję znak: WI-III.747.1.25.2024.AM, o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy pn.: „Budowa Morskiej Farmy Wiatrowej BC-Wind oraz infrastruktury przesyłowej energii elektrycznej z Morskiej Farmy Wiatrowej BC-Wind do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego" – Część II: "Budowa infrastruktury przesyłowej energii elektrycznej z Morskiej Farmy Wiatrowej BC-Wind do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Pomorskiego”.
Od decyzji Wojewody Pomorskiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniósł ówczesny właściciel działki – O. S.A. W odwołaniu, wniesionym w terminie, skarżąca spółka podniosła zarzuty odnoszące się do decyzji Wojewody Pomorskiego, określiła istotę i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazała na dowody uzasadniające to żądanie. 
W tym miejscu wyjaśnić należy, iż w toku postępowania odwoławczego O. N. VIII 
sp. z o. o. przedłożyła do akt sprawy akt notarialny Rep. A. z dnia 15 października 
2025 r. dotyczący umowy sprzedaży m in. działki nr 17/135, obręb Kierzkowo, przesądzający o posiadaniu przez wskazane w nim podmioty przymiotu strony 
w postępowaniu odwoławczym w sprawie decyzji Wojewody Pomorskiego.
W myśl art. 30 § 4 kpa w sprawach dotyczących praw zbywalnych lub dziedzicznych 
w razie zbycia prawa lub śmierci strony w toku postępowania na miejsce dotychczasowej strony wstępują jej następcy prawni. Prawo do własności nieruchomości jest prawem zbywalnym. Nowy właściciel wchodzi zatem jako strona i adresat decyzji do wszelkich postępowań administracyjnych jakie w stosunku do tej nieruchomości się toczą, bez potrzeby wydania w tej kwestii odrębnego aktu (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 930/11).
[bookmark: _Hlk218675996]Mając na uwadze powyższe, stwierdzić należy, że O. N. VIII sp. z o. o. posiada prawo do udziału w prowadzonym postępowaniu jako następca prawny O. S.A.
Organ odwoławczy stwierdził, co następuje. 
Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. 
poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra Finansów i Gospodarki zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
W piśmie z dnia 22 października 2025 r. O. N. VIII sp. z o. o. cofnęła odwołanie od decyzji Wojewody Pomorskiego.
Zgodnie z dyspozycją art. 137 kpa, strona może cofnąć odwołanie przed wydaniem decyzji przez organ drugiej instancji. Organ odwoławczy nie uwzględni jednak cofnięcia odwołania, jeżeli prowadziłoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny. W takim przypadku organ wydaje postanowienie o odmowie uwzględnienia wniosku cofającego odwołanie (art. 123 kpa), na które nie służy zażalenie i rozpoznaje sprawę (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt I OSK 3107/15, Art. 137 KPA red. Hauser 2020, wyd. 6/Glibowski, Legalis).
W przedmiotowym przypadku organ odwoławczy nie mógł uwzględnić cofnięcia 
ww. odwołania, gdyż prowadziłoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo, 
o czym będzie mowa w dalszej części decyzji, i dlatego odrębnym postanowieniem odmówił uwzględnia cofnięcia odwołania. 
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej 
je decyzji Wojewody Pomorskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżących. 
W art. 3a specustawy przesyłowej wskazano, iż przepisy tej ustawy stosuje się również do inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy 
w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 498), zwanej dalej „ustawą Offshore”, z tym że inwestorem w odniesieniu do tych inwestycji jest wytwórca. 
Zgodnie z treścią art. 3 pkt 12 ustawy Offshore, wytwórca jest to podmiot, który ma siedzibę lub miejsce zamieszkania na terytorium państwa członkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wytwarzający lub zamierzający wytwarzać energię elektryczną z energii wiatru na morzu w morskiej farmie wiatrowej. W myśl zaś art. 3 pkt 13 ustawy Offshore, przez zespół urządzeń służących do wyprowadzenia mocy rozumie się wyodrębniony zespół urządzeń i budowli związanych, jak i niezwiązanych trwale z gruntem, w tym dnem morskim, służących do wyprowadzenia mocy z morskiej farmy wiatrowej od zacisków strony górnego napięcia transformatora lub transformatorów znajdujących się na stacji albo stacjach elektroenergetycznych zlokalizowanych w polskich obszarach morskich 
do miejsca rozgraniczenia własności określonego we wstępnych warunkach przyłączenia lub warunkach przyłączenia.
W niniejszym przypadku, ww. wniosek z dnia 1 sierpnia 2024 r. o wydanie zaskarżonej decyzji, został złożony przez uprawniony podmiot, tj. C- Wind Poland Sp. z o. o., będącą wytwórcą w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy Offshore. Planowanym przedsięwzięciem objęta jest budowa i eksploatacja Infrastruktury Przesyłowej Morskiej Farmy Wiatrowej na obszarze morskim i lądowym Rzeczypospolitej Polskiej, która umożliwi przesył energii elektrycznej wyprodukowanej przez Morską Farmę Wiatrową BC-Wind do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Realizacja przedmiotowej inwestycji zwiększy bezpieczeństwo energetyczne Polski oraz zwiększy produkcję energii elektrycznej ze źródeł odnawialnych. Zatem przedmiotowe przedsięwzięcie stanowi inwestycję wpisującą się w art. 3 pkt 13 ustawy Offshore, tym samym na podstawie art. 3a specustawy przesyłowej, jego przygotowanie i realizacja może odbywać się w oparciu 
o uregulowania wynikające z przepisów specustawy przesyłowej.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy, Minister stwierdził, że jest on kompletny i zawiera elementy wskazane w art. 4 ust. 1 i ust. 2 specustawy przesyłowej, wymagane w okolicznościach niniejszej sprawy. Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Pomorskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy i stwierdził, co następuje. 
W ocenie organu II instancji Wojewoda Pomorski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o prawie do składania wniosków, uwag i zastrzeżeń, wskazując miejsce, w którym strony mogą zapoznać się 
z aktami sprawy, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony 
o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. Zgodnie z art. 7 ust. 1 specustawy przesyłowej, Wojewoda Pomorski pismem z dnia 
3 października 2024 r. zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczenia.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, organ I instancji wydał w dniu 30 października 2024 r. decyzję w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie zespołu urządzeń służących do wyprowadzenia mocy dla 
ww. przedsięwzięcia. W myśl art. 10 ust. 1 specustawy przesyłowej, Wojewoda Pomorski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony 
w drodze obwieszczenia. Właścicieli nieruchomości objętych decyzją Wojewody Pomorskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 30 października 2024 r. W zawiadomieniu i obwieszczeniu zawarto informację 
o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią tej decyzji. 
Kontrolowana decyzja Wojewody Pomorskiego (z zastrzeżeniem uchybienia, o którym będzie mowa poniżej) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 8 ust. 1 specustawy przesyłowej, zawiera bowiem wszystkie niezbędne w okolicznościach niniejszej sprawy elementy określone w tym przepisie. Projekt powyższej decyzji został sporządzony przez osobę spełniającą warunki, o których mowa w art. 8 ust. 2 specustawy przesyłowej. Stosownie do art. 25 ust. 1 specustawy przesyłowej decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W toku postępowania odwoławczego inwestor, pismem z dnia 10 czerwca 2025 r., wniósł o dokonanie korekty załącznika (mapy podziałowej) do zaskarżonej decyzji 
w zakresie działki nr 319/2, obręb 0016 Kierzkowo, wskazując, iż błąd ten polegał na omyłkowym wpisaniu powierzchni nowo wydzielonych działek nr 319/3 i 319/4 
w wykazie zmian gruntowych stanowiącym integralną część mapy z projektem podziału. Działce nr 319/3 przypisano powierzchnię 0,8356 ha zamiast prawidłowej 0,3882 ha, natomiast działce nr 319/4 przypisano powierzchnię 0,3882 ha zamiast prawidłowej 0,8356 ha. W związku z powyższym, inwestor przekazał skorygowany arkusz zbiorczej mapy z projektami podziału nieruchomości, uwzględniający prawidłowe powierzchnie działek nr 319/3 i 319/4, opatrzony urzędową klauzulą przyjęcia do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. 
Powyższe zmiany nie dotyczą samego podziału nieruchomości ani jego zakresu, lecz sprowadzają się do usunięcia omyłki w oznaczeniu powierzchni działki. 
Wobec powyższego Minister – w pkt I niniejszej decyzji – uchylił arkusz nr 3 mapy 
w skali 1:2000 z projektem podziału nieruchomości w zakresie wykazu zmian gruntowych działki nr 319/2, obręb Kierzkowo i orzekł o zatwierdzeniu zamiennego arkusza nr 3 mapy w skali 1:2000 z projektem podziału nieruchomości, w zakresie wykazu zmian gruntowych działki nr 319/2, obręb Kierzkowo, uwzględniającego prawidłowe powierzchnie działek nr 319/3 i 319/4, obręb Kierzkowo. 
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa 
w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy przesyłowej oraz, że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i ustaloną w niniejszej decyzji.
Z uwagi na cofnięcie odwołania przez O. N. VIII sp. z o. o. pismem z dnia 22 października 2025 r., niecelowe stało się odnoszenie się przez Ministra do zarzutów w nim zawartych. 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, 
że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Pomorskiego - poza częścią uchyloną niniejszą decyzją - nie naruszają prawa, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935, 
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów 
i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załącznik:
Nr 1 – arkusz nr 3 mapy z projektem podziału nieruchomości.
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