Sygn. akt: KIO/KD 25/17

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 4 lipca 2017 .

po rozpatrzeniu zastrzezen od wynikéw kontroli doraznej zgtoszonych dnia 6 czerwca 2017

roku do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez

Ministerstwo Zdrowia
ul. Miodowa 15
00-952 Warszawa

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 29 maja 2017 roku

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Organizacje i obstuge pieciu

dwudniowych konferencji szkoleniowych”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Cztonkowie: Magdalena Grabarczyk
Marek Kolesnikow

wyraza nastepujgca opinie:

1. uwzglednia zastrzezenia Zamawiajacego w zakresie naruszenia stwierdzonego w

pkt 6 Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 29 maja 2017r.

2. nie uwzglednia zastrzezen Zamawiajagcego w zakresie naruszen stwierdzonych w

pkt 1, 2, 5 Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 29 maja 2017r.



Uzasadnienie

Przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych
bylo postepowanie o udzielenie zamowienia polegajgce na organizacji i obstudze pieciu
dwudniowych konferencji szkoleniowych, w okreslonych przez zamawiajgcego terminach
oraz wykonanie i dostarczenie do siedziby zamawiajgcego pakietéw konferencyjnych,
sktadajacych sie z teczek i Power Bankdw.

W wyniku przeprowadzonej kontroli przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w Informacji o wyniku kontroli z dnia 29
maja 2017r. stwierdzit, ze oferty wykonawcéw: AIR CLUB S. M. z siedzibg w Warszawie,
Deluxe Event Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz ,Platon” Zarzadzanie i Finanse dr A.
U. z siedzibg we Wroctawiu byly niezgodne z trescig SIWZ w zakresie miejsca organizacji
konferenciji, ktére zgodnie z wymogami SIWZ winny odby¢ sie w ,hotelu o standardzie co
najmniej 3 gwiazdek”. Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferty ww. wykonawcow na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie powyzsze
naruszenie miato wptyw na wynik przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, bowiem oferta wykonawcy AIR CLUB S. M. z siedzibg w Warszawie, ktora nie
odpowiadata we wskazanym zakresie ftresci SIWZ, =zostata uznana za oferte
najkorzystniejsza.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu miejsce konferencji miat by¢ ,hotel
o standardzie co najmniej 3 gwiazdek, zlokalizowany w odlegtoéci do 50 km od siedziby
zamawiajgcego, z wylgczeniem m.st. Warszawa (odlegto$c¢ liczona na podstawie najkrétszej
trasy przejazdu). Nocleg, sala konferencyjna i wyzywienie w jednym obiekcie (hotelu).”
W toku kontroli, w celu dokfadnego ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, w dniu 19
maja 2016 r. Urzad Zamowien Publicznych wystgpit do Departamentu Kultury, Promociji i
Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego z prosbg o udzielenie
wyjadnien, czy wskazane ponizej obiekty zostaly skategoryzowane przez Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego jako hotele trzygwiazdkowe:

1. Centrum Szkoleniowe Falenty, ul. Hrabska 4, 05 — 090 Raszyn-Falenty;

2.Ekwos Pokoje & Restauracja, Grebiszew ul. Rozwojowa 79, 05 - 300 Minsk

Mazowiecki;

3. Centrum Badan i Edukac;ji Statystycznej, Jachranka 81, 05 — 140 Serock.
Pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. Departament Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego wyjasnit, iz ww. obiekty nie zostaty
skategoryzowane i nie uzyskaty zaszeregowania do rodzaju hotel kategorii 3* (trzy gwiazdki).
Obiekty te nie znajdujg sie w ewidencji obiektéw hotelarskich prowadzonej przez Marszatka

Wojewddztwa Mazowieckiego.



Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wskazat, ze w przedmiotowej sprawie dokonujgc
oceny ofert wykonawcow AIR CLUB S. M. z siedzibg w Warszawie, Deluxe Event Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie oraz ,Platon” Zarzgdzanie i Finanse dr A. U. z siedzibg we
Wroctawiu, w zakresie zgodnosci z trescig SIWZ dotyczgcej wskazanych przez wykonawcéw
miejsc organizacji konferencji, ktéra zgodnie z wymogami zamawiajgcego wyrazonymi w
tresci SIWZ winna odby¢ sie w ,hotelu o standardzie co najmniej 3 gwiazdek”, nalezy mie¢
na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z
2016 r. poz. 187 t.j.) zwanej dalej ,ustawg Ut".

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Ut, ustugi hotelarskie mogg byé Swiadczone
w obiektach hotelarskich, ktére spetniajg: 1) wymagania co do wielko$ci obiektu, jego
wyposazenia oraz zakresu $wiadczonych ustug, ustalone dla rodzaju i kategorii, do ktérych
obiekt zostat zaszeregowany oraz 2) wymagania sanitarne, przeciwpozarowe oraz inne
okreslone odrebnymi przepisami. Zgodnie z ustepem 2 ww. przepisu ustugi hotelarskie moga
by¢ s$Swiadczone rowniez w innych obiektach, jezeli obiekty te spetniajg minimalne
wymagania co do wyposazenia, o ktorych mowa w art. 45 pkt 4, oraz wymagania okreslone
w ust. 1 pkt 2. Art. 36 ustawy Ut zawiera zamkniety katalog obiektow hotelarskich, do ktorych
zgodnie z pkt. 1 ww. przepisu zalicza sie m.in. hotele, tj. obiekty posiadajgce co najmniej 10
pokoi, w tym wiekszo$¢ miejsc w pokojach jedno- i dwuosobowych, swiadczgce szeroki
zakres ustug zwigzanych z pobytem klientéw. Dla hoteli, moteli i pensjonatéow ustalono piec
kategorii oznaczonych gwiazdkami (art. 37 pkt 1 ustawy Ut). Przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustug hotelarskich w obiekcie hotelarskim, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1,
przedsiebiorca jest obowigzany uzyskaé¢ zaszeregowanie tego obiektu do odpowiedniego
rodzaju i kategorii. Z kolei zaszeregowania obiektéw hotelarskich do poszczegdlnych
rodzajow dokonuje, kategorie nadaje oraz prowadzi ich ewidencje marszatek wojewodztwa
wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia obiektu hotelarskiego, z zastrzezeniem ust. 2.
Ponadto, zaszeregowanie, odmowa zaszeregowania, potwierdzenie zaszeregowania badz
zmiana zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okreslonego rodzaju, nadanie, odmowa
nadania lub zmiana kategorii, odmowa wpisu do ewidencji obiektéw hotelarskich i
wykreslenie z obiektow hotelarskich, a takze nakazanie wstrzymania swiadczenia ustug
hotelarskich nastepuje w formie decyzji administracyjne;j.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz minister wtasciwy do spraw turystyki, na podstawie
przekazywanych w formie elektronicznej przez marszatkéw wojewddztw danych dotyczgcych
skategoryzowanych w wojewodztwie obiektow hotelarskich, zamieszcza na stronie
internetowej Centralny Wykaz Obiektow Hotelarskich, ktéry jest jawny (art. 42 ust. 3 ustawy
Ut).



Ponadto wskaza¢ nalezy, iz nazwy rodzajéw i oznaczenie kategorii obiektow
hotelarskich, o ktérych mowa w art. 36 i art. 37, podlegajg ochronie prawnej i moga by¢
stosowane wytgcznie w odniesieniu do obiektow hotelarskich w rozumieniu ustawy Ut (art.
43 ustawy Ut). Powyzsze nie dotyczy natomiast nazw rodzajow uzywanych w kontekscie, z
ktérego jednoznacznie wynika, ze obiekty te nie sg obiektami hotelarskimi w rozumieniu
ustawy Ut (art. 43 ust. 1 i 2 ustawy Ut). Wskazac¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 601§ 4 pkt
2a) ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.),
kto Swiadczgc ustugi hotelarskie, uzywa oznaczen, ktére mogg wprowadzi¢ klientow w btad
co do rodzaju lub kategorii obiektu hotelarskiego, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

W toku kontroli stwierdzono, iz analiza zapisow SIWZ w przedmiotowe]j sprawie prowadzi do
wniosku, iz zamawiajgcy wymagat, aby zaplanowane konferencje odbyty sie w hotelu,
stanowigcym jeden z rodzajow obiektow hotelarskich wymienionych w art. 36 ustawy Ut, o
standardzie co najmniej 3 gwiazdek. Okolicznos¢ niewskazania przez zamawiajgcego,
zgodnie z terminologig ustawowa, iz 6w hotel winien zostaé zaszeregowany do kategorii 3
gwiazdek, nie pozwala uzna¢, iz zamawiajgcy odstgpit od wymogu wskazania przez
wykonawce w ofercie jako miejsca konferencji, obiektu nie bedacego hotelem, czy tez w
ogdle obiektu niemieszczgcego sie w katalogu obiektéw hotelarskich okreslonym w art. 36
ustawy Ut. Skoro bowiem z przepiséw ustawy o ustugach turystycznych wynika, iz nazwa
hotel jest nazwg rodzajowa, prawnie chroniong zastrzezong wytgcznie dla tych obiektow,
ktore uzyskaty decyzje administracyjng wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia obiektu
marszatka wojewodztwa odnosnie rodzaju i kategorii obiektu hotelarskiego, to brak jest
podstaw do uznania, ze zamawiajgcy nie wymagat zaszeregowania obiektu do rodzaju hotel
kategorii 3 gwiazdek, a jedynie spetnienia przez obiekt niebedgcy obiektem hotelarskim w
rozumieniu ustawy o ustugach turystycznych standardu 3 gwiazdek. Niewatpliwe w tresci
SIWZ oraz stanowigcych jej integralng czes¢ wyjasnieniach, zamawiajgcy uzyt nazwy
rodzajowej ,hotel”, ktérg na gruncie przepiséw prawa mozna postugiwacé sie wytgcznie w
odniesieniu do tych obiektéw, ktore przez uprawnione organy panstwa zostaty
zaszeregowane do ww. rodzaju obiektu hotelarskiego. Postawiony przez zamawiajgcego
wymog, aby miejscem konferencji byt obiekt kategoryzowany (kategorii 3 gwiazdki)
potwierdzajg rowniez kierowane przez zamawiajgcego wezwania w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp o wyjasnienie tresci ofert, w ktérych zamawiajacy wzywat wykonawcéw do
wskazania rodzaju i kategorii obiektu hotelarskiego, do ktorego zostaty zaszeregowane
wskazane w ofercie poszczegdlne obiekty. A zatem wskazane przez wykonawce: 1) AIR
CLUB S. M. z siedzibg w Warszawie jako miejsce zaplanowanych przez zamawiajgcego
konferencji - Centrum Szkoleniowe Falenty ul. Hrabska 4, Falenty, 05 — 090 Raszyn,

2) wykonawce Deluxe Event Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako miejsce konferencji -
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Hotel Ekwos Pokoje & Restauracja, Grebiszew, ul. Rozwojowa 79, 05 — 300 Minsk
Mazowiecki oraz 3) wykonawce ,Platon” Zarzgdzanie i Finanse dr A. U. z siedzibg we
Wroctawiu jako miejsce zaplanowanych przez zamawiajgcego konferencji - Centrum Badan i
Edukacji Statystycznej, Jachranka 81, 05 — 140 Serock, niewatpliwie niefigurujgce w
ewidencji obiektow hotelarskich  prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego, w tym nie niezaszeregowane do rodzaju hotel kategorii 3* (trzy gwiazdki)

byty niezgodne z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

Po drugie, w toku kontroli stwierdzono, ze dziatanie zamawiajgcego polegajgce na
zawarciu aneksu nr 1 z dnia 19 maja 2016r. w zakresie zmiany miejsca konferencji
zaplanowanej w dniach 2-3 czerwca 2016r. (zmiana hotelu Brant Hotel ****& Restaurant na
obiekt 4 Zywioty Falenty O$rodek Konferencyjno-Szkoleniowy Raszyn Falenty), stanowi
naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. W tym zakresie ustalono, ze zamawiajgcy
w przewidziat w ogltoszeniu o zaméwieniu i SIWZ mozliwos¢ zmiany umowy m.in.
w przypadku zmiany miejsca kazdej konferencji pod warunkiem zachowania wymagan
Zamawiajgcego.

W dniu 17 maja 2016 r. wykonawca AIR CLUB S. M. z siedzibg w Warszawie poinformowat
zamawiajgcego o0 koniecznosci wprowadzenia zmiany w umowie, w zakresie miejsca
organizacji wydarzenia zaplanowanego na dzien 2 - 3 czerwca 2016 r. z uwagi na
okoliczno$¢ anulowania wstepnej rezerwacji przez hotel Brant Hotel **** & Restaurant, ul.
Réwna 20, Majdan, 05 - 462 Wigzowna. Wykonawca, zachowujac wymagania
zamawiajgcego okreslone w SIWZ, zaproponowat organizacje wydarzenia w terminie 2 — 3
czerwca w obiekcie: 4 Zywioty Falenty Os$rodek Konferencyjno - Szkoleniowy Raszyn
Falenty, zatgczajgc jednoczesnie oswiadczenie Dyrektora Zarzgdzajgcego ww. Osrodkiem z
dnia 14 maja 2016 r., z ktérego wnika, ze ww. obiekt spetnia wymagania hotelu o
standardzie trzygwiazdkowym okreslonym przez rozporzgdzenie Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektéw, w ktérych
Swiadczone sg ustugi hotelarskie.

W dniu 19 maja 2016 r. strony umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia zawarly
aneks nr 1, w zwigzku z zaistnieniem obiektywnej koniecznosci zmiany umowy, wskazanej w
§ 10 umowy, wynikajgcej m.in. z przedtuzonej procedury przetargowej oraz z uwagi na
wyznaczony termin pierwszej konferencji — w dniach 2 - 3 czerwca 2016 r.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit, ze zaproponowany przez wykonawce AIR
CLUB S. M. obiekt 4 Zywioty Falenty Osrodek Konferencyjno - Szkoleniowy Raszyn Falenty
nie spetniat wymogow zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, tzn. nie zostat skategoryzowany
i nie uzyskat zaszeregowania do obiektu hotelarskiego okreslonego w SIWZ jako hotel o

standardzie co najmniej 3 gwiazdek.



Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp obowigzujacym w dacie wszczecia przedmiotowego
postepowania, generalng zasadg byt zakaz istotnych zmian postanowien zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy. Od powyzszej
zasady przewidziano mozliwo$¢ odstepstwa tylko w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdy
zmiany umowy majg charakter nieistotny w stosunku do tresci oferty. Po drugie, gdy
zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.
Powyzszego zapisu jako wyjgtku od ogolnej zasady, nie mozna interpretowacé rozszerzajgco,
uzasadnieniem jest bowiem dgzenie do wyeliminowania sytuacji obchodzenia przepiséw
Prawa zamowien publicznych, poprzez dokonywanie zmian w umowach, ktérych tres¢
zostata ustalona po przeprowadzeniu sformalizowanego postepowania, co mogtoby wptyngé
na naruszenie uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie byt uprawniony na podstawie art. 144
ustawy Pzp do wprowadzania do umowy w sprawie zamowienia publicznego takich klauzul
dotyczacych jej zmiany, ktére w przypadku ich wczesniejszego wprowadzenia do tresci
samej umowy na etapie postepowania o udzielenie zamowienia, doprowadzityby do zmiany
jego wyniku lub prowadzityby do obejscia przepisow ustawy Pzp, np. w zakresie udzielenia
zamoéwien dodatkowych. Wykonawcy kalkulujgc oferte biorg bowiem pod uwage przede
wszystkim zakres rzeczowy zamoéwienia okreslony przez zamawiajgcego, ktory
bezposrednio ksztaltuje tres¢ oferty wykonawcy.

Niewatpliwie zmiany polegajgcej na zmianie miejsca prowadzenia konferencji z hotelu o
standardzie 4 gwiazdek zaproponowanego w ofercie wykonawcy na obiekt
nieskategoryzowany nie mozna uzna¢ za zmiane nieistotng. Ponadto poréwnujgc zakres tej
zmiany umowy z przewidzianymi przez zamawiajgcego przestankami jej dokonania,
stwierdzi¢ nalezy, Zze nie spetniala ona warunkéw jej dokonania wskazanych przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ. Nie mozna bowiem uznaé, ze
zaproponowany przez wykonawce obiekt nieposiadajgcy kategoryzacji spetniat wymagania
zamawiajgcego wskazane w SIWZ, a tym samym by wypetniona zostata przestanka zmiany

umowy wskazana w § 10 ust. 1 pkt 2 umowy.

Po trzecie, w toku kontroli stwierdzono, ze wezwanie wykonawcy Congress-OR Biuro
Kongresow i Turystyki K. O. do uzupetnienia wykazéw wykonanych ustug (zatgcznik nr 1i 2
do oferty) byto nieuprawione i stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W toku kontroli
ustalono, ze w dniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce
CONGRESS-OR Biuro Kongresow [ Turystyki K. 0. z siedzibag
w Warszawie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazow wykonanych ustug

(zatacznik nr 1 i 2 do oferty), ktére w opinii zamawiajgcego nie zostaty podpisane, a jedynie



zaparafowane na dole strony. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
uzupetnit podpisane wykazy wykonanych ustug (zatgcznik nr 1 i 2 do oferty).

Zatgcznik nr 1 do oferty stanowit wykaz wykonanych ustug sktadany przez
wykonawcow w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia. Z kolei w zatgczniku nr 2 do oferty wykonawcy wykazywali sie
wykonanymi ustugami, innymi niz wskazanymi w zatgczniku nr 1, ktore byty punktowane
przez zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert ,doswiadczenie”.

Oceniajgc zasadno$¢ ww. wezwania wobec braku ustawowej definicji podpisu, w celu
ustalenia cech, jakim powinien odpowiada¢ podpis, zasadnym jest odwofanie sie do
orzecznictwa dotyczagcego ww. zagadnienia. Pojecie podpisu najpetniej wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z 30 grudnia 1993 r. Il CZP 146/93 OSNC
1994/5/94. Wprawdzie uchwata ta dotyczyta podpisu wystawcy weksla to jednak ma ona
znaczenie ogolniejsze. W przedmiotowej uchwale Sad stwierdzit, ze ,Nie mozna zatem
formutowaé ogolnych wskazan co do dtugosci lub ksztattu podpisu, poza tym, ze ma on
stanowi¢ napisane nazwisko, niekoniecznie czytelnie, ale w sposob charakterystyczny dla
osoby podpisane;. Istotne jest bowiem to, by napisany znak reczny - przy catej tolerancji co
do ksztaltu witasnorecznego podpisu - stwarzat w stosunku do osob trzecich pewnosé, ze
podpisujgcy chciat podpisac sie petnym swoim nazwiskiem oraz ze uczynit to w formie, jakiej
przy podpisywaniu dokumentow stale uzywa. Takiej pewnosci nie stwarzajg same inicjaty,
czyli parafa, totez nie mogg by¢ one uznane za podpis wystawcy weksla. Podpis nieczytelny
stanowi wyraz woli napisania nazwiska jedynie wowczas, gdy podpisujgcy w taki wtasnie
sposob pisze swoje nazwisko, sktadajgc podpisy na dokumentach. Dlatego tez podpis
nieczytelny powinien by¢ ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce weksla, a wiec
w formie, ktéra jest tym samym znana szerszemu kregowi oséb. Tak wykonany podpis, cho¢
nie daje sie odczytaé, wyraza napisane nazwisko a zarazem petni funkcje identyfikacyjng. W
razie zatozenia przez wystawce weksla podpisu w powyzszej formie spetnienie wymagania
przewidzianego w art. 1 pkt 8 lub w art. 101 pkt 7 Prawa wekslowego nie bedzie budzi¢
watpliwosci osob, ktérym taka wtasnie forma podpisu wystawcy jest znana. Dla pozostatych
osbéb podpis nieczytelny bedzie natomiast podstawg domniemania, ze zostat ztozony w
formie zwykle uzywanej przez wystawce.”

W Swietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, nie mozna
zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze zatgczone przez wykonawce CONGRESS-OR Biuro
Kongreséw i Turystyki K. O. z siedzibg w Warszawie wraz z ofertg wykazy wykonanych ustug
(zatgcznik nr 1 i 2 do oferty) zostaty zaparafowane, a nie podpisane. Z
przedmiotowych wykazéw jednoznacznie wynika, ze osobg podpisujacg ww. wykazy byta
Pani Milena Marcula bedgca petnomocnikiem przedsigbiorcy CONGRESS-OR Biuro

Kongresow i Turystyki K. O. z siedzibg w Warszawie. Ponadto ww. osoba ztozyta czytelny
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podpis pod przedmiotowymi wykazami postugujgc sie petnym imieniem i nazwiskiem, a nie
inicjatami. Okolicznos¢ zaniechania zlozenia podpisu
W miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego we wzorach ww. wykazéw stanowi
uchybienie formalne, pozostajgce bez wptywu na ocene tresci ww. wykazow. Ponadto
zauwazono, iz wykaz wykonanych ustug (zatgcznik nr 2 do oferty) sktadany byt przez
wykonawcow w celu uzyskania punktow w kryterium oceny ofert ,dodwiadczenie”.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, wykaz wykonanych ustug zadany przez
zamawiajgcego w celu wykazania sie odpowiednim ,doswiadczeniem” w ramach kryterium
oceny ofert nie jest oSwiadczeniem ani dokumentem, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy

Pzp i nie podlega uzupetnieniu w trybie wskazanym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Po czwarte, stwierdzono, ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez niezasadne wykluczenie wykonawcy Centrum Rozwigzywania Problemow
Spotecznych R. G. z siedzibg w Warszawie z udzialu w przedmiotowym postepowaniu,
ktory wykazat sie wymaganym przez zamawiajgcego doswiadczeniem. Ponadto stwierdzi¢
nalezy, iz zamawiajgcy naruszyt takze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez niezasadne
wezwanie wykonawcy Centrum Rozwigzywania Problemow Spotecznych R. G. z siedzibg w
Warszawie do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug (zatgcznik nr 1 do oferty), ktory
pierwotnie ztozony wraz z ofertg zawierat wszystkie niezbedne informacje umozliwiajgce
zamawiajgcemu ocene spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia przez ww. wykonawce.

W tym zakresie w toku kontroli ustalono, ze Zgodnie z pkt 1.6. 2) SIWZ o udzielenie
przedmiotowego zamowienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniali warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz wykazali, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie — nalezycie zrealizowali, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez nalezycie wykonywali, co najmniej trzy ustugi organizacji i
obstugi konferenciji, z ktérych kazda byta dla co najmniej 55 osdb. Warto$¢ kazdej ustugi nie
mogta by¢é mniejsza niz 35 000 zt brutto.

W przypadku ustug, ktére byly w trakcie realizacji, wykonawca musiat wykazac, ze do chwili
sktadania ofert, warto$¢ kazdej z wykonanych czeéciowo ustug wynosita co najmniej 35 000
zt brutto.

W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 29 marca 2016 r., w odpowiedzi na pytanie wykonawcy
zamawiajgcy wskazat, ze ,za spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia uzna
organizacje i obstuge kazdej konferencji i kazdego spotkania, dla co najmniej 55 oséb i o

wartosci nie mniejszej niz 35 000 zt brutto kazde, pod warunkiem, ze organizacja i obstuga



obejmowata swoim zakresem co najmniej: zapewnienie sali konferencyjnej, zapewnienie
ustugi cateringowej, zapewnienie uczestnikom miejsc noclegowych w hotelu”.

Z dokumentacji kontroli wynika, ze w dniu 22 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy wezwat
wykonawce Centrum Rozwigzywania Problemow Spotecznych R. G. z siedzibg w Warszawie
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu ustug potwierdzajgcego spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia (zatgcznik nr 1 do
oferty).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. ww. wykonawca uzupetnit wykaz wykonanych
ustug (zatgcznik nr 1 do oferty), ktéry zawierat takie same informacje (ustugi) jak ztozone
pierwotnie wraz z ofertg. Ponadto wyjasnit, ze ,ustugi wskazane w wykazie ustug spetniajg
wymagania zamawiajgcego, tj. dotyczyly organizacji i obstugi konferencji/spotkania dla co
najmniej 55 osob i o wartosci nie mniejszej niz 35 000 zt brutto kazda, organizacja w kazdej
ze wskazanych ustug obejmowata zapewnienie sali konferencyjnej, zapewnienie ustugi
cateringowej oraz zapewnienie uczestnikom miejsc noclegowych w hotelu. Kazda ze
wskazanych ustug zrealizowana zostala na podstawie jednej umowy — jako jedna
kompleksowa ustuga, nie jako kilka mniejszych ustug o mniejszej wartosci. Zamawiajgcy
w specyfikacji nie okreslit, ze wskazane ustugi miaty odbywaé¢ sie w tym samym miejscu
i w tym samym czasie. Zamawiajacy nie zastrzegt tez, ze w ramach ustugi organizacji
spotkania dla co najmniej 55 os6b wykonawca nie mogt organizowac ustugi w mniejszych
grupach”.

W dniu 6 maja 2016 r. zamawiajgcy wykluczyt wykonawce Centrum Rozwigzywania
Problemoéw Spotecznych R. G. z siedzibg w Warszawie z przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na niewykazanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
faktycznym wskazat, iz za spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia uzna
organizacje i obstuge kazdej konferencji i kazdego spotkania dla co najmniej 55 oséb i o
wartosci nie mniejszej niz 35 000 zt brutto kazda, pod warunkiem, ze organizacja i obstuga
obejmowaty swoim zakresem co najmniej: zapewnienie sali konferencyjnej, zapewnienie
ustugi cateringowej, zapewnienie uczestnikom miejsc noclegowych w hotelu. Z kolei na
kazdg z wykazanych przez wykonawce ustug sktadato sie kilka mniejszych.

Majgc na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit, ze
z zatagcznika nr 1 do oferty wykonawcy Centrum Rozwigzywania Problemoéw Spofecznych R.
G. z siedzibg w Warszawie wynika, iz ww. wykonawca wykazat sie realizacjg trzech ustug
polegajgcych na organizacji szkolenia dla Okregowych Inspektoratéw Stuzby Wieziennej w
Szczecinie, Biatymstoku oraz Rzeszowie, stanowigcych jedno szkolenie (kazda ustuga)
obejmujgce m.in. zapewnienie sali konferencyjnej, ustugi cateringowej i zapewnienie miejsc

noclegowych w hotelu odpowiednio dla 120, 90 i 90 uczestnikow. Ponadto kazda z ww. ustug
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zostata wykonana za kwote wyzszg niz 35 000 zt brutto. Z zatagczonych do oferty referencii

wynika takze, ze ww. ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Po piate, stwierdzono, ze zamawiajgcy zaniechat poprawy omytek rachunkowych w
ofercie wykonawcy AIR Club S. M. z siedzibg w Warszawie, co stanowito naruszenie art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym zakresie w toku kontroli ustalono, ze zgodnie ze wzorem oferty stanowigcym
zatgcznik nr 3 do SIWZ wykonawcy zobowigzani byli wskazaC w ofercie catkowite
wynagrodzenie z tytutu realizacji zamowienia liczbowo oraz stownie. Powyzsza kwota
stanowita sume kosztéw organizacji pieciu zaplanowanych przez zamawiajgcego konferenciji,
stanowigcych iloczyn sredniego kosztu uczestnictwa w konferencji szkoleniowej osoby oraz
liczby oséb, a takze kosztoéw zaprojektowania, wykonania i dostarczenia 280 teczek z
notatnikiem i dtugopisem, 180 Power Bankow 2200 mAH oraz 100 Power Bankéw 10 000
mAH. Wykonawca AIR CLUB S. M. z siedzibg w Warszawie, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego popetnit
nastepujgce omyiki rachunkowe:

- w poz. 3 wycena konferencji zaplanowanej w dniach 23 — 24 czerwca 2016 r.
wykonawca wskazat 541,88 zt brutto x 45 oséb = 24 384,75 zt, tymczasem prawidtowy wynik
iloczynu ww. liczb to 24 384,60 zi.

- w poz. 4 wycena konferencji zaplanowanej w dniach 8 — 9 wrzesnia 2016 r.
wykonawca wskazat 526,26 zt brutto x 70 osdb = 36 838,50 zl, z kolei prawidtowy wynik
iloczynu ww. liczb to 36 838,20 zl.

W konsekwencji powyzszych omytek rachunkowych catkowita cena oferty ww. wykonawcy

winna stanowi¢ kwote 189 690,15 zt.

Po szoste, w toku kontroli stwierdzono, ze zamawiajgcy zaniechat wykluczenia
wykonawcy Tarrraya S.A. z siedzibg w Poznaniu z powodu braku wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, czym dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.

W tym zakresie ustalono, ze zgodnie z pkt 1.6. 2) SIWZ o udzielenie przedmiotowego
zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniali warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz wykazali, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie - nalezycie zrealizowali, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez nalezycie wykonywali, co najmniej trzy ustugi organizacji i obstugi konferencji, z
ktorych kazda byta dla co najmniej 55 osob. Wartos¢ kazdej ustugi nie mogta by¢ mniejsza

niz 35 000 zt brutto. W przypadku ustug, ktére byty w trakcie realizacji, wykonawca musiat
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wykazaé, ze do chwili sktadania ofert, wartos¢ kazdej z wykonanych czesciowo ustug
wynosita co najmniej 35 000 zt brutto.

W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 29 marca 2016 r., w odpowiedzi na pytanie wykonawcy
zamawiajgcy wskazat, ze ,za spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia uzna
organizacje i obstuge kazdej konferencji i kazdego spotkania, dla co najmniej 55 osoéb i o
warto$ci nie mniejszej niz 35 000 zt brutto kazde, pod warunkiem, Ze organizacja i obstuga
obejmowata swoim zakresem co najmniej: zapewnienie sali konferencyjnej, zapewnienie
ustugi cateringowej, zapewnienie uczestnikom miejsc noclegowych w hotelu”.

W celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawca TARRAYA
S.A. z siedzibg w Poznaniu w zatgczniku nr 1 do oferty wykazat sie realizacjg czterech ustug
polegajagcych na: 1) przeprowadzeniu kampanii promujgcej program ,Owoce i warzywa w
szkole”, 2) organizacji uroczystej konferencji konczgcej projekt ,Rewitalizacja Kanatu
Elblgskiego na odcinkach: Jezioro Druzno — Mitomtyn, Mitomiyn - Zalewo, Mitomtyn —
Ostréda - Stare Jabtonki”, 3) przygotowaniu, organizacji i obstudze 16 seminariéw w ramach
kampanii promocyjnej projektu TERYT 3 oraz 4) realizacji kompleksowej kampanii
promujgcej markowy produkt turystyczny pn. ,Wielka Petla Wielkopolski”.

W dniu 22 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce TARRAYA S.A. z siedzibg w
Poznaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu ustug potwierdzajgcego
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

W ww. piSmie zamawiajgcy wskazat, ze:

- poz. 1 wykazu wykonanych ustug obejmowata 16 konferencji oraz ze wykonawca nie
okreslit liczby uczestnikdw konferencji, ani jej zakresu, tj. czy obejmowata zapewnienie ustugi
cateringowej, zapewnienie uczestnikom miejsc noclegowych w hotelu. Ponadto z
zatgczonych do oferty protokotéw odbioru nie wynikato, ze ustugi zostaty zrealizowane w
sposob nalezyty,

- w poz. 2 wykazu wykonanych ustug nie zostata okre$lona liczba uczestnikéw. Ponadto
zamawiajgcy zwrdcit sie z proshg o wskazanie terminu wykonania ustugi, bowiem w ww.
wykazie zostat podany termin od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia 8 czerwca 2015 .,

- poz. 3 wykazu wykonanych ustug obejmowata 16 seminariow o tgcznej wartosci
237 981,94 zt, bez zapewnienia uczestnikom miejsc noclegowych,

- poz. 4 wykazu wykonanych ustug obejmowata 3 konferencje. Ponadto wykonawca nie
okreslit liczby uczestnikow konferencji ani jej zakresu, tj. czy obejmowata zapewnienie ustugi

cateringowej, zapewnienie uczestnikom miejsc noclegowych w hotelu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca TARRAYA S.A. z siedzibg w Poznaniu

uzupehit poprawiony wykaz wykonanych ustug (zatgcznik nr 1 do oferty), ktéry obejmowat
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ustugi nr 1, 2i 4, o ktérych mowa powyzej. Ponadto wykonawca wyjasnit, ze ,do pozycji nr 1
zatgczamy potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi. Ustuga opisana w pozycji nr 2
(obecnego wykazu), zrealizowana dla Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w
Gdansku realizowana byta w okresie 22.04.2015 - 08.06.2015, ktory obejmowat
przygotowanie konferencji, materiatow i gadzetow konferencyjnych, realizacje konferencji
oraz jej dokumentacje. Sama konferencja odbyta sie 29.05.2015 r.”

Majgc na uwadze powyzsze Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit, ze
ustuga polegajgca na przygotowaniu, organizacji i obstudze 16 seminaridw w ramach
kampanii promocyjnej projektu TERYT 3 wskazana pierwotnie w tresci zatgcznika nr 1 do
oferty nie spetniata wymogow zamawiajgcego okreslonych w SIWZ z uwagi na okolicznosc,
iz nie obejmowata zapewnienia miejsc noclegowych w hotelu dla uczestnikéw seminariéw.
Jak wynika z zatgczonej do oferty referencji dotyczacej ww. ustugi, jej przedmiotem byto
m.in. przygotowanie, organizacja i obstuga szesnastu jednodniowych seminariéw dla tgcznej
liczby 1511 uczestnikow.

Réwniez z uzupetnionego na wezwanie zamawiajgcego wykazu wykonanych ustug
(zatgcznik nr 1 do oferty) nie wynika, by wskazane w nim ustugi obejmowaty zapewnienie
miejsc noclegowych uczestnikom konferencji w hotelu.

Ponadto z zatgczonego do oferty ,potwierdzenia” dotyczgcego organizacji uroczystej
konferencji konczgcej projekt ,Rewitalizacja Kanatu Elblgskiego na odcinkach: Jezioro
Druzno - Mitomtyn, Mitomtyn - Zalewo, Mitomtyn - Ostréda - Stare Jabtonki’, wskazanej w
pozycji 2 wykazu wykonanych ustug nie wynika, by ww. ustuga zostata zrealizowana
nalezycie. Ztozony przez wykonawce dokument ,potwierdzenia” zawierat jedynie wyliczenie

czynnosci wehodzacych w skfad ww. ustugi.

Po siodme, w toku kontroli stwierdzono, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania
wykonawcy Centrum Rozwigzywania Problemow Spotecznych R. G. z siedzibg w Warszawie
do uzupetnienia odpowiedniego zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz
informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, co stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
W tym zakresie w toku kontroli ustalono, ze wykonawca Centrum Rozwigzywania Probleméw
Spotecznych R. G. w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z udziatu w
przedmiotowym postepowaniu wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 3 oraz 4 i 10 ustawy Pzp w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczecia kontrolowanego postepowania, ztozyt
odpowiednio wydruk zaswiadczenia elektronicznego o niezaleganiu w optacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne z dnia 19 stycznia 2016 r. wystawiony przez
upowaznionego pracownika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, potwierdzajgcy
nieposiadanie zalegtosci wedtug stanu na dzien 19 stycznia 2016 r. oraz wydruk wizualizacji

dokumentu elektronicznego z Krajowego Rejestru Karnego wygenerowanego przez system
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e-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 2016 r., potwierdzajgcy
niefigurowanie w Kartotece Karnej KRK ww. osoby fizycznej. Przytaczajac przepisy prawa
oraz stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
(sygn. akt: KIO 1799/15 oraz KIO 1801/15) oraz wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. (sygn. akt:
KIO 225/2015) Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat, ze ztozone przez
wykonawce odpowiednio wydruk zaswiadczenia elektronicznego o niezaleganiu w opfacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne z dnia 19 stycznia 2016 r. wystawiony
przez upowaznionego pracownika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych oraz dokumentu
elektronicznego z Krajowego Rejestru Karnego winny by¢ ztozone w formie oryginatu lub
kopii po$dwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku sktadana
elektronicznych dokumentow powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym

podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

W dniu 6 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy, korzystajgc z dyspozycji art. 167 ust. 1 ustawy

Pzp, wnidst od wyniku kontroli. zastrzezenia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
wyjasnit, ze celem zamawiajgcego byto pozyskanie ustugi organizacji i obstugi pieciu
dwudniowych konferencji szkoleniowych, w okreslonych przez zamawiajgcego terminach
oraz wykonanie i dostarczenie do siedziby zamawiajgcego pakietéw konferencyjnych.

Podniést, Zze funkcjonuje wiele definicji pojecia hotel/hotele w tym m.in.”

-obiekt wchodzgcy w skiad infrastruktury turystycznej, w ktérym swiadczone sg odptatnie

ustugi noclegowe (przede wszystkim krétkookresowe),

- budynek przeznaczony do czasowego pobytu o0s6b zatrzymujgcych sie w danegj

miejscowosci — stownik jezyka polskiego PWN,

-obiekty posiadajgce co najmniej 10 pokoi, w tym wiekszos¢ miejsc w pokojach jedno-
dwuosobowych, swiadczgce szeroki zakres ustug zawigzanych z pobytem klientow — ustawa

Z dnia 29 sierpnia 1997 o ustugach turystycznych.

Z uwagi na fakt, ze konferencje nie byly organizowane w celu turystycznym Ilub
wypoczynkowym, a gtébwnym celem, zaktadanym do osiggniecia przez ich organizacje byto
przekazanie pracownikom podmiotdw uczestniczacych w realizacji zadan obronnych w
dziale administracji rzgdowej — zdrowie stosownej wiedzy i umiejetnosci praktycznych,
kwestia zakwaterowania (obiektu w ktérym pierwszego dnia odbywaty sie zajecia i nocleg)
byta sprawg drugorzedng. Nie chcac ograniczaé wykonawcow jedynie do hoteli
skategoryzowanych, a jednoczesnie majac na uwadze mozliwe obnizenie kosztow, uzyto

sfomutowania ,hotel o standardzie co najmniej 3 gwiazdek” a nie np. ,hotel o kategorii co
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najmniej 3 gwiazdek” lub ,hotel posiadajgce co najmniej 3 gwiazdki”. W SIWZ nie postawiono
wymogi wpisu do rejestru, w zwigzku z czym interpretacja zamawiajgcego nie byta
zawezajgca jedynie do obiektow skategoryzowanych, tylko byta interpretacjg na korzy$é
wykonawcow w rozumieniu ustug hotelarskich w brzmieniu art. 3 pkt 8 ustawy o ustugach
turystycznych, zgodnie z ktérym ustugi hotelarskie - krotkotrwate, ogdlnie dostepne
wynajmowanie domow, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych, a takze miejsc na ustawianie
namiotéw lub przyczep samochodowych oraz Swiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z tym
zwigzanych. Zamawiajgcy wspomniat, ze zgodnie z art. 35 ustawy UT ustugi hotelarskie
mogg by¢é Swiadczone rowniez w innych obiektach, jezeli obiekty te spetniajg minimalne
wymagania co do wyposazenia, o ktorych mowa w art. 45 pkt 4 oraz wymagania okreslone w
ust. 1 pkt 2. Podkreslit, ze konferencja szkoleniowa nie jest przedsiewzieciem turystycznym,
dlatego tez odwotywanie sie w kontekscie zakwaterowania do ustawy o ustugach
turystycznych jest nieuzasadnione. Zamawiajgcy nie okreslit, Zze zakwaterowanie
uczestnikow ma odby¢ sie w hoteli kategorii 3%, jak réwniez nie zostato wskazane, ze mowa
jest o hotelu zdefiniowanym w rozporzadzeniu i/lub w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004r. w sprawie obiektéw hotelarskich i
innych obiektow, w ktérych swiadczone s3 ustugi hotelarskie (Dz. U 2006, nr 22, poz. 169 ze
zm.). Natomiast zawarty zostat zapis, ze ,nocleg, sala konferencyjna i wyzywienie w jednym
obiekcie hotelu”. Zatem wskazane zostato, ze ,hotel” réwna sie ,obiekt”, a tym samym nalezy

stosowaé potoczne pojecia hotelu.

W odniesieniu do naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, zdaniem Zamawiajgcego zmiana
obiektu na obiekt nieskategoryzowany nie stanowi naruszenia tego przepisu, gdyz celem
zamawiajgcego byto uzyskanie ustugi organizacji i obstugi pieciu dwudniowych konferenciji

szkoleniowych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Tarraya S.A. z siedzibg w Poznaniu wskazat, ze z uzupetnionego
wykazu wynika, ze ustugi potwierdzaly zapewnienie miejsc noclegowych uczestnikom

konferenciji.

W odniesieniu do naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy tj. dokonania oczywistej omyiki
rachunkowej, wskazat, Ze wobec wysokiego stopnia skomplikowania procedury, ktora trwata
od 21.03.2016 do 20.05.2016 zmawiajgcy nie dopetnit wymaganej czynnosci (cena oferty
ztozonej to 189 690,60zt), w konsekwenciji catkowita cena oferty winna stanowi¢ 189 690,15,
ostateczny koszt jako ponidst zamawiajacy za realizacje zamowienia wyniost 176 381,87zt
Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych, po rozpatrzeniu zgtoszonych zastrzezen,

pismem z dnia 19 czerwca 2017 r., poinformowal, ze nie uwzglednia zastrzezen
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zamawiajgcego w zakresie naruszenia wskazanego w punkcie 1,2 i 6 Informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 29 maja 2017r.

Odnoszgc sie do argumentacji podniesionej przez zamawiajgcego, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wskazat, ze konsekwencjg postawionego wymogu w zakresie
miejsca noclegu uczestnikow organizowanych konferencji tj. jednoznacznego wskazania w
dokumentach postepowania, iz ma by¢ to hotel byta koniecznos¢ zaoferowania przez
wykonawcow, jako miejsca zakwaterowania witasnie hotelu. Powtarzajgc argumentacje z
Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 29 maja 2017r. Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych powotat dodatkowo wyrok z dnia 7 kwietnia 2016r. Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Sygn. akt Il GSK 2582/14). W konsekwencji stwierdzit, ze brak jest
jakichkolwiek watpliwosci, ze zamawiajgcy uzywajac w tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz
SIWZ okreslenia ,hotel” i wskazujgc jednoczesnie na standard tego obiektu (co najmniej 3
gwiazdki) postuzyt sie terminologie fachowa, odpowiadajgca jej prawnemu znaczeniu, ktéra
nie wprowadzata wykonawcow w btgd i gwarantowala zamawiajgcemu uzyskanie oferty
poréwnywalnych i wybdr najkorzystniejszej oferty. Nie podzielit takze argumentacji
zamawiajgcego, ze kwestia miejsca zakwaterowania uczestnikéw konferencji byta sprawag
drugorzedng dla zamawiajgcego i dokonywana byta z pominieciem stosowania przepiséw o
ustugach turystycznych. Powyzszemu przeczy tres¢ wezwanh z dnia 22 kwietnia 2016r.
skierowana do wykonawcow Air Club S. M., Deluxe Event Sp. z 0.0., Platon Zarzgdzanie i
Finanse dr A. U., w ktérych wzywat wykonawcow do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty poprzez wskazanie do jakiego rodzaju i kategorii obiektow hotelarskich zostaty
zaszeregowane wskazane w ofertach tych wykonawcéw obiekty: Centrum Szkoleniowe
Falenty, ul. Hrabska 4, 05 - 090 Raszyn-Falenty; hotel Ekwos Pokoje & Restauracja,
Grebiszew ul. Rozwojowa 79, 05 - 300 Mihnsk Mazowiecki; Centrum Badan i Edukacji
Statystycznej, Jachranka 81, 05 - 140 Serock.

Zdaniem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, powyzsze potwierdza, ze zamawiajgcy
miat wiedze wynikajgcg z ustawy o ustugach turystycznych w zakresie rodzajow obiektow
hotelarskich wymienionych w zamknietym katalogu art. 36 ustawy ut, jak i kategorii
nadawanych hotelem zgodnie z art. 37 ustawy ut, skoro bowiem postugiwat sie¢ nomenklaturg
wynikajgca z ww. ustawy. Okoliczno$é, ze zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow
ztozenia wraz z ofertg stosownego wpisu do rejestru organizatorow turystyki i imprez
turystycznych, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy ut, w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, nie uprawniata wykonawcow do wskazania w ofertach jako miejsca organizaciji
konferencji, wobec jednoznacznych postanowien tresci SIWZ, obiektu innego niz hotel o
standardzie co najmniej 3 gwiazdek. Kontrola Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych jest
przeprowadzana w $wietle kryterium legalnosci tj. zgodnosci dziatann zamawiajgcego z

przepisami ustawy Pzp. Tym samym poza kontrolg pozostajg intencje i cele zamawiajgcego,
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ktére przyswiecaty zamawiajgcemu podczas przygotowania kontrolowanego postepowania,
w tym zakresie wyboru i sposobu opisu miejsca zakwaterowania uczestnikéw konferenciji.
Podkredlit, ze niedopuszczalna jest zmiana postanowien tresci SWIZ po uptywie terminu
sktadania ofert, w tym takze przez zmiane sposobu interpretacji jednoznacznych wymogow
postawionych przez zamawiajgcego w dokumentach postepowania. W odniesieniu do
przywotanego wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 16 sierpnia 2011 r. Sygn. akt KIO
1647/11 Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych wskazat, ze wyrok zostat wydany w
odmiennym stanie faktycznym, pozostajgcym bez wptywy na formalng ocene niniejszej
sprawy. Wyrok ten nie przesgdza o braku mozliwosci zakwalifikowania organizacji
konferencji szkoleniowej jako przedsiewzigecia turystycznego. Zauwazyl, ze w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wykonawca J. G. G. Forewind w dniu
19 kwietnia 2016r. przekazat zamawiajgcemu opinie prawne Ministerstwa Sportu i Turystyki
z dnia 25 lutego 2011, 14 marca 2011 oraz 2 marca 2016r. potwierdzajgce mozliwosc¢
zakwalifikowania organizacji konferencji jako ustugi turystycznej w rozumieniu ustawy ut.

W odniesieniu do naruszenia stwierdzonego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej z
dnia 29 maja 2017r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymat swoje stanowisko, ze
zmiany umowy dokonana aneksem z dnia 19 maja 2016r. polegajgca na zmianie miejsca
prowadzenia konferencji zaplanowanej w dniach 2-3 czerwca 2016r. z hotelu o standardzie 4
gwiazdek zaproponowanego w ofercie wykonawcy AIR club S. M. na obiekt
niekategoryzowany nie mozna uzna¢ za zmiane nieistotng. Nie mozna takze uznac, ze
zaproponowany przez wykonawce obiekt nieposiadajgcy kategoryzacji spetniat wymagania
zamawiajgcego wskazane w SIWZ, a tym samym by wypetniona zostata przestanka zmiany
umowy wskazana w § 10 ust. 1 pkt 2 umowy.

Odnos$nie naruszenia stwierdzonego w pkt 6 Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 29
maja 2017r. Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych wskazat, ze przekazany przez
zamawiajgcego wraz z zastrzezeniami zatgcznik nr 1 do oferty Tarraya S.A. uzupetniony na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, byt przedmiotem analizy w toku kontroli. Z
uzupetnionego na wezwanie wykazu wykonanych ustug nie wynika, by wykazane w nim
ustugi obejmowaty zapewnienie miejsc noclegowych uczestnikom konferencji w hotelu.
Przedmiotowa informacja nie wynika takze z zatgczonych do oferty dokumentéw, majgcych
potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustug wskazanych w ww. zatgczniku nr 1. Ponadto z
zatgczonego do oferty ,potwierdzenia” dotyczacego organizacji uroczystej konferencji
konczgcej projekt ,Rewitalizacja Kanatu Elblgskiego na odcinkach: Jezioro Druzno-
Mitomtyn, Mitotyn - Zalewo, Mitotyn - Ostréda - Stare Jabtonki” wskazanej w poz. 2 wykazu
wykonanych ustug nie wynika, by ww. ustuga zostata zrealizowana nalezycie. Ztozony przez
wykonawce dokument zawierat jedynie wyliczenie czynnosci wchodzgcych w skiad ww.

ustugi. Wskazat takze, ze o ile pierwotnie tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu nie
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obejmowata zastrzezenia, iz miejscem noclegowym ma by¢ hotel, tak w wyniku wyjasnien

SIWZ z dnia 29 marca 2016r. ww. kwestia zostata przez zamawiajgcego doprecyzowana.

Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem
zastrzezen do wyniku kontroli, zostaty one przekazane do zaopiniowania przez Krajowg lzbe

Odwotawcza.

Po analizie dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne, objetego kontrola,
a takze po zapoznaniu sie z argumentacjg Zamawiajacego, zawartg w zastrzezeniach,
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia Zamawiajagcego nie zastuguja na

uwzglednienie.

Izba podzielita ustalenia faktyczne dokonane w toku kontroli przez Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych, zawarte w Informaciji o jej wyniku z dnia 29 maja 2017r.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zakres wydanej opinii zakreslajg zgtoszone przez
zamawiajgcego zastrzezenia. Majgc na uwadze powyzsze, opinia wydana przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w tym postepowaniu o zaméwienie publiczne dotyczy wytgcznie naruszen
wykazanych w punkcie 1, 2, 5i 6 Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 29 maja 2017r.
Odnosnie pozostatych naruszen stwierdzonych w toku kontroli Zamawiajgcy bowiem nie

whniost zastrzezen.

Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych co do rozumienia
wymagania ,hotel o standardzie co najmniej 3 gwiazdek”. Z uwagi na to, ze zamodwienie jest
kierowane do profesjonalistow w danej branzy to uzasadnionym jest, zdaniem Izby,
odwotanie sie w tym zakresie do przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r o ustugach
turystycznych (Dz.U. z 2016, poz. 187) i przyjecie wiasciwego dla tego obrotu
gospodarczego rozumienia pojecia hotel jako jednego z obiektow hotelarskich. Tym samym
nie mozna uzna¢ za wilasciwego stanowiska Zamawiajgcego, ktéry odwotuje sie w
zastrzezeniach do potocznego rozumienia pojecia hotel/hotele. Z art. 35 ust. 1 ustawy o
ustugach turystycznych wynika, ze przed rozpoczeciem sSwiadczenia ustug hotelarskich w
obiekcie hotelarskim, w tym w hotelu, przedsiebiorca jest obowigzany uzyskac
zaszeregowanie tego obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii. Zaszeregowania
dokonuje, kategorie nadaje oraz prowadzi ich ewidencje marszatek wojewddztwa wiasciwy
ze wzgledu na miejsce potozenia obiektu hotelarskiego. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem
Prezesa Urzedu Zamoéwien, ze nazwa ,hotel” jest nazwg rodzajowg, prawnie chroniong,

zastrzezong wytgcznie dla tych obiektow, ktore uzyskaty decyzje administracyjng w zakresie
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rodzaju, kategorii obiektu. Samo pojecie ,hotel”’, ktére zostato uzyte przez Zamawiajgcego
w SIWZ odwotuje sie zatem do obiektu hotelarskiego, ktéry przez uprawnione do tego
organy zostal zaszeregowany do danego rodzaju kategorii. Okolicznosé braku
sformutowania w SIWZ wymogu posiadania wpisu do rejestru, nie zmienia dokonanej oceny
prawnej i wskazanego wyzej rozumienia tresci warunku udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie miat przeciez obowigzku zgda¢ od wykonawcéw ztozenia stosownego
wpisu do rejestru potwierdzajgcego, iz miejscem kazdej konferencji bedzie ,hotel o
standardzie co najmniej 3 gwiazdek”, oceny spetnienia tego wymagania mogt dokona¢ na
podstawie oswiadczenia wykonawcy.

Z catoksztattu okolicznoéci sprawy wynika, ze Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert
rozumiat pojecie ,hotel o standardzie co najmniej 3 gwiazdek” odmiennie niz zdaje sie
rozumieC¢ to pojecie na etapie prowadzonej kontroli. Zamawiajgcy, wzywajgc w dniu 22
kwietnia 2016r. wykonawcéw do udzielenia wyjasnieh przez wskazanie do jakiego rodzaju i
kategorii obiektéw hotelarskich zostaty szeregowane wskazane w ofertach obiekty, postuzyt
sie nomenklaturg wynikajacg z ustawy o ustugach turystycznych, stagd wydaje sie, ze na
etapie badania ofert dgzyt do zagwarantowania hotelu, ktéry zostat zaszeregowany do

kategorii co najmniej 3 gwiazdek.

W odniesieniu do naruszenia stwierdzonego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli

doraznej z dnia 29 maja 2017r. polegajgcego na zmianie miejsca prowadzenia konferenciji
zaplanowanej w dniach 2 - 3 czerwca 2016r., z hotelu o standardzie 4 gwiazdek
zaproponowanego w ofercie wykonawcy AIR club S. M. na obiekt niekategoryzowany, lzba
podzielita argumentacje przedstawiong przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.
Skoro, co wyzej potwierdzono, wymaganiem Zamawiajgcego byto zagwarantowanie,
iz miejscem kazdej konferencji bedzie ,hotel o standardzie co najmniej 3 gwiazdek”
rozumiany jako obiekt hotelarski skategoryzowany, to nalezy uznaé, ze zaproponowany
przez wykonawce jako zamienny obiekt nieposiadajgcy kategoryzacji - 4 Zywioly Falenty
Osrodek Konferencyjno - Szkoleniowy Raszyn Falenty, nie spetniat wymagan
Zamawiajgcego. Tym samym nie spetniona zostata przestanka zmiany umowy wynikajgca z
§ 10 ust. 1 pkt 2 umowy. Okolicznos$¢ ta swiadczy o tym, ze dziatanie zamawiajgcego
polegajgce na zawarciu aneksu z dnia 19 maja 2016r. dotyczagcego zmiany miejsca
konferencji zaplanowanej w dniach 2-3 czerwca 2016r. stanowi naruszenie art. 144 ust. 1
ustawy Pzp.

Odnosnie naruszenia stwierdzonego w pkt 6 Informacji o wyniku kontroli dorazne;j
z dnia 29 maja 2017r. polegajgcego na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Tarraya S.A.
z siedzibg w Poznaniu, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, Izba nie

podzielita stanowiska zaprezentowanego w Informacji o wyniku kontroli.

18



Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z trescig warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy wykazali, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - nalezycie zrealizowali, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez nalezycie wykonywali, co najmniej trzy ustugi organizac;ji i
obstugi konferencji, z ktérych kazda byta dla co najmniej 55 oséb. Wartos¢ kazdej ustugi nie
mogta by¢ mniejsza niz 35 000 zt brutto. Tres¢ ta zostata doprecyzowana w wyjasnieniach
SIWZ z dnia 29 marca 2016 r., w ktérych Zamawiajgcy wskazat, ze ,za spetnienie warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia uzna organizacje i obstuge kazdej konferencji i kazdego
spotkania, dla co najmniej 55 0s6b i o warto$ci nie mniejszej niz 35 000 zt brutto kazde, pod
warunkiem, ze organizacja i obstuga obejmowata swoim zakresem co najmniej: zapewnienie
sali konferencyjnej, zapewnienie ustugi cateringowej, zapewnienie uczestnikom miejsc
noclegowych w hotelu”.

W ocenie Izby, trzy ustugi ujete w uzupelnionym przez wykonawce Tarraya S.A., na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykazie wykonanych ustug, spetniajg
wymagania Zamawiajgcego. Wykonawca wykazat, ze posiada doswiadczenie w organizaciji
i obstudze konferencji, ktéra obejmowata zapewnienie sali konferencyjnej, ustugi
cateringowej oraz miejsc noclegowych. Co prawda w tresci wykazu nie doprecyzowano, ze
miejsca nhoclegowe dla uczestnikéw konferencji byty zapewnione w hotelach, niemniej jednak
nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze miejsca noclegowe byly w innych niz
hotele obiektach. Kwestia ta, w ocenie Izby, winna by¢é co najwyzej przedmiotem
dodatkowych wyjasnien tresci oferty i zastosowania trybu przewidzianego w art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. Oceniajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nalezy mie¢ przede
wszystkim na uwadze cel, jakiemu stuzyt postawiony warunek wiedzy i do$wiadczenia.
Celem tym jest zagwarantowanie wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania ustugi, a doswiadczenie nalezy rozumiec jako pewng wprawe w kompleksowym

Swiadczeniu ustug zwigzanych z obstugg i organizacjg konferenciji.

Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska zaprezentowanego w Informacji o wyniku kontroli, ze
skoro w tresci zataczonego do oferty ,Potwierdzenia” dotyczacego organizacji uroczystej
konferencji konczacej projekt ,Rewitalizacja Kanatu Elblgskiego na odcinkach: Jezioro
Druzno- Mitomiyn, Mitotyn - Zalewo, Mitotyn - Ostréda - Stare Jabtonki” nie zawarto

sformutowania typu ,ustugi nalezycie wykonane” to dokument ten nie potwierdza, ze ustuga
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zostata zrealizowana w sposob nalezyty. W tresci tego dokumentu potwierdzono wykonanie
przez Tarraya S.A. umowy na organizacje uroczystosci, wymieniono zakres swiadczonych
ustug. W ocenie Izby z samej istoty oraz faktu wydania tego dokumentu, wynika, ze ustugi te
byly wykonane w sposob nalezyty, zbednym jest wskazanie wprost na sformutowanie typu
»halezycie wykonane”. Dokument ten jest wystarczajgcym dowodem na to, Ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie.

Naruszenia stwierdzone w toku kontroli w zakresie pkt 6 Informacji o wyniku kontroli sg,
w ocenie |zby, przejawem nadmiernego formalizmu, ktory nie stoi w zgodzie z dgzeniem do

odformalizowania procedur o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odnosnie naruszenia stwierdzonego w pkt 5 Informacji o wyniku kontroli doraznej
z dnia 29 maja 2017r. polegajacego na zaniechaniu poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie Air Club S. M., Izba podtrzymata stanowisko zaprezentowane przez
Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych. Zauwazy¢ nalezy takze, iz Zamawiajgcy w
zgtoszonych zastrzezeniach potwierdzit, iz ,nie dopetnit wymaganej czynnosci’. Stopien
skomplikowania prowadzonej procedury o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
wskazywany przez zamawiajgcego mniejszy ostateczny koszt jaki ponidst Zamawiajgcy na
realizacje zamowienia, nie stanowig usprawiedliwienia dla stwierdzonego naruszenia art. 87

ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
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Wobec powyzszego, Krajowa lIzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3

ustawy Prawo zamdwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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