Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 10 marca 2020 r.

Sygn. akt KR VI R 27a/19
DECYZJA nr KR VI R 27a/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz,
Adam Zielinski

na posiedzeniu nigjawnym w dniu 10 marca 2020 r.,
po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
a9 ‘r.or.

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury R

wW ,R O M M I} WM ;
P S , S D .M A B N , B

Ge F LK A /S S A S , G

S : T ! E A W -A i M \
E A .

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267; dalej: ustawa z dnia
9 marca 2017 r.), art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 dalej: k.p.a.) w zw. zart. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. art.
29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38

ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

1. utrzymaé¢ w mocy decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 'r. or
'w czescei dotyczacej pkt II sentencji;
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2. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.nr
z naruszeniem prawa w czesci dotyczacej pkt I sentencji, w zakresie
obejmujgcym udzial wynoszacy w prawie uzytkowania wieczystego
w zabudowanym gruncie o powierzchni m?, polozonym w Warszawie przy ulicy
Czerskiej 3, opisanym w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjnanr .z obrebu
, uregulowanym w ksiedze wieczystej KW nr . ~ przyslugujacego
kazdorazowemu wlascicielowi lokalu nr opisanego w ksiedze wieczystej KW nr
, ktorym obecniejestM A B " -N *
3. w pozostalym zakresie stwierdzi¢ niewaznosé¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

'r.nr

UZASADNIENIE

L
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. z dnia 21
listopada 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),
postanowieniem z dnia 16 kwictaia 2019 r., o sygn. akt KR VI R 27/19, wszczela z urzedu

postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r.nr , dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie

przy ul. Czerskiej 3, stanowigcej dzialke ewidencyjna nr , obrgb , dla ktorej Sad
Rejonowy dla W -M w W .~ prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(posiadajacej dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr 4).

Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24 kwietnia
2019r.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2018 r., na podstawie art. 24a ust. 114 w zw. z art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja postanowila zabezpieczyé postgpowanie
rozpoznawcze przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sprawie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr ,

dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Czerskiej 3 poprzez nakazanie

wpisu w ksigdze wieczystej nr . , prowadzonej przez Sad Rejonowy dla



W -M w W s ) ’ , ostrzezenia o podjeciu

czynnosci sprawdzajgcych przez Komisje do spraw nieruchomosci warszawskich.

Postanowienie to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 marca 2018

r. W dniu 16 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dia W -M w Wi ., ,
, dokonal wpisu w ksiedze wieczystej nr

ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych przez Komisje do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich.

Zawiadomieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r., Zastgpca Przewodniczacego Komisji

zawiadomil strony: Miasto Stoleczne Warszawa, Prokuratora Prokuratury R

w W , R O.  , nastepcow prawnych A P, nastepcow prawnych A

S U. , nastepcow prawnych S Fe & P . nastgpcoéw prawnych
K A b , M J LW M J y, P

S . S C ., M A B -N , hastgpcow prawnych
H Ct . K ) A S , A _ S , G

S , W . T J B A W A s M

E A 0 wszczeciu w dniu 16 kwietnia 2019 r. z urzedu postepowania
rozpoznawczego w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej z dnia r., nr

, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Czerskiej 3,
stanowigcej dzialke ewidencyjngnr  z obrgbu . Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24 kwietnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomic¢ wlasciwe organy administracji publicznej oraz
sgdy o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24 kwietnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r., Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. or

, dotyczacej nieruchomosci polozone] w Warszawie przy ul. Czerskiej 3,
stanowiacej dziatke ewidencyjng nr  z obrebu . Postanowienie to zostato ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24 kwietnia 2019 .

Zawiadomieniem z dnia 18 czerwca 2019 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyl nowy
termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia -

r., nr . dotyczacej nieruchomosci polozonej

w Warszawie przy ul. Czerskiej 3 do dnia 16 lipca 2019 r.,, z uwagi na szczegodlnie
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skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 18 czerwca 2019 r.
Zawiadomieniem z dnia 15 lipca 2019 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyt nowy
termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia _
r., nr , dotyczace] nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Czerskiej 3 do dnia 16 sierpnia 2019 r., z uwagi na szczegélnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 18 lipca 2019 r.
Zawiadomieniem z dnia 14 sierpnia 2019 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyl nowy
termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r, nr . dotyczacej nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Czerskiej 3 do dnia 16 wrzesnia 2019 r., z uwagi na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 19 sierpnia 2019 r.
Zawiadomieniem z dnia 16 wrzesnia 2019 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyt nowy
termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r., nr , dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Czerskiej 3 do dnia 16 pazdziernika 2019 r., z uwagi na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 17 wrzesnia 2019 r.
Zawiadomieniem z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyl
nowy termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r., nr , dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Czerskiej 3 do dnia 16 listopada 2019 r., z uwagi na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 16 pazdziernika 2019 r.
Zawiadomieniem z dnia 16 listopada 2019 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyl nowy
termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r.,or , dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie

4



przy ul. Czerskiej 3 do dnia 16 grudnia 2019 r., z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan
sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronie czynnego udzialu
w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 20
listopada 2019 r.
Zawiadomieniem z dnia 17 grudnia 2019 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyl nowy
termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r, nr ., dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Czerskiej 3 do dnia 16 stycznia 2019 r.,, z uwagi na szczegolnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos$¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 18 grudnia 2019.
Zawiadomieniem z dnia 16 stycznia 2020 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyl nowy
termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
' r, nr ', dotyczacej nieruchomosci polozone)
w Warszawie przy ul. Czerskiej 3 do dnia 16 lutego 2020 r., z uwagi na szczegolnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 16 stycznia 2020 .
Zawiadomieniem z dnia 10 [utego 2020 r., Przewodniczacy Komisji poinformowal
o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgltoszonych
zgdan w terminie 5 dni od dnia dorgczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 10 lutego 2020 r.
Zawiadomieniem z dnia 19 lutego 2020 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomil strone
B G ~F ,, spadkobierczyni¢ H C , 0 wszczeciu w dniu
16 kwietnia 2019 r. z urzedu postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjne) z dnia . r., nr , dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Czerskiej 3, stanowigcej dziatke ewidencyjng
nr z obrebu . Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 19 lutego 2020 r.
Zawiadomieniem z dnia 19 lutego 2020 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomil
o zakoniczeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR VI R 27/19
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . I., Ar
. dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Czerskiej 3,

stanowigce] dzialke ewidencyjng nr  z obrgbu . Nadto poinformowal, ze w terminie
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5 dni strona ma prawo wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz

zgloszonych zadai. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;j
w dniu 19 lutego 2020 r.

Spoleczna Rada przy Komisji w dniu 19 lutego 2020 r. przedstawila opini¢ dotyczacy

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia - I. nr

1.

1.2.

1.3.

1.4.

1:5.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Czerskiej 3, obj¢ta jest dawng ksiega
hipoteczng nr , © powierzchni m->.

W 1936 roku przedmiotowa nieruchomosé¢ zostala zabudowana trzypietrowym
budynkiem mieszkalnym dwudziesto-dziewig¢ciu izbowym, o kubaturze m?,
Podczas dzialan wojennych powyzszy budynek ulegl uszkodzeniom. Zniszczony zostal
dach i gzyms. Biuro Odbudowy Stolicy rodzaj zniszczen budynku oznaczylo kategoria
II, co wskazywalo, ze budynek jest spalony w,bardzo malym procencie”. Budynek
zostal czgsciowo obudowany w roku 1945. Lokale po spaleniu zostaly odbudowane przez
- yszczegolnych uzytkownikow.

Obecnie nieruchomos¢ sklada si¢ z dwoch dzialek: niezabudowanej dzialki ewidencyjnej
nr - z obrgbu +, 0 powierzchni m?, ujetej w ksicdze wieczystej nr

(poprzednio  uregulowana w  ksiedze wieczystej nr

) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W. -M
wW -, , oraz zabudowanej dzialki ev/idencyjnej
nr z obrebu , 0 powierzchni m?, ujetej w ksiedze wieczystej nr
prowadzone] przez Sad Rejonowy dla W -M
w W , . Dziatka ewidencyjna nr pelni

funkcj¢ podworka dla budynku posadowionego na dzialce ewidencyjnej nr
W aktualnym stanie prawnym dla nieruchomosci polozonej przy ul. Czerskiej 3
w Warszawie nie obowigzuje zaden plan miejscowy. Natomiast zgodnie z Uchwala nr

Rady m.st. Warszawy z dnia r. w sprawie
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1.6.

2.1,

studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy

- nieruchomos¢ ta polozona jest w strefie M1.20 - tereny o przewadze zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinne).

Nieruchomosc stanowigca dziatke ewidencyjng i — bedaca dalszym ciagiem hip nr

+ — obecnie stanowi wlasnos¢ Miasta Stolecznego Warszawy w udziale

Wynoszacym czesci, a takze kazdorazowego wlasciciela lokalu nr

w udziale wynoszacym czesci (ksiega wieczysta nr ),

ktorymi obecnie sg B A W ~A¢ C i Mi E _ Ad ,a

uzytkownikami wieczystymi gruntu jest: R 0 w czesci

i wiasciciele wyodrebnionych lokaliM = A B -N w czgsci

(lokal nr — co wynika z tresci ksiegi wieczystej nr -), B

S w czesci (lokal nr - co wynika z tresci ksiegl wieczyste) nr
), W T -] w czesei (lokal nr ~co

wynika z tresci ksiggi wieczystej nr ), § D

w czesci (lokal nr - ¢o wynika z tresci ksiegi wieczystej nr
), M M J i W M J

w czesci (lokal nr — co wynika z tresci ksiegi wieczyste] nr
), B G " +F w czesei (lokalnr -

co wynika z tresci ksiggi wieczystej nr oraz postanowienia Sadu

Rejonowego dla W -M w W , sygn. akt 0

stwierdzeniu nabycia spadku po H C ’ ), K A S

w czesci (lokal nr — co wynika z tresci ksiggi wieczystej nr

, przy czym lokal ten nie zostal ujawniony w ksigdze wieczystej nr

) oraz A D S iG S -8
w ... .. czesci (lokal nr — co wynika z tresci ksiegi wieczystej nr
).

2. Przedwojenni wlasciciele nieruchomosci

Przedwojennymi wlascicielami nieruchomo$ci warszawskiej nr byli J
iM . maltzonkowie K . w rownych czeéciach niepodzieinie, ktdrzy nabyli
nieruchomos$¢ na mocy aktu notarialnego zawartego w dniu I.



2.2,

3.1

3.2,

3.3.

4.1.

4.2,

Tresc¢ tytulu nabycia wlasnosci J iM malzonkéw K . zostala
zapisana (,,wciggniety”) w wykazie hipotecznym na wniosek z dnia . . Is
(vide:s. ksiggi umow) zatwierdzony orzeczeniem z dnia r. {vide: s.

ksiggi umow).
3. Dwukrotne przysadzenie nieruchomosci w okresie [I Wojny Swiatowej

W trakcie I Wojny Swiatowej poza obrebem ksiag doszlo do dwukrotnego przysadzenia
przedmiotowej nieruchomos$ci stanowigcej wlasnosé I i M malzonkow
K.
Wyrokiem z dnia 'r. Sad Polubowny dzialajac na mocy zapisu z dnia

r. w sprawie miedzy J iM matzonkami K oraz
P e ~ przysadzil przedmiotowa nieruchomosé, stanowigca wlasnosé
J i M malzonkow K , na wlasno$¢ P 0O
w szacunku juz uiszczonym w kwocie zl.
Nastepnie wyrokiem z dnia ] r. Sad Polubowny dzialajac na podstawie
zapisu z dnia  _ r. w sprawie miedzy I iM malzonkami
K ,aA AR P — przysadzil przedmiotowa nieruchomosc¢
stanowiaca wlasnosé J: iM malzonkéw K , na wylaczna wlasnosc

A J P w szacunku catkowicie juz viszczonym zl.

4., Wczesniejszy wniosek o przepisanie tytulu nabycia na rzecz pézniejszego

nabywey A J P
Whnioskiem z dnia 1. zeznanym w ksigdze hipotecznej nr - Za numerem
porzadkowym  (vide:s. - Kksiegi uméw) A J P zazadal przepisania

na jego rzecz tytulu wilasnosci przedmiotowej nieruchomosci, skladajgc do zbioru

dowodow tej ksiggi pod numerem odpis z okazanego tytulu wykonawczego Sadu

Grodzkiego z dnia I. , ktorym Sad Grodzki orzekl
wykonalnosé wyroku Sadu Polubownego z dnia r. Pieczgc klauzulows
nadano dnia r.

Postanowieniem z dnia X r. . Sadu Okregowego
w W zatwierdzil m.in. wniosek numer i zarzadzil wpis do wykazu

hipotecznego tresci zaprojektowanych wpisow na stronach , , , 1 J(wtym
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5.1.

5.2.

wpis prawa wlasnosci A J P w dziale II) (vide: s.  ksiggi umow).
Postanowienie zostalo wykonane — wpis prawa wlasnosci A J; P, - zostal

zapisany (,,wciagniety”) do wykazu hipotecznego.

5. Péiniejszy wniosek o przepisanie tytulu nabycia na rzecz wcezesniejszego

nabywcy P g

Whnioskiem z dnia  r. zeznanym w ksiedze hipotecznej nr zZa numerem
porzadkowym  (vide:s.  ksiegi umow),P O zazadal przepisania na jego
rzecz tytulu wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, skladajac do zbioru dowodow tej
ksiggi pod numerem wyrok Sadu Polubownego z dnia ' r. opatrzony
klauzulg wykonalnosci Sadu Okrggowzgo w Wa z dnia
r. ; » oraz tytulem wykonawczym tegoz Sadu z dnia
r. Pieczeé klauzulowa nadano ‘L

Na stronach .-«  ksiegi hipotecznej znajduje sie projekt postanowienia Sadu
Grodzkiego w W ' z o,
w przedmiocie oddalenia wniosku numer . W uzasadnieniu napisano: ,,wyrokiem Sadu
Polubownego z dnia r. opatrzonego w klauzule wykonalnosci Sadu
Okregowego, nieruchomosé ta przysadzona zostala od J i M: malzonkow
K - na wlasnosé F 0 . Wypis wyroku tego ztozono pod nr do
zbioru dowodoéw tej ksiegi, przy wniosku nr  z dnia roku. W chwili
zeznawania wniosku J iM t malzonkowie K nie figurowali w wykazie
hipotecznym ani czystym wpisem ani tez przez zastrzezenie, przeto na podstawie art. 20
prawa hipotecznego z 1818 roku i art. XXX przepisow wprowadzajgcych prawo
o ksiegach wieczystych (Dz.U nr 57, poz. 32), Sad orzekl jak w sentencji. Zastrzezenie
w dziale II wykazu hipotecznego z wniosku nr  tej ksiegi ulega skresleniu z wykazu po
uprawomocnieniu si¢ niniejszego postanowienia”. Pod sentencjg postanowienia i jego

uzasadnieniem nie widnieja zadne podpisy.

6. Ogloszenie o objeciu w posiadanie przez Gming m. st. Warszawy gruntu polozonego

przy ul. Czerskiej 3



6.1.

Fals

7.2.

7.3.

7.4.

Objecie gruntu polozonego przy ul. Czerskiej 3 w Warszawie w posiadanie przez Gmine
m.st. Warszawy nastapito na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27
stycznia 1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej,
w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. R.
P. Nr 6, poz. 43) w dniu . I., fj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.
Szesciomiesigczny termin na zlozenie wniosku o przyznanie na gruncie prawa czasowej

wlasnosci za czynsz symboliczny uplywal dnia ) r.

7. Post¢powanic dekretowe

W dniu 1948r. P O reprezentowany przez adw. E
C zlozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci
warszawskiej przy ul. Czerskiej 3.
Do wniosku zostal dolgczony odpis wyciggu z dziatu II nr . (tresci
zaprojektowanych od dnia r. do dnia jego sporzadzenia) wykazu
hipotecznego nieruchomosei warszawskie) nr } sporzadzony przez _

, Sad Grodzki w Wi dnia r., w ktorym zapisano,
ze w lamie ,,wymienienie wlasciciela” widnieje A J P« , natomiast w lamie
»ustalenie whasnosci” zapisano: ,,tytut wlasnosci nieruchomosci uregulowany byl na imie
J i M matz. K , za$ wyrokiem Sadu Polubownego z dnia

r. zamieszczonym w tytule wykonawczym Sadu Grodzkiego w W

z dnia _ r. nieruchomosé niniejsza zostala przysadzona na wlasnosc
A J P , przeto tytul wlasnosci uregulowano jak wyzej”.

Wskazano réwniez, ze w dziale 11 widnieje zastrzezenie na wpis z tresci wniosku nr

zgodnie z ktéorym P Q) posiada nieruchomosé prawem wlasnosci jako
przysadzong mu wyrokiem Sadu Polubownego z dnia r. opatrzonym
klauzula wykonalnosci Sadu Okregowego w Wa z dnia ' I. Oraz
tytulem wykonawczym z dnia r.

Pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej nr z .
potwierdza, ze zostata pobrana oplata manipulacyjna od wniosku w wysokosci zl.
Orzeczeniem administracyjnym z dnia r. znak Prezydium

Rady Narodowej w m.st. Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku o przyznanie prawa

wlasnosci czasowej odmowilo ¢ I P oraz P 0
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7.5.

8.1

8.2.

9.1.

9.2

0.3.

ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania do gruntu nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Czerskiej 3, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie budynki
znajdujgce si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa.
W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze nieruchomos¢ przy ul. Czerskiej 3
jest pozostawiona bez opieki, czynnosci administratora wykonuje Komitet Blokowy,

a stan taki jest szkodliwy dla gospodarki narodowe;.

Decyzja z dnia r. Nr Minister Gospodarki
Komunalne] po rozpatrzeniu odwolania P 0 od orzeczenia
administracyjnego z dnia r. pozostawil w mocy orzeczenie organu [

instancji nie znajdujac podstaw do jego zmiany.

8. Nastepstwo prawne po wnioskodawcy dekretowym

Na mocy postanowienia Sadu Powiatowego w L z dnia r. sygn. akt
spadek po P a - nabyla w calosci zonaA O
Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w L z dnia r. sygn. akt
spadek po A O nabyla w calosci R 0

9. Stosunki wlascicielskie nieruchomosci przy ul. Czerskiej 3

Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130, ze zm.) na skutek zniesienia gminy
m.st. Warszawy, jej majatek stal si¢ z mocy prawa majatkiem Skarbu Paristwa.

W wykonaniu orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia _ r. delegowana
przez Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie komisja w dniu | T.
dokonala ogledzin budynku znajdujacego sie na terenie posesji przy ul. Czerskiej 3 i po
dokonaniu powyzszych czynnosci objeta w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa budynek
znajdujacy si¢ na powyzszym terenie. Jednoczesnie budynek przekazano w zarzad i

administracje Zarzadu Nieruchomosciami w m.st. Warszawie.

Na wniosek z dnia r. sygn. akt oraz orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej w m.st. w Warszawie z dnia r. znak w
ksiedze hipotecznej nr dokonano wpisu prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa.
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94.

9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

Na wniosek z dnia _ r. sygn. akt __. dla dziatki
ewidencyjnej nr ,Zobrebu o powierzchni a  m?w dniu r.—
stanowiacej dalszy ciag ksiggi hipotecznej nr — zostala zalozona nowa ksiega
wieczysta nr . W wyniku odnowienia ewidencji gruntéw w roku 1989
dotychczasowa dziatka nr polozona w obrebie : otrzymala nowy nr  w obrebie
W okresie od roku do roku w budynku polozonym przy ul. Czerskiej 3
dokonano sprzedazy 8 lokali, tj.: nr (akt notarialny z dnia 3 r. Rep.

Y, nr  (akt notarialny z dnia "r. Rep. . _ ), nr (akt

notarialny z dnia r. Rep. ), nr _ (akt notarialny z dnia
r.Rep. Nr ), nr . (akt notarialny z dnia .1. Rep.
), nr  (akt notarialny z dnia r. Rep. )s
nr  (akt notarialny z dnia r. Rep. ) nr  (akt notarialny
z dnia r. Rep. : ). Sprzedaz w/w lokali za wyjatkiem
lokalunr  poprzedzona byla wydaniem decyzji administracyjnej w tym przedmiocie.
Decyzjg z dnia r., nr (znak .} Wojewoda
W ., Na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990
r. przepisy wprowadzajgce ustawg o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych stwierdzil, ze Gmina Dzielnica M nabyla z mocy prawa w dniu
r. nieodplatnie wlasno$¢ nieruchomosci, polozonej w Warszawie przy ul.
Czerskiej 3, oznaczonej w ewidencji gruntéow w jednostce ewidencyjnej W
M , obreb ewidencyjny , nr dzialki ewidencyjnej , uregulowanej
w ksigdze wieczystej nr o powierzchni m®, zzabudowa budynkiem
mieszkalnym z wylaczeniem lokali sprzedanych.

Zgodnie z art, 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego

Warszawy staly si¢ mieniemn m. st. Warszawy.

Decyzja Nr z dnia : r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
(znak: ) stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody
w Nr z dnia . 1. w czesci dotyczace) budynku

mieszkalnego przy ul. Czerskiej 3 w Warszawie z wylaczeniem sprzedanych lokali.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze w dniu ) - 1. budynek znajdujacy sie
na skomunalizowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej aktualnie jako dzialka

obreb , w zadnej czesci nie stanowil wlasnosci Skarbu Panstwa. Jak wyjasnil,
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10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

budynek ten stanowit odrebny przedmiot wiasnosci przystugujacej osobom fizycznym

i w zwigzku z tym nie podlegal on dziataniu w/w ustawy.

10. Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej

W dniu i r.R 0 skierowala do Urzedu Dzielnicowego W
M * pismo, w ktérym wskazala, ze jest spadkobierczynia wnioskodawcy
dekretowego P 0 i niniejszym zglasza swoje roszczenia do

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Czerskiej 3.

Pismem datowanym na dzien r. pelnomocnik reprezentujgcy R

C , adwokat P S +, zlozyl do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miasta wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia r. (nr ) zarzucajac razace naruszenie art. 7
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy. Zdaniem pelnomocnika organ wydajacy decyzje nie ustalit czy istnieje
negatywna przeslanka w postaci niemoznosci pogodzenia korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela z planem zagospodarowania przestrzennego.
Postanowieniem z dnia . r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
administracyjnego z dnia . . I. Nr . I., Z uwagi na nie
zakonczone postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku po wlascicielce lokalu nr

w budynku znajdujacym si¢ na przedmiotowej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia . r. Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju

Miast podjal z urzedu zawieszone postgpowanie.

Decyzja z dnia ) r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta,
w sprawie o sygnaturze akt , stwierdzil, ze decyzja Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia r.Nr . .- oraz utrzymane

ta decyzja orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
Z dnia r. Nr w okreslonej w akcie notarialnym czesci
dotyczacej sprzedazy lokalu nr w budynku przy ul. Czerskiej 3 oraz udzialu
przypadajacego wlascicielom tego lokalu w czgséci budynku i jego urzadzeniach, ktore
shuza do wspdlnego uzytku ogélu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie

wieczyste nabywcom tego lokalu, zostala wydana z naruszeniem prawa, a w pozostalej
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10.6.

10.7.

10.8.

czedei stwierdzil ich niewazno$é. Uzasadniajac powyzsze organ wskazal, ze nastapilo
uchybienie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej. Zdaniem
organu, zlozenie wniosku przed nadejsciem terminu nie wywolywalo skutkéw prawnych,
albowiem omawiane prawo podmiotowe jeszcze nie powstalo. W konsekwencji wydanie
decyzji z dnia r. oraz orzeczenia z dnia r. bez uwzglednienia
wniosku przed wyznaczonym do jego zlozenia terminem, razaco narusza przepis art. 7
ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m. st. Warszawy. Organ podkreslil, ze decyzje bedace przedmiotem
postepowania o stwierdzenie niewaznosci tylko w zakresie dotyczacym lokalunr  oraz
zwigzanego z tym lokalem udzialu w czeéciach budynku i gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste wywolaly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156

§ 2 k.p.a. i dlatego w rozstrzygnigciu ograniczyl si¢ do stwierdzenia na podstawie art. 158

§ 2 k.p.a., iz kwestionowane orzeczenie z dnia . I. Oraz utrzymujaca je w
mocy decyzja z dnia r. w tej czescei zostaly wydane z naruszeniem prawa.
Odnosnie sprzedazy lokalinr , , . , , i  w budynku przy ul. Czerskiej 3

i oddanie wlascicielom tych lokalu w uzytkowanie wieczyste utamkowej czgsci gruntu
uznal, ze nie stanowi nicodwracalnego skutku prawnego w rozumieniu art. 156 § 2k.p.a.,
gdyz sprzedaz nastapila w wyniku wykonania decyzji administracyjnej i to ta decyzja,
anie decyzia odmawiajaca bylemu wlascicielowi tego gruntu przyznania prawa
wlasnosci czasowej, wywolala nieodwracalne skutki prawne.

W dniu r. do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta wplynal
whniosek R 0 reprezentowanej przez adwokata P S 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Wdnin r., po rozpatrzeniu wniosku R 0) decyzja Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast utrzymano w mocy decyzje z dnia .

r.

W dniu r.adwokatP  § , pelnomocnik R 0 ztozyl
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge, w ktorej wniost
o uchylenie w/w decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W skardze pelnomocnik R O  zarzucil
naruszenie art. 156 k.p.a. poprzez wyjscie poza zakres post¢gpowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, a takze naruszenie art. 7, 77 i 107 § 3 k.p.a. poprzez

nieprzeprowadzenie nalezytej analizy decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
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10.9.

r. i orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w mu.st.
Warszawie z dniz r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w W wyrokiem z dnia , Sygn.
akt oddalit skarge na decyzje Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z dnia ~. wskazujac, ze zaskarzona decyzja pomimo blednego
uzasadnienia odpowiada prawu. Zdaniem Sadu organ centralny w uzasadnieniach swoich
decyzji nie odnidst si¢ w istocie do meritum sprawy, ocenial natomiast wniosek
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomoscei warszawskiej, co nie
nalezalo do zakresu postgpowania prowadzonego przez ten organ. Jak dalej wyjasnii,
organ orzekajacy winien ustali¢ czy decyzje administracyjne dotknigte sa wada wskazang
w art. 156 § 1 k.p.a. poprzez ustalenie, czy nie naruszajg one prawa materialnego tj.
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy. Naslepnie Wojewodzki Sad Administracyjny w W
zakwestionowal poglad przyjety przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast,
zgodnie z ktorym termin do zgloszenia wniosku przez dotychczasowego wlasciciela
gruntu okreslonego w art. 1 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy nie jest zachowany, gdy wniosek
dekretowy zostal zlozony przed objeciem gruntu w posiadanie przez gming. W tym
zakresie Sad powolal sie na poglad zawarty w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 wrze$nia 2003 r., OPS 3/03 (ONSA 2004/1/6), ze wniosek
jest skuteczny takze wowczas gdy zostal zgloszony przed objeciem gruntu w posiadanie
przez gmine¢. Zaznaczy! kolejno, ze jedyng przestanka odmowy przyznania wnioskowego
prawa mogla by¢ niemoznos¢ pogodzenia korzystania z gruntu przez dawnych wlascicieli
z planem zabudowania, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia
odmawiajacego przyznania prawa wilasnoéci czasowej. Tymczasem w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 9 lutego 1951 r. stwierdzono jedynie, ze nieruchomosé przy ul.
Czerskiej 3 jest pozostawiona bez opieki, czynnosci administratora wykonuje Komitet
Blokowy, a stan taki jest szkodliwy dla gospodarki narodowej. Wynika z tego — zdaniem
Sadu — Ze organ rozpoznajacy wniosek dawnych wiascicieli w ogéle nie badat istnienia
przestanek wskazanych w art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, a tym samym wskazanej wyzej
orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy i utrzymujaca je w mocy decyzja
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia r. wydane zostaly z razacym

naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
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11.2.

11.3.

gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz obie
decyzje wydane =zostaly z razacym naruszeniem prawa co stanowi przeslanke

stwierdzenia ich niewaznosci w mysl art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

11. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia r.

. Decyzjg z dnia I. nr Prezydent m. st. Warszawy,

po rozpoznaniu wniosku z dnia 19 pazdziernika 1948 r., orzekh:

- w pkt [ ustanowié na  lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego

czesci gruntu o powierzchni m2, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr
w obrebie , uregulowanego w ksiedze wieczystej , polozonego przy
ul. Czerskie) 3 narzecz K 0 w calosci;

- w pkt II odméwi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu

wynoszacego utamkowej czgéci gruntu polozonego przy ul. Czerskiej 3,
oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr o pow. m? w obrebie (omylkowo
podano obreb } — oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali

mieszkalnych:nr nr ,nr ,nr ,or ,nr inr

- w pkt III ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego w wysokosci zl.

W uzasadnieniu decyzji zaznaczono, Ze: ,,do wniosku z dnia r.

dolgczony zostal odpis zaswiadczenia Sadu Okregowego w

W Z dnia ~. stwierdzajacego, ze tytul wlasnosci nieruchomosci

hip. Nr uregulowany byl na imig J i M malz. K zas

wyrokiem Sadu Polubownego z dnia I. zamieszczonym w tytule

wykonawczym Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia r. nieruchomosé

niniejsza zostala przesadzona na wilasnos¢ A J P , natomiast

wyrokiem Sadu Polubownego z dnia r. opatrzonym klauzulg wykonalnosci

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia oraz tytulem wykonawczym z dnia
r. — nieruchomosé zostala przesadzona na rzecz P 0

Decyzja zostala przesiana do P S , jako pelnomocnika R 0

atakze do wiadomosci: D T M v H

C .K S: , A iG S W J

B W -A .M A
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12.1.

12.2.

13.1.

13.2.

12, Stan faktyczny i prawny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z dnia

W dniu sporzadzono protokét przekazania lokali nie
wyodrebnionych — znajdujacych si¢ w budynku mieszkalnym potozonym w Warszawie
przy ul. Czerskiej 3.

Na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawarte] w dniu

w formie aktu notarialnego przed notariuszem M

W .1, nr Repertorium , pomiedzy Miastem Stolecznym
Warszawa w imieniu 1 na rzecz ktorego dziatali K W R
i M K D ,aR M O , Przedstawiciele Miasta

Stolecznego Warszawy w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy w wykonaniu
postanowien ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
' nr , oddali w uzytkowanie wieczyste udzial

czesci w nieruchomosci polozonej w Warszawie, przy ulicy Czerskiej 3,

stanowiacej dzialkg¢ gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym , w obrebie ,
0 obszarze ha objgta ksiggg wieczystg nr w uzytkowanie
wieczyste na okres 99 lat, to znaczy do dnia Z przeznaczeniem na cele

zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego albo ostateczng decyzja o warunkach

zabudowy, na rzecz R 0 & 7.

13. Sprzedaz wlasnosci nieruchomosci i dalsze przeksztalcenia wlasnosciowe

Umowg sprzedazy, zawarta w formie aktu notarialnego w dniu , przed
notariuszem J K , Rep. , R 0 sprzedataM A
B (obecnie: B -N ) lokal mieszkalny nr w nieruchomosci

polozonej przy ul. Czerskiej 3 z jednoczesnym oddaniem czeséci gruntu w uzytkowanie
wieczyste w udziale wynoszacym czesci. Dla w/w lokalu zalozono ksigge
wieczysta nr

Obecnie w ksiedze wieczystej nr , prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla w W ; . w dziale II

jako wladciciel nieruchomosci wpisane jest Miasto Stoleczne Warszawa w udziale
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13.3.

14.1.

Wwynoszacym Natomiast obok lokali nr i wymienionych w rubryce
w~Wlasciciele wyodrebnionych lokali” w dziale II, jako wspotuzytkownik wieczysty
gruntu oraz wspoltwlasciciel posadowionego na nim budynku wpisana jest R O

w udziale wynoszacym . Zastrzec nalezy, ze lokale nr nie
zostaly ujawnione w dziale II tej ksiegi, pomimo, ze zostaly ujawnione w dziale 1-O.
Ponadto w przedmiotowej ksiedze wieczystej nie ujawniono lokalu nr ,
wyodrebnionego z budynku przy ul. Czerskiej 3, co potwierdza tres¢ ksiggi wieczystej
prowadzone;j dla tegoz lokalu nr

W dziale I-Sp tej ksiggi ujawnione jest uprawnienie wynikajace z tytulu stuzebnosci
gruntowej polegajace na prawie dojscia i dojazdu do ulicy Czerskiej urzgdzonym ciggiem
komunikacyjnym na dzialce nr objetej ksiega wieczysta nr

W dziale III wpisano ostrzezenie o podjeciu czynnosci sprawdzajacych przez Komisje do

spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

14. Sprzeciw prokuratura od decyzji reprywatyzacyjnej

W dniu r. Prokurator del. do Prokuratury R wW

wnios! sprzeciw do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Warszawie (data
wplywu do organu — | czerwca 2017 r.), zaskarzajac ostateczng decyzj¢ Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r. nr . Zaskarzonej decyzji

zarzucono razgce naruszenie prawa, tj. :

— art. 7 ust. 1 12 Dekretu poprzez uznanie, ze R 0 nastgpca prawny P
0O jest nastepcg wlasciciela nieruchomosci warszawskiej polozonej
w Warszawie przy ul. Czerskiej 3 (dawny hip. ) mimo, ze tres¢ ksiegi

wieczystej zalozonej dla nieruchomosci oznaczonej ww. nr hip w dziale drugi nie
zawiera wpisu jawnego prawa wlasnosci na rzecz P 0 ,

—~ art. 7 ust. 112 Dekretu w zw. z art. 28 k.p.a. w zw. z art. 10 k.p.a. poprzez nie
uwzglednienie jako strony postepowania nastepcow prawnych A J P
oraz wlascicieli wykupionych lokali,

— art. 7 ust. 2 Dekretu polegajacym na przyjeciu, ze korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania w sytuacji gdy nastepcy prawni wihasciciela (w sytuacji gdyby nawet
uznac, ze wlascicielem bylP O ) w ogole z gruntu nie korzystali w dacie
wydania decyzji,
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- art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez uznanie, ze kwestia prawa wlasnosci
poprzednika prawnego wnioskodawcy jest wyjasniona mimo, iz postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez organ administracji nie wykazalo, ze prawo
wlasnosci nieruchomosci przystugiwato P O oraz poprzez nie
wskazanie w tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji dlaczego odméwiono przymiotu
strony nastgpcom prawnym A J P

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej

w Warszawie wnioslt o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Prezydenta.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
osygn. akt KR VI R 27/19 dokumentdéw, tj. akt wiasnosciowych Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy dotyczacych nieruchomosci polozonej przy ulicy Czerskiej 3
(1 teczka); odpisu ksiggi hipotecznej nr wraz ze zbiorem dokumentéw (2 pliki
dokumentéw); akt SKO w W o sygn. ( teczka);
uwierzytelnionej kserokopii dokumentacji dotyczacej nieruchomosci przy ul. Czerskiej 3
przekazanej przez Biuro Organizacji Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy pismem
Z dnia r. znak oraz uwierzytelnionej
kserokopii dokumentow przekazanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie

w pismie z dnia r. znak wszytych do akt sygn.

IIL

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Raiace naruszenie prawa poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego

na rzecz osoby nieuprawnionej

1.1. W ocenie Komisji przy wydawaniu decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
I. nr doszlo do razacego naruszenie prawa poprzez
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osoby nieuprawnione;.
1.2, Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub

obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj
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1.3.

1.4.

1.5.

interes prawny lub obowiazek. W decyzji nalezy wskazaé strong/strony postgpowania, co
oznacza w szczegollnosci koniecznosé stwierdzenia, ze rozstrzygniecie zostalo wydane
w stosunku do oznaczonej strony. Stronami mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a
gdy chodzi o panstwowe isamorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne
- rowniez jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej (art. 29 k.p.a.).

Zgodnie natomiast z przepisem art, 7 ust, 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz.U.
z 1945 r., Nr 50, poz. 279, dalej: ,,Dekret”), whasnosé i uzytkowanie gruntow na obszarze
m.st. Warszawy, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wtasciciela, bedacy
w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy
gruntu mogg w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosic
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg
symbeliczng. Prawodawca w przytoczonym przepisie wskazal komu przysluguje
roszczenie o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczna. Artykul 7 ust. 1 Dekretu wskazuje wyraznie, ze
roszczenie 0 przyznanie prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplaty symboliczng przystuguje dotychczasowemu wlascicielowi
gruntu i prawnym nast¢pcom wlasciciela pod warunkiem, ze byli w posiadaniu gruntu
lub osoby prawa jego reprezentujace. Z powyzszego wynika zatem, ze brak statusu
dotychczasowego wlasciciela przesadza o braku uprawnienia z art. 7 ust. 1 Dekretu. Dla
rozpoznawanej sprawy spostrzezenie to ma istotne znaczenie. Nie ulega tez watpliwosci,
ze ,,dotychczasowym wlascicielem gruntu” jest ostatni wlasciciel gruntu warszawskiego
przed przejsciem wlasnosci na rzecz gminy m.st. Warszawy (potem Skarbu Panstwa)
w mysl przepisow Dekretu.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 Dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu
wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie
gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w my$l planu zabudowania nie pozostaje
w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

Rowniez podkreslenia wymaga, ze w dacie wejscia w zycie Dekretu na terenie m.st.
Warszawy obowigzywal Kodeks Napoleona oraz ustawa - Prawo o ustaleniu wlasnosci
débr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z dnia 21 maja 1818 r. prawo o ustaleniu

whasnosci dobr nieruchomych, o przywilejach (w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem
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1.6.

Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 3 sierpnia 1919 r. - Dz. U, RP z 1928
1. Nr 53, poz. 510, dalej: ,,Prawo hipoteczne z 1818 r.”) w zakresie regulacji stosunkow
prawnorzeczowych. Dotychczasowy wlasciciel mogt udowodnié¢ swe prawa, jako strona,
w postepowaniu dekretowym przez zlozenie stosownego dokumentu z ksiegi hipotecznej
(Swiadectwa wystawionego przez Sadu Okregowego
wW ). Zasygnalizowa¢ w tym miejscu trzeba, ze przed przejsciem
przedmiotowego gruntu na wlasno§é gminy m.st. Warszawy (potem Skarbu Paristwa) na

podstawie przepiséw Dekretu doszlo do jego dwukrotnego przysadzenia. Najpierw

nieruchomos¢ przysadzono od J iM malzonkéw K narzecz P
0 (data wydania wyroku sadu polubownego przysadzajacego wlasnos¢:

), a nastgpnie na rzecz A J P (data wydania wyroku
sadu polubownego przysadzajacego wlasnosc: ). Warto od razu

zaznaczyé, ze w okresie I Wojny Swiatowej dokonywane byly rozne transakcje, majace
na celu obejscie przepisdw okupacyjnych, zgodne jednak z przepisami prawa polskiego
i bedace koniecznoscia spoleczng wobec niemozliwosci zastosowania sig, ze wzgledu na
zakazy okupacyjne, do wymogu formy notarialnej (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1949 r. sygn. akt Wa C 105/49). Do nabycia przez E

0 iA J P wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci doszlo
pod rzadami Prawa hipotecznego z 1818 r., ktore zostalo uchylone przez art. Il zycie
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1945 roku — Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe
i prawo o ksigegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321 z pdzn. zm.), z dniem wejscia
w Zycie prawa rzeczowego i prawa o ksiggach wieczystych, to jest z dniem 1 stycznia
1947 1.

Z uwagi na powyzsze, osobnego oméwienia wymaga zagadnienie wpisu w dawnej
ksiedze wieczystej. W tym celu nalezy pokrétce przytoczyé i omowi¢ w niezbednym
zakresie przepisy regulujace funkcjonowanie ksiag hipotecznych pod rzadzami Prawa
hipotecznego z 1818 r. Kluczowe znaczenie nalezy przyznac w pierwszej kolejnosci art. 5
tej ustawy, ktdry mowi: ,,prawo rozporzadzenia wlasnoscig dobr nieruchomych zyskuie
si¢ przez wciagnienie tytutu nabycia do ksiag hipotecznych”. Z przepisu tego wynika, ze
do zmian w prawach rzeczowych konieczny jest — oprécz waznego tytutu — takze wpis
do ksiegi hipotecznej. Uzupelnieniem cytowanej regulacji jest tre$é art. 11 Prawa
hipotecznego z 1818 r., ktory stwierdza: ,,wszelkie tytuly (art. 1, 2, 4.), ktore wciggnione
do ksigg hypotecznych stanowia prawo rzeczowe (jus reale), dopdoki nie zostaly

wciggnionemi sg tylko prawami osobistemi (jus personale)”. Z prostego zestawienia obu
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przepisow wyplywa wniosek, ze prawo rozporzadzenia wiasnoscig dobr nieruchomych
uzyskiwalo si¢ przez wciggnigcie tytutu nabycia do ksigg hipotecznych, a jezeli to nie
nastgpito, to na podstawie art. 11 Prawa hipotecznego z 1818 r. nabyte prawo nie odnosi
skutku rzeczowego, a jedynie skutek obligacyjny. Co istotne, ten kierunek rozumowania
akceptowalo rowniez dwczesne piSmiennictwo i orzecznictwo, ktére zgodnie
przyjmowalo, ze wlasnos¢ przechodzi na nabywce dopiero skutkiem wciggniecia tytutu
do ksiggi wieczystej, do tego czasu nabywca ma tylko prawo osobiste (zob. W.
Dutkiewicz, Prawo Hipoteczne w Krolestwie Polskim, Ksiegarnia Wydawnictw
Prawniczych, Warszawa 1936, str. 50-51) oraz orzecznictwo przywolane w opracowaniu
L. Sumorok, Przepisy hipoteczne obowigzujace na Ziemiach Wschodnich oraz ustawy,
rozporzadzenia i okodlniki najscislej zwigzane z hipoteka, 1937 r., Tow.Wyd. "Pogon",
Wilno, str. 8). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego okresu miedzywojennego na tle
art. 11 przyjmowano, ze tytul nabycia przed wciagnigciem do ksiag hipotecznych nie daje
podstawy do skargi windykacyjnej przeciwko osobie trzeciej, ktora, polegajac na
wykazie hipotecznym, w dobrej wierze nabyla prawa rzeczowe. Brak wpisu prawa
wlasnosci do ksiggi wigc nie moze stanowi¢ przeszkody do rozporzgdzenia prawem
wiasnosci nieruchomosci (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1922 r.,
OSP, nr 11, poz. 252 oraz z 1 lutego 1923 r., OSP, nr 111, poz. 261). Na marginesie warto
nadmienié, ze takie rozwigzanie moglo stanowi¢ zachete do nieuczciwego sprzedawania
kilkukrotnie tej samej nieruchomosci, bo ksiggi nie odzwierciedlaly stanu faktycznego.
W takiej sytuacji pokrzywdzonym pozostawaly roszczenia o charakterze osobistym,
niezalezne od odpowiedzialnosci karnej. Wlasnos¢ dobr nieruchomych przenosi sie przez
wciagnienie tytulu nabycia do ksiag hipotecznych, a tym sposobem dopoki wciagnigcie
nie nastgpi, pomimo ze zawarty zostal kontrakt kupna i sprzedazy, za wilasciciela
uwazany jest sprzedawca w wykazie hipotecznym stojacy (zob. W. Dutkiewicz, Prawo
Hipoteczne w Krélestwie Polskim, Ksiegarnia Wydawnictw Prawniczych, Warszawa
1936, str. 50-51). Zdaniem Komisji tak postawiong teze¢ wzmacnia rGwniez brzmienie art.
36 Prawa hipotecznego z 1818 r., ktory stwierdza: ,,jezeli ich tytul pochodzi wspdlnie od
whasciciela do ksiag hypotecznych wpisanego i uznanego, pierwszenstwo sluzy nabywcy
ktorego tytul pierwéy weiagnigtym zostal do ksiag hypotecznych. Gdyby zas zadnego
nabywey tytul ieszcze wciagnigtym niezostal, tytul pod wczesnieysza data bedzie mial
pierwszenstwo™. Przytoczony przepis rozstrzyga komu przystuguje wlasnosé
nieruchomosci w przypadku, gdy wlasciciel dokonal ponownego zbycia tej samej

nieruchomosci. Prawo hipoteczne z 1818 r. w omawianym artykule statuuje zasade,

22



1.7.

wedle ktorej wlasnosé nieruchomosci przystuguje temu nabywey, ktory przepisze tytul
wiasnosdci. Niewatpliwie u podstaw przedmiotowego uregulowania lezy rzymska zasada
prior tempore potior iure, ktéra oznacza pierwszy w czasie, lepszy w prawie. W tym
miejscu warto tez wskaza¢ powolywany we wczesdniejszej literaturze prawniczej
przykiad, ktory W. Dutkiewicz opisuje w swoim opracowaniu w nastgpujgcy sposob:
.Jezeli sprzedawca te samg nieruchomosé zbyl pdznie), i poézniejszy nabywca przepisze
tytul wlasnosci, wczesniejszy jej nie otrzyma, bo jg artykul 36 przyznaje temu, ktory
dopetnil czynu zewnetrznego, wlasnosé przenoszacego. Ow pierwszy wlasnosci nigdy
nie nabyl, miat tylko tytul do nabycia (...) ,, (zob. W. Dutkiewicz, Prawo Hipoteczne w
Krolestwie Polskim, Ksiegarnia Wydawnictw Prawniczych, Warszawa 1936, str. 50-51).
Przyklad ten, w ocenie Komisji wzmacnia tezg, ze do przeniesienia wlasnosci nie bylo
wystarczajgce samo wydanie, do przeniesienia wlasnoséci potrzebne bylo przepisanie
tytulu nabycia. Podsumowujgc dotychczas zaprezentowane rozwazania stwierdzié
nalezy, ze laczna wykladnia przywolanych regulacji wskazuje jednoznacznie, ze wpis
w ksiedze wieczyste) pod rzadami Prawa hipotecznego z 1818 r. mial znaczenie
konstytutywne (prawotworzace), gdyz on dopiero ostatecznie przenosi wlasnos¢. Innymi
slowy, nie mozna bylo sta¢ si¢ wlascicielem bez przepisania tytulu do wykazu
hipotecznego.

Przenoszac powyZsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zwazyc¢ nalezy, iz

w niniejszej sprawie Komisja ustalila, ze wniosek o przyznanie czasowego prawa

wlasnosci gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Czerskiej Nr 3, Nr hip. zlozyl
P O , reprezentowany przez pelnomocnika adw. E: C . Zalaczone
do wniosku zaswiadczenie Sadu Okregowego, , nr

z dnia r. mialoby potwierdzi¢ tytul wlasnosci wnioskodawcy

do przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie Komisji, organ blednie ocenil dotaczony do
wniosku dokument i w sposéb nieuprawniony przyjat, ze dotychczasowym wiascicielem
przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej, a co tym idzie podmiotem uprawnionym
w swietle z art. 7 ust. 1 Dekretu jest P O Zdaniem Komisji, juz choéby
pobiezna lektura tego dokumentu nie dostarcza dostatecznych argumentow, ktore
moglyby uzna¢ P . O za dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci
warszawskiej. Poczatkowy passus tego dokumentu brzmi bowiem: ,,Dziat II Wymienie
wladciciela i ustalenie wlasnosci A I P ., po nim zawarto stwierdzenie:
»tytul wlasnosci nieruchomosci uregulowany byt na imig Ju iM malzonkow

[N , w réznych czesciach, a poniewaz na wyrokiem Sadu Polubownego z dnia
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1.8.

r. zamieszczonym w tytule wykonawczym Sadu Grodzkiego

wW z dnia I. niniejsza nieruchomos¢ zostala
przysadzona na wlasnos¢ A J P przeto tytul wlasnosci
uregulowano jak wyzej. Zapisano na wniosek nr r. zatwierdzony

orzeczeniem z dnia 11 lipca 1945.” Przytoczona wyzej tres¢ — w ocenie Komisji —

wyklucza, aby tytut wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci uregulowany byl na rzecz

P 0 Wspomnie¢ nalezy, ze w wymienionym dokumencie zawarto
sformutowanie: ,,zastrzezenie na wpis z tresci wniosku nr P O posiada
nieruchomos¢ niniejsza prawem wlasnosci jako przysadzong mu w szacunku zt
wyrokiem Sadu Polubownego z dnia r. opatrzonego klauzula
wykonalnosci Sagdu Okrggowego w Warszawie . z dnia
roku. Nr . Wniesiono na mocy tytulu wykonawczego tegoz Sadu z dnia

roku oraz wniosku z dnia roku za Nr. ksiegi”.

W obliczu tresci przedmiotowego zaswiadczenia i poczynionych przez jego pryzmat
ustalen przez Prezydenta m. st. Warszawy, Komisja przeprowadzila postgpowanie
dowodowe w kierunku ustalenia,czy P O byl dawnym wlascicielem niniejszej
nieruchomosci. 1 tak w oparciu o dokumenty ksiggi hipotecznej nr oraz
zalgczonego do niej zbioru dokumentow Komisja ustalita, ze ostatnim
przeddekretowanym wlascicielem byl A J r . Za takim stanowiskiem

przemawia fakt, ze w lamie ,,wymienienie wlasciciela” dzialu II wykazu hipotecznego

nieruchomosci warszawskiej oznaczone] numerem hipotecznym przed
przepisaniem wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa byl wpisany A J P

Nadto trzeba doda¢, ze wpis wlasnosci na rzecz A J P dokonany zostal
na jego wniosek z dnia r., ktdremu nadano numer porzadkowy . Do

wniosku tego powolano — jako dokument bedacy podstawg wpisu — wyrok Sadu

Polubownego z dnia r. zamieszczony w tytule wykonawczym Sadu
Grodzkiego w Warszawie z dnia L . Wniosek ten
zatwierdzony zostal orzeczeniem z dnia r. Wyrok Sadu Polubownego —
znajdujacy si¢ w zbiorze dokumentéw — potwierdza nasigpstwo prawne A J

P po wpisanych w ksigdze hipotecznej uprzednio jako wlasciciele J

iM malzonkach K . Jednoczesnie analiza zapisow hipotecznych
wskazuje, ze w chwili zlozenia wniosku przez nabyweg A J P zbywcy
tj. J iM malzonkowie K figurowali w dziale I1 wykazu hipotecznego
jako wilasciciele. Nastepnie na podstawie wniosku z dnia I. oraz
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1.9.

orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia r. znak
miejsce A J P wpisano w dniu r. Skarb

Panstwa. Dodania jeszcze wymaga, ze w dziale II wykazu hipotecznego w lamie

~Zastrzezenia” widnieje zastrzezenie z wnioskunr  z dnia — zlozonego
przez P 0 , @ wiec niemal rok po wniosku A J P . Do
tegoz wniosku zostal powolany wyrok Sadu Polubownego z dnia r.

opatrzony klauzula wykonalnosci Sadu Okregowego w W
z dnia r. oraz tytulem wykonawczym tegoz sadu z dnia

r., na mocy ktérego to wyroku niniejsza nieruchomos¢ stanowiaca wiasnos$é

J i M malzonkdéw K przysadzona zostala na rzecz P
C . W tym kontekscie nie uszlo uwadze Komisji, ze w ksiedze hipotecznej na
stronach znajduje si¢ projekt postanowienia Sadu Grodzkiego w W

z r. w przedmiocie oddalenia wniosku nr

*. W jego uzasadnieniu zapisano, ze ,,nieruchomos¢ ta przysadzona
zostala od J iM malzonkéw K na wlasnos¢ P 0
W chwili zeznawania wniosku J M. . malzonkowie Ku nie figurowali
w wykazie hipotecznym ani czystym wpisem ani tez przez zastrzezenie, przez 1o na
podstawie art. 20 prawa hipotecznego z 1818 roku i art. XXX przepisow
wprowadzajacych prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 32), Sad orzek! jak
w sentencji. Zastrzezenie w dziale Il wykazu hipotecznego z wniosku nr  tej ksiggi
ulega skresleniu z wykazu po uprawomocnieniu si¢ niniejszego postanowienia”.
Powyzsze orzeczenie nie zostalo podpisane.
Jak wynika z poczynionych dotad uwag, wnioskodawca P o nigdy nie
figurowal jako wiasciciel w wykazie hipotecznym ani czystym wpisem (definitywny,
dokonany na podstawie decyzji zwierzchnosci hipotecznej, stosownie do projektowane;j
przez notariusza lub pisarza hipotecznego tresci) ani tez ,,przez zastrzezenie” (brak
decyzji zarzadzajacej wpis ze wzgledu na braki, ktdre wymagaly usuniecia, w takich
wypadkach decyzja ostateczna byla zawieszona do czasu usunigcia przeszkody). Patrzac
z kolei przez pryzmat konstytutywnego charakteru wpisu, brak ujawnienia tytutu do
nieruchomosci w ksigdze hipotecznej w ocenie Komisji jest rownoznaczny z dowodem
na brak takiego tytutu prawnego. Nadto, majac na uwadze bezwzglednie obowigzujaca
norme¢ prawng wymagajacg dla skutecznosci rozporzadzenia wlasnoscig nieruchomosci
ujawnienia zbywcy w ksiedze nie mozna uznaé¢ P 0 za dawnego

wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Nalezy wyraznie zastrzec, ze w chwili
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1.10.

zlozenia wniosku przez P: 0 , w dziale II jako wlasciciel figurowal juz
A ] P — wpisany w miegjsce J iM matzonkow K
Tymczasem zalaczony do wniosku przez P 0O dokument bedacy
podstawa wpisu, stwierdza nabycie przedmiotowej nieruchomosci od J iM
malzonkow K , ktorzy wczesniej zostali juz wykresleni z wykazu hipotecznego.
Jak z tego wiec wynika, w chwili zlozenia wniosku P 0 nie wykazal
nast¢pstwa prawnego po ujawnionym w ksiedze wieczyste) A J P

W konsekwencji nie udokumentowano nieprzerwanego ciggu nast¢pstwa prawnego po
osobie wpisanej w ksigdze wieczystej jako wlasciciel. Oceny tej w zadnej mierze nie
zmienia nawet okoliczno$é, ze tytul nabycia P 0 powstal przed
powstaniem tytulu nabycia A J P , Z przyczyn, o ktérych byla juz mowa
wyzej. Odnosnie samego zastrzezenia z wniosku nr ~ z dnia . zlozonego
przez P 0 ) warto zwroci¢ uwage, ze éwczesnie pelnito ono funkcje
dzisiejsze] wzmianki o wniosku o wpis do ksiegi wieczystej, co oznacza, ze mialo
znaczenie jedynie w zakresie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Jednoczes$nie
oczywistym jest — co wymaga z cala mocg podkreslenia — ze zamieszczenie takiego
zastrzezenia o wniosku w dziale II wykazu hipotecznego nie rodzito skutku
prawnorzeczowego — w rozpoznawanej sprawie przeniesienia wlasnosci na rzecz P

0] . Za oczywiscie bledne nalezy uzna¢ utozsamianie zastrzezenia o wniosku
do wykazu hipotecznego z jawnym wpisem do wykazu hipotecznego. Tej ostatniej
dystynkcji zdaje si¢ nie dostrzegac organ rozpoznajacy wniosek dekretowy. Odnotowac
przy tym nalezy, iz tres¢ zalaczonego do wniosku zaswiadczenia hipotecznego
odzwierciedla wiernie tre$¢ wpisow w dziale Il wykazu hipotecznego nieruchomosci
warszawskiej nr

W swietle wskazanych wyzej okolicznosci uznanie P O za dawnego
wiasciciela nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Czerskiej 3 nalezalo oceni¢
za nieznajdujace zadnych podstaw. W tym miejscu trzeba ponownie podkreslié, ze do
wpisu do ksiegi wieczystej prawa wiasnosci na rzecz P 0O nigdy nie
doszlo. Jak juz wczesniej byla o tym mowa, za wlasciciela nieruchomosci w swietle
Prawa hipotecznego z 1818 r. nie mozna uzna¢ osoby, ktérej tytul nabycia nie zostal
wpisany (,,wciggniety™) do wykazu hipotecznego. Niezaleznie od tego, choc¢ juz tylko na
marginesie, zauwazy¢ wypada, ze w orzeczeniu administracyjnym z dnia

r. znak Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie, jako strone

postepowania wymieniono obok wnioskodawcy P 0 takze A
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J P Z tego wzgledu mozna przypuszczaé, ze w momencie wydawania decyzji
organ uwazat A J P za wlasciciela. Prezydent rozpoznajac wniosek na
nowo bezkrytycznie przyjal, iz przeddekretowym wlascicielem jest P 0

niejako zrownujac zastrzezenie z wniosku nr  {stanowigcym odrebna instytucje anizeli
wpis ,,przez zastrzezenie™) z wpisem wlasnosci na rzecz P O w wykazie
hipotecznym, co jednak w okolicznosciach sprawy nie znajduje Zadnego

usprawiedliwienia. Godzi si¢ w tym miejscu dostrzec, ze pismem z dnia

r. (znak pisma: ) organ zwrdcilt si¢ do Sadu Rejonowego
dla o pelny wypis z czterech dzialow ksiggi
hipotecznej Nr . W odpowiedzi organ otrzymal zaswiadczenie tegoz Sadu
datowane na dzieni . (L.dz. ), w ktérym wprost wskazano, ze
poprzednim wlascicielem byl A L P — przed wpisaniem Skarbu Panstwa

jako wlasciciela na podstawie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie

Z dnia Dodatkowo zamieszczono informacje
o zastrzezeniu z wniosku nr z dnia ' r. zlozonym przez P

¢ Nastgpnie przytoczono tres¢ niepodpisanego postanowienia Sadu
Grodzkiego w Warszawie z

w przedmiocie oddalenia w/w wniosku. W konsekwencji, uznaé¢ nalezy, ze P

0O - skladajac w dniu . W

Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie wniosek dekretowy nie spelnial dekretowej
definicji ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu”, z uwagi na fakt, iz prawo wlasnosci
w chwili zlozenia wniosku przystugiwalo innej osobie. Ostatnim przeddekretowym
wlascicielem przedmiotowego gruntu byl J A P ktory w momencie
wejécia w zycie Dekretu byl podmiotem legitymowanym do zlozenia wniosku
dekretowego. W tym kontekscie na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze w aktach

sprawy brak jest dowodu potwierdzajgcego zlozenie wniosku dekretowego przez J
A P

. Rozpoznanie merytoryczne wniosku zlozonego przez P 0 w dniu

r. przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy 1 skierowanie
decyzji do osoby bedacej jego nastepca prawnym, doprowadzilo do przyznania prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby, ktérej prawo to nigdy nie powinno zostac

przyznane (zob. Janowicz, Komentarz, 1999, s. 384).
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2.1,

2.2,

2. Kwalifikacja wady w postaci ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz

osoby nieuprawnionej jako razace naruszenie prawa

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz R 8] stanowi przeslanke stwierdzenia jej niewaznosci
w swietle art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. czy punktu 4 tego przepisu. Zgodnie z pierwszym,
z wyzej wymienionych przepisow, organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
natomiast drugi przepis stanowi, ze organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé
decyzji, ktora zostala skierowana do osoby nie bgdacej strong w sprawie.

Orzecznictwo sgdowe i doktryna akcentuje, ze nalezy odrdznic sytuacje, w ktorych blad
w odniesieniu do strony stanowi przyczyng¢ niewaznosci z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., od
sytuacji, w ktorych blad taki stanowi razace naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)
(zob. M. Jaskowska [w:] A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postgpowania administracyjnego, System Informacji Prawnej LEX, 2019 r.; K.
Glibowski [w:] R. Hauser (red.), M. Wierzbowski, Kodeks Postgpowania
Administracyjnego. Komentarz, wydanie 6, 2020 r.; a takze wyrok WSA w Warszawie
z16.07.2008 r. I SA/Wa 359/08, LEX nr 566650 oraz wyrok WSA w Poznaniu
212.06.2019 ., Il SA/Po 175/19, LEX nr 2705811). Wyjasnic trzeba, ze pierwsza z wad
nastepuje wowczas, gdy decyzje skierowano do osoby niebgdacej strong w sprawie,
w sytuacji gdy wobec danej osoby mozna bylo wydaé tego typu decyzje badz wczesniej
(byty uzytkownik, byly wlasciciel badz organ), mylnie ustalono stosunki miedzy
podmiotami pewnych czynnosci (np. pelnomocnictwo czy przypadek uzytkownika
niebgdacego zarzadca ani inwestorem) (zob. wyrok WSA w Warszawie z 16.07.2008 r.,
1 SA/Wa 359/08, LEX nr 566650 podobnie K. Glibowski [w:] Kementarz, 2015, s. 803).
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na wyrok WSA w Warszawie z 29 maja 2018 r., VII
SA/Wa 538/18, LEX nr 2499996, zgodnie z ktérym przyczyna ta dotyczy takze podmiotu
w stosunku do ktérego wprawdzie mozna bylo wydaé decyzje wczesniej - w dacie
wniesienia wniosku dany podmiot mogt by¢ adresatem decyzji, ale na skutek zmian jakie
zaszly w toku postgpowania na date wydania decyzji, decyzje te nalezalo skierowaé do
innego podmiotu. Zatem z powyzszego wynika, ze z zaistnieniem tego typu przeslanki
mozemy mie¢ do czynienia takze wowczas, gdy w toku postepowania administracyjnego
dojdzie do zmiany wlasciciela danej nieruchomosci czy do przeniesienia prawa wlasnosci
uzytkowania wieczystego (por. wyrok NSA z 13.12.2012 r., Il OSK 1427/11, LEX nr

28



2.3.

2.4.

1367262). Zaistnienie tej przestanki moze wiec by¢ konsekwencja nieuwzglednienia
skutkéw  nastgpstwa  materialnoprawnego,  nieodrozniania  pelnomocnikéw
i przedstawicieli od stron postgpowania itp. (por. wyrok NSA z 18.06.2019 r., I OSK
2215/17, LEX nr 2699631). Przede wszystkim zas, jak wskazuje wyrok Naczelny Sad
Administracyjnym w Warszawie z 17 grudnia 1998 r., IV SA 2272/97, LEX nr 45697,
art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. przewiduje takg sytuacje, ze osoba, do ktorej zostala skierowana
decyzja, istnieje, tzn. osoba fizyczna zyje, a inny podmiot faktycznie i prawnie istnieje,
jednakze nie moze wykazac si¢ przymiotem strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Natomiast
druga z wad zachodzi wtedy, gdy nie moglo by¢ watpliwosci, ze dana oscba nie moze
by¢ podmiotem danych praw i obowigzkéw z uwagi na brak spelnienia materialnych
przeslanek wynikajacych z ustawy (zob. M. Jaskowska [w:] A. Wrdbel, M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, System
Informacji Prawnej LEX, 2019 r.; K. Glibowski {w:] R. Hauser (red.), M. Wierzbowski,
Kodeks Postgpowania Administracyjnego. Komentarz, wydanie 6, 2020 r.).

W ocenie Komisji w warunkach sprawy organ wydat decyzj¢ z naruszeniem art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. W Swietle materialu dowodowego znajdujgcego sie w aktach miejskich,
w szczegolnosci swiadectwa hipotecznego, nie moze by¢ watpliwosci, iz nastepcom
pravnym P 0 nie przystugiwalo prawo do ustanowienia uzytkowania
wieczystego na ich rzecz, albowiem wnioskodawca dekretowy nie legitymowal si¢ nigdy
statusem wlasciciela nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Czerskiej 3.
Przeprowadzone postgpowanie dowodowe potwierdzilo, ze prawo wlasnosci w chwili
zlozenia wniosku przystugiwalo innej osobie — A J P . Tym samym
P C - nie spelnial dekretowej definicji ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu™,
a co za tym idzie nie mégl by¢ on podmiotem praw, o ktérych mowa art. 7 ust. 1 Dekretu.
Jeszcze raz nalezy uwypuklic, ze w ocenie Komisji, zebrany materiat jest jednoznaczny
w kwestii braku tytulu prawnego po stronie poprzednika prawnego R O -
P O Brak ujawnienia jego tytutu do nieruchomosci w ksiedze
hipotecznej jest rownoznaczny z dowodem na brak takiego tytulu prawnego.

W tej sytuacji prowadzenie przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
postgpowania dekretowego z udzialem nastgpczyni prawnej Piotra Opalinskiego,
a nastgpnie skierowanie do niej decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu
wyczerpuje, w ocenie Komisji przestanke niewaznosci decyzji okreslong w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.
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3.1

3.2

3.3.

3.4.

3. Nieodwracalne skutki prawne w zakresie dotyczacym zbytego lokalu nr

izwigzanego z nim prawa uzytkowania wieczystego w cz¢sci, brak

nicodwracalnych skutkow prawnych w pozostalym zakresie

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji
z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie moze jej uchyli¢.
W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia r. nr
~ywolala w zakresie dotyczacym lokalu nr Zwiazanego z nim
prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieodwracane skutki prawne. Zgodnie z ww.
przepisem przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly
wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na
rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci
warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260 oraz z 2017 r. poz.
624, dalej: ,,u.g.n.”).
Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktoérych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosé prawng w postaci przeniesienia
wiasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady
przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie
mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastgpilo w zlej wierze.
Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego" w plaszczyZnie prawa administracyjnego
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych
brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot do stanu
poprzedniego (zob. B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego,
Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke
negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo

istnienia wad kwalifikowanych okreslonych wart. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

skutkéw prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do uprzedniej decyzji
administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych
zsamego faktu wydania decyzji (zob. M. Wincenciak, O tzw. "nieodwracalnych
skutkach prawnych" decyzji administracyjnej (w:} Kodyfikacja Postepowania
Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).
Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia r., nr doszlo do
zbycia przez beneficjentke decyzji reprywatyzacyjnej prawa wlasnosci lokalu nr
izwigzanego z nim prawa uzytkowania wieczystego w czesci
w nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Czerskiej 3 na rzecz oséb trzecich.
Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycje czesci pierwszej definicji pojecia
»nieodwracalnych skutkéw prawnych" wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Uznajac za przesadzong kwestie zmiany w sferze prawa wlasnosci nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przeslanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie
nabywcy zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a ust.
3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mys$l wskazanego przepisu, w zlej wierze jest
ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial
lub z latwoscia mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy. Dokonujac ustalenn w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl
prawa lub roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo
niezaistnienia nieodwracalnych skutkéw prawnych - juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
pojecie ,zlej wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. nie odwoluje si¢ do zadnego innego przepisu prawa, ktéry mial definiowac jego
znaczenie, a w szczegélnosci nie odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu
okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tj.
Dz.U. 22017 r., poz. 1007 z pozn. zm.; dalej: u.k.w.h.}).

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje
definicja ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnosci co do kwestii,
czy pojecie to nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego

wyrazane bylo przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia
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3.9.

3.10.

3.1

3.12.

3.13.

3.14.

dobrej wiary w polskim prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac (zob. A. Szpunar, Dobra
wiara jako przestanka nabycia wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7,
s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s, 92-97).
W doktrynie prawa cywilnego zauwaza sig, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy
okreslonego podmiotu o istnieniu okreslonych standow prawnych, w szczegolnosci jest to
blgdne przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego
stosunku prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna,
w ktdrej wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca
wskazanych stanow prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2006).

Przestanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, do ktérej odwoluje si¢ ustawodawca
w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie ,.nicodwracalnych skutkow
prawnych", nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 2 u.k.w.h., poniewaz
ustawa zawiera wiasng definicje ,.zlej wiary", ktora wpisuje si¢ w systemowe ujecia
wskazanej przeslanki.

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w chwili
dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z tatwoscig
mogl si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktdrych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara
dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczyé o wiedzy badz latwosci
pozyskania wiedzy przez nabywcg o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy
(na gruncie niniejszej sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razgcym
naruszeniem prawa tj. art. 30 ust | pkt 4 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze nabywcg
lokalu nr od beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej jest M A B: -
N

W ocenie Komisji, M\ A B -N , nie byla w zaden sposob powigzana
z beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze
wiedziala o okolicznosciach, o ktérych mowa w art, 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. badz tez z latwoscig mogla si¢ o nich dowiedziec.

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalila, aby M: A Ba -N

nabywajac lokal mieszkalny  oraz udzial w prawie uzytkowania wieczystego z nim
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3.15.

3.16.

3.17.

zwiazany, jako osoba trzecia, dzialala w zlej wierze w rozumieniu art. 41 a ust. 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

W ocenie Komisji, w przedmiotowe) sprawie nie zaistniala rowniez przestanka w postaci
zagospodarowania nieruchomosci na cele publiczne, o ktoérych mowa w art. 6 u.g.n.
Podsumowujagc, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, wskutek przeniesienia
prawa wlasnosci lokalu nr  oraz prawa uzytkowania wieczystego w czescl
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Czerskiej 3 na osobe trzecig zaszly
w tym zakresie nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9

marca 2017 r., co obligowato Komisje do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z r., nr Z naruszeniem prawa
w zakresie dotyczacym lokalu nr i przypadajacego na niego udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego w czesci.

Natomiast w pozostalym zakresie, czyli co do udzialu wynoszacego czgsci

w uzytkowaniu wieczystym w przedmiotowej nieruchomosci nie zaszly nieodwracalne
skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Prawo

uzytkowania wieczystego ww. czesci nadal przysluguje R .0 beneficjentowi

decyzji reprywatyzacyjne;j.

4. Utrzymanie w mocy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w eczgSci dotyczacej

4.1,

4.2.

odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

W punkcie 1 decyzji Komisja utrzymala w mocy decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
Z dnia r. or w czesci dotyczacej pkt Il sentencji,
tj. odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
ulamkowej czesci gruntu polozonego przy ul. Czerskiej 3, oznaczonego jako
dziatka ewidencyjnanr 0 pow. m2 w obrebie — oddanego w uzytkowanie
wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych: nr ,nr .nr ,nr ,nr  nr inr
Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze udzial wynoszacy czesci w prawie
uzytkowania wieczystego stanowi sume¢ udzialéw powigzanych z wyodrebnionymi
lokalami mieszkalnymi:nr ,nr ,nr ,nr ,nor nor i Zauwazy¢ rowniez nalezy,
ze lokale te sprzedano osobom prywatnym z udzialem w uzytkowaniu wieczystym na
podstawie odplatnych uméw zawartych w formie aktu notarialnego, ktore to zostaly

poprzedzone decyzjami administracyjnymi. Zdaniem Komisji, w powyzszym zakresie
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4.3.

5.1

5.2.

oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste doprowadzilo do nieodwracalnych skutkow
prawnych. W konsekwencji przekazanie gruntéw, przejetych w trybie Dekretu
w uzytkowanie wieczyste innym podmiotom w drodze uméw cywilnoprawnych,
uniemozliwia oddanie tych gruntéw w uzytkowanie wieczyste wlascicielowi lub jego
nastgpcom prawnym na podstawie art. 7 ust. 2 Dekretu. W zwigzku z powyzszym brak
jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci pkt II przedmiotowej decyzji z powodow,
o ktérych mowa w pkt 5 uzasadnienia. Z uwagi na nieodwracalne skutki prawne organ
nie mogl by wydac¢ innej decyzji, anizeli odmowne;j.

Jednoczesnie, w ocenie Komisji, rozstrzygni¢cia zawarte odpowiednio w pkt I i II
sentencji decyzji Prezydenta m.st. Warszawy spelniaja przeslanki dwoch samodzielnych
decyzji. Powyzsze prowadzi zas do wniosku, ze obu wyzej wskazanych pkt decyzji nie
mozna kwalifikowaé jako pewnej nierozerwalnej calosci. W tych okolicznosciach bylo

zatem mozliwe utrzymanie w mocy decyzji jednie w zakresie pkt II.

5. Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa oraz stwicrdzenie

niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

W punkcie 2 decyzji Komisja stwierdzila wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia nr Z naruszeniem prawa w zakresie
obejmujgcym udzial wynoszacy w prawie uzytkowania wieczystego
w zabudowanym gruncie o powierzchni m?, polozonym w Warszawie przy ulicy

Czerskiej 3, opisanym w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna nt  z obrebu
, uregulowanym w ksiedze wieczyste; przyslugujacego

kazdorazowemu wlascicielowi lokalu nr  opisanego w ksiedze wieczystej KW nr

, ktérym obecnie jestM A B -N
W pozostalym zakresie Komisja stwierdzila niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r. nr W ocenie Komisji,
Prezydent m.st. Warszawy wydajac w dniu r. decyzje nr

ustanawiajaca prawo uzytkowania wieczystego na rzecz R
O razgco naruszyl prawo, gdyz wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej

zostal zlozony przez osobeg niespelniajaca przestanek z art. 7 ust. 1 Dekretu (pkt 3

34



5.3.

5.4.

5.5.

6.1.

6.2.

decyzji). W realiach niniejszej sprawy nie moglo byé bowiem watpliwosci, ze P

0] nie mial przymiotu dotychczasowego wlasciciela.

Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie przepisu art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca
2017 r., zgodnie z ktdrego trescig w wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja
wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub
postanowienia w calosci lub w czgsci, jezeli zachodzg przeslanki okreslone w art. 156
k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych.

Przepis ten nalezy wykladaé lacznie z przepisem art. 158 § 2 k.p.a., kidry stanowi, ze
jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych
nie stwierdzil niewaznosci decyzji. Z kolei przepis art. 156 § 2 k.p.a. stanowi, ze nie
stwierdza si¢ niewazno$ci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 41 7
(w sprawie zastosowanie ma pkt 2), jezeli od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia uplyneto
dziesigé lat, a takze, gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne,

W ocenie Komisji nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci kontrolowanej decyzji w calosci,
gdyz we wskazanym wyzej zakresie wywolala nieodwracalne skutki prawne

w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

6. Strony postepowania rozpoznawczego

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym nastepuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego,
jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zarowno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA
z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje si¢, iz stronami post¢powania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosdci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy,
komu przystuguje tytul prawno rzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele
lokali (i to zarbwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r,,
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sygn. akt | OSK 264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt [ OSK. 1110 06, z dnia 31
marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017
r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

6.3. Z uwagi na powyzsze, za strony postepowania nalezalo uznac beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjnej, tj. R O obecnego wlasciciela nieruchomosci, tj. Miasto
Stoleczne Warszawe reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy; Prokuratura
Prokuratury R ° w W , ktory wniost sprzeciw oraz wladcicieli
wyodrebnionych lokali.

6.4. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong
posigpowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania

Sprawy.

7. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
wzw. Z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przy w zw. art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
w punkcie 1. sentencji decyzji orzeczono o utrzymaniu w mocy decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia r. nr w czesci dotyczacej pkt II
sentencji, tj. odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego

utamkowej czesci gruntu polozonego przy ul. Czerskiej 3, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr o pow. m2 w obrebie ~ oddanego w uzytkowanie wieczyste
wlascicielom lokali mieszkalnych: nr nr ,nr nr .nr ,nr inr

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wzw. zart. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy
Zdnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w punkcie 2. sentencji

decyzji orzeczono o stwierdzeniu wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r.or z naruszeniem prawa w czesci dotyczacej pkt |
sentencji, w zakresie obejmujacym udzial wynoszacy w prawie uzytkowania
wieczystego w zabudowanym gruncie o powierzchni m?, polozonym w Warszawie przy

ulicy Czerskiej 3, opisanym w ewidencji gruntdéw jako dziatka ewidencyjnanr  z obrebu

, uregulowanym w ksiedze wieczystej KW nr przystugujacego
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kazdorazowemu wlascicielowi lokalu nr opisanego w ksiedze wieczystej KW nr
. ktorym obecnie jest
Natomiast na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art,
156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w punkcie 3 sentencji
decyzji orzeczono o stwierdzeniu niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r. nr w pozostalym zakresie.
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POUCZENIE:

I.  Ninicjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r)). Strona moze wnicsc skarge do Wogewodzkiego
Sadu Admunistracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomodci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyz)i (art. 52 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 ¢ - Prawo o
postepowaniv przed sydami admimstracymymi [j ¢ Dz L 2 2018 ¢, poz. 1302 ze zm._ dalej: ppsa.].art 53 § | pp.s.aorazan. 54
& 1 p.p.s.n). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w an. 57 p p s a. Do skargs nalezy dolgczy ¢ jej odpisy i odpisy
zalacznikow dla dorgezenia ich strenom (w tym dla twt. organu). a ponadto jezeli w Sadzie nie 2lozono zalgeznikow w oryginale
po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych {art. 47 § 1 ppsa)

2. Whpis od skargi do sgdu adminisiracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwicscie) zl zgodnic z § 2 ust. 3 pki 5 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 1. w sprawie wysokosci oraz szezegotowych zasad pobicrania wpisu w postgpowaniv przed
sadami administracyjnyrm {Dz. 11, Nr 221 poz. 2193, z¢ 2zm.),

3. Wmysl zas art 243 § | p.ps a. stronic moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawe pomocy. Wiiosek ten wolny jest od oplat
sgdowych. Wniosck ¢ przyznanic prawa pomocy powinien zawieraé oswindezenie strony obejmujace dokladne dane o stanic
majgtkowym i dochodach. a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadio dokladne dane o stanic rodzinnym oraz oswiadczenic
strony o niczatrudnieniu Tub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcy prawnym, doradeq podathowym
lub rzecznikiem patentowym. Wosek skiada sig na urzgdowym formularzu wedlug usialonego wzoru (an. 252§ li§ 2 ppsa)
Zpodnie zas z ant. 244 § 1 pps o prawo pomocy obejmuje zwolnicnie od koszidgw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, 2e dorgezenic decyzji nastgpuje w formic publicznego ogloszenia na podstawae art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca
2017 ¢ wzw. zart. 49 § | kpa Komisja informaje. 2e z trescig decyzji strony moga zapoznaé siy w urzgdzie zapewniajgeym
obstuge administracyjno-bivrows komisji w dniach i godzinach pracy tego urzgdu

5. W mysl zag art 16 ust, 3 ustawy z dma 9 marca 2017 ¢, strony mogg byc zawiadamiane o wszezgein postgpowania, decyzjach i
innych czynnosciach Komisji poprzez ogleszenie w Biuletynic Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu
obslugujacego Ministra Sprawicdliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sig za dokenane po uplywie 7 dm od daia
publicznego ogloszenia.

Decyzjg otrzymujy:

1 Miasto Stoleczne Warszawa - reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stodecznego Warszawy
adres: Plac Bankowy 375, 00-950 Warszawa.

2. Prokurator Prokuratury k w W
adres: 11

3. R 0 reprezentowarta przez adwokata P S prowadzgcepo kancelari¢ adwokacksy w formie spolki cywilnej
iS4 Tw W
adres; ul. '

4 M M 4 i
adres: ul | 1.

i 0w M J
adres: ul. .

6 F oy i
adres: ul.

7. § )
adres: ul

&8 M /4 T -N

9. R G -F
adres: ul.
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