WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 czerwca 2024 r.

WP-1.4131.124.2024
WP-1.4131.125.2024

Rada Miasta Pruszkowa

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721)

stwierdzam niewazno$¢
uchwatl Rady Miasta Pruszkowa z dnia 22 maja 2024 r. Nr 11.7.2024 w sprawie: wyrazenia zgody na
zawarcie umowy najmu pomieszczen w budynku Dworca PKP przy ul. Sienkiewicza w Pruszkowie
oraz Nr 11.8.2024 w sprawie: wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu nieruchomosci gruntowej

potozonej przy ul. Sienkiewicza.

Uzasadnienie

Na sesji 22 maja 2024 r. Rada Miasta Pruszkowa podjeta uchwaty Nr 11.7.2024 w sprawie:
wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu pomieszczen w budynku Dworca PKP przy ul.
Sienkiewicza w Pruszkowie oraz Nr 11.8.2024 w sprawie: wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu
nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. Sienkiewicza.

Kwestionowane uchwaly dorgczono organowi nadzoru 28 maja 2024 r. przy piSmie
Prezydenta Miasta Pruszkowa z 28 maja 2024 r. znak: BRM.0007.27.2024.

Uchwaty te podjeto na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w mysl
ktérego do wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania
gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej, oraz art. 228 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, u.f.p. .

W orzecznictwie sagdow administracyjnych uksztalttowato si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym
art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy podjecia przez

rad¢ gminy jakiejkolwiek uchwatly. Norma wynikajaca z tego przepisu jest ogdlng kolizyjna norma



kompetencyjna, ktora nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do wkraczania, ani w sfer¢ ustawowych
kompetencji organow panstwowych, ani w sfer¢ praw osob prywatnych i to zarowno w formie aktu
prawa miejscowego, jak tez w drodze innego aktu prawnego (indywidualnego) (wyrok NSA z 12
pazdziernika 2023 r. sygn. akt III OSK 2177/22).

Stosownie do art. 228 ust. 1 pkt 2 u.f.p. upowaznienie dla organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan z tytulu umow, ktorych realizacja w roku
budzetowym 1 w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki, 1 z
ktérych wynikajace platnosci wykraczaja poza rok budzetowy, moze by¢ zawarte w uchwale w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej (WPF). Stosownie do art. 229 u.f.p. warto$ci przyjete w
WPF i budzecie jednostki samorzadu terytorialnego powinny by¢ zgodne, co najmniej, w zakresie
wyniku budzetu i zwigzanych z nim kwot przychodow i1 rozchodéw oraz dlugu jednostki samorzadu
terytorialnego. Jednym z podstawowych celow przygotowania WPF jest umozliwienie weryfikacji
dhlugookresowej zdolnosci do obstugi zobowigzan, jak réwniez utrzymania ptynno$ci finansowej w
perspektywie dlugoletniej danej jednostki. Procedura podejmowania uchwaty w sprawie WPF, ktora
zostala uregulowana w art. 230 u.f.p., zapewnia uczestnictwo organu wykonawczego i stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego oraz regionalnej izby obrachunkowej. Natomiast art. 232 u.f.p.
stanowi ustawowe upowaznienie dla organu wykonawczego do dokonywania zmian w WPF
ograniczone wylaczeniem zmian limitow zobowigzan i kwot wydatkow na przedsigwzigcia.

Organ nadzoru skierowal do Rady Miasta Pruszkowa zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego z 20 czerwca 2024 r., znak: WP-1.4131.124.2024, WP-1.4131.124.2024
wnoszac o wyjasnienie, czy upowaznienie wynikajace z art. 228 ust. 1 pkt 2 u.f.p. zostato
wprowadzone do WPF oraz czy WPF wymienia umowy, o ktéorych mowa w uchwatach Nr 11.7.2024
i Nr 11.8.2024.

Prezydent Miasta Pruszkowa w pismie z 24 czerwca 2024 r. znak WFB.0008.1.2024 wyjasnit,
ze Rada Miasta Pruszkowa uchwatg Nr LXXXVIIIL.815.2024 z dnia 16 stycznia 2024 r. w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Pruszkowa na lata 2024-2045 upowaznita
Prezydenta Miasta Pruszkowa do zaciggania zobowigzan z tytutu umoéw, ktorych realizacja w roku
budzetowym i1 w latach nast¢pnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki, a
wynikajace z nich ptatno$ci wykraczaja poza rok budzetowy. Wskazal tez, iz uchwata Nr
LXXXVIIL.815.2024 zawiera katalog przyktadowych uméw, ktorych realizacja w roku budzetowym
1 w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki, z ktérych
wynikajgce ptatnosci wykraczaja poza rok budzetowy. W katalogu tym nie ma jednak zapisu o
umowach dotyczacych najmu pomieszczen, dlatego tez podjeto decyzje o podjeciu przez Rade

Miasta Pruszkowa uchwat w sprawie: wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu pomieszczen w
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budynku Dworca PKP przy ulicy Sienkiewicza w Pruszkowie oraz w sprawie: wyrazenia zgody na
zawarcie umowy najmu nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. Sienkiewicza.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze skoro uchwata w sprawie WPF moze zawierac
upowaznienie dla organu wykonawczego do zaciggania zobowigzah zwigzanych z realizacja
zamieszczonych w niej przedsiewzig€ i z tytutu uméw, ktorych realizacja w roku budzetowym i w
latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki, i z ktérych wynikajace
ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy, to niedopuszczalnym jest podejmowanie uchwaty w
sprawie wrazenia zgody na najem w miejsce odrebnego aktu w formie uchwaty organu stanowiacego
lub zarzadzenia organu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 232 u.f.p.

Przyjecie odrebnej uchwaty implikuje réwniez wylaczenie mozliwosci realnego
skontrolowania uchwaty w sprawie WPF przez regionalng izb¢ obrachunkowg. Zgodnie z art. 1 ust.

1 ustawy z 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1325), zwanej dalej ,,u.r.i.0. ", regionalne izby obrachunkowe, sa panstwowymi organami nadzoru i
kontroli gospodarki finansowej podmiotéw, o ktorych mowa w ust. 2, za§ zgodnie z ust. 2 tego
przepisu izby sprawuja nadzor nad dziatalnos$cig organdéw jednostek samorzadu terytorialnego w
zakresie spraw finansowych okre§lonych w art. 11 ust. 1 u.r.i.0. oraz dokonuja kontroli gospodarki
finansowej 1 zamowien publicznych, m.in. jednostek samorzadu terytorialnego. W treéci art. 11 ust.
1 u.r.i.o. zapisano, ze w zakresie dzialalno$ci nadzorczej wlasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb
obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego w sprawach, m.in.: wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian. Przedmiotem
kontroli jest wigc WPF obejmujaca okres roku budzetowego oraz co najmniej trzech kolejnych lat
budzetowych, ktoérej projekt jest takze przedkladany regionalnej izbie obrachunkowej do
zaopiniowania w szczegdlnosci w zakresie planowanej kwoty dtugu gminy (art. 226, art. 227, art.
229, art. 230 ust. 2 pkt 1, ust. 3, ust. 4, ust. 8 u.f.p.). WPF musi zawiera¢ okreslong tres¢ czyli
okreslone, konkretne dane liczbowe po stronie dochodow, wydatkéw, kwot zobowigzan i1 kredytow
a takze wskazywac zrédta poszczegdlnych kwot i cele ich wydatkowania i w zwigzku z tym w art.
242, art. 243 1 art. 244 u.f.p. ustawodawca wskazal pewne graniczne zasady, ktore nie mogg by¢
przekroczone, aby doszto do uchwalenia budzetu, co - najogolniej okreslajgc - dotyczy relacji miedzy
wysokos$cig wydatkéw 1 dochoddéw z uwzglednieniem nadwyzki budzetowej z lat poprzednich, kwot
przeznaczonych na sptate rat kredytowych itd.

Elementy z jakich sktada¢ si¢ powinna WPF zostaty okreslone w tresci art. 226 ust. 1 u.fp.,
ktory stanowi, ze powinna ona by¢ realistyczna, przy czym w tresci WPF powinny m.in. znalez¢ si¢
dane dotyczace zaré6wno dochodow, jak i wydatkow biezacych budzetu jednostek samorzadu

terytorialnego, przychody i rozchody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglgdnieniem
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dlugu zaciagnigtego oraz planowanego do zaciagnigcia, kwote dlugu jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym relacjg, o ktorej mowa w art. 243 u.f.p., oraz sposéb sfinansowania sptaty dtugu,
przeznaczenie nadwyzki albo sposob sfinansowania deficytu. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze
wskazanie danych jakie powinny znalez¢ si¢ w prognozie nie jest wyczerpujace, a jej zawartos¢ 1
szczegblowos¢ zalezy od ustalen konkretnych jednostek. WPF nie stanowi planu, a prognoze, czyli
plan dziatan finansowych na przyszios¢, tym niemniej, jest to dokument, ktéry powinien zawiera¢
realistyczne dane odnoszace si¢ do gospodarki finansowej konkretnej jednostki w sposob
maksymalnie realny, z uwzglednieniem wielu zmiennych czynnikéw, ktdére moga w przysztosci mie¢
wptyw na wspomniang gospodarke finansowg jednostki samorzadu terytorialnego. Oczywistym jest,
ze jako plan, podlega¢ moze dynamicznym zmianom, wspdtksztattujacym jego tres¢.

Konieczno$¢ odpowiedniego 1 odpowiedzialnego planowania finansowego na przyszios¢ jest
bardzo istotna, tym bardziej jesli si¢ zwazy, ze uchwalenie prognozy, czy tez jej zmiany, sa
powigzane, skorelowane z uchwaleniem budzetu lub jego zmiany, co wynika z tresci art. 230 ust. 2
1 ust. 6 u.f.p. oraz art. 229 u.f.p., o czym nie mozna zapominaé. Art. 229 u.f.p. stanowi, ze wartosci
przyjete w WPF 1 budzecie jednostki samorzadu terytorialnego powinny by¢ zgodne co najmniej w
zakresie wyniku budzetu 1 zwigzanych z nim kwot przychodow i rozchodéw oraz dlugu jednostki
samorzadu terytorialnego.

Uchwata w sprawie WPF moze zawiera¢ upowaznienie dla zarzadu j.s.t. do zaciggania
zobowigzan zwigzanych z realizacjg zamieszczonych w niej przedsiewzigc€ i z tytulu umoéw, ktorych
realizacja w roku budzetowym 1 w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia cigglo$ci
dziatania jednostki i z ktorych wynikajace ptatnosci wykraczaja poza rok budzetowy. To z kolei
powigzane jest z art. 53 u.f.p. ktory stanowi, ze kierownik jednostki, odpowiada za cato§¢ gospodarki
finansowej j.s.t. 1 podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Na
mocy art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104) naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
dokonanie wydatku ze $rodkdéw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetows,
uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub
z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.
Przedmiotem ochrony okreslonym w art. 11 ustawy jest sposob realizacji przez jednostki sektora
finans6w publicznych gospodarki finansowej gwarantujacy dokonywanie wydatkow w ramach planu
finansowego (upowaznien z niego wynikajacych), ale tez w sposob przewidziany dla poszczegdlnych

rodzajow wydatkow publicznych dokonywanych przez jednostki sektora.



W konsekwencji, uchwaly wskazane w petitum rozstrzygnigcia, w sposob istotny naruszaja
art. 228 ust. 1 pkt 2iart. 232 u.f.p., co moze prowadzi¢ w efekcie do naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwat Rady Miasta Pruszkowa z dnia 22 maja 2024 r. Nr 11.7.2024 w sprawie: wyrazenia zgody na
zawarcie umowy najmu pomieszczen w budynku Dworca PKP przy ul. Sienkiewicza w Pruszkowie
oraz Nr 11.8.2024 w sprawie: wyrazenia zgody na zawarcie umowy najmu nieruchomosci gruntowej
polozonej przy ul. Sienkiewicza, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem ich wykonania z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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