Katowice, 24.09.2026
Whnoszacy petycje:

Adresat:
Minister Finansow 1 Gospodarki
za posrednictwem Ministerstwa Rozwoju i1 Technologii

Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa

PETYCJA

w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych publicznego udostepniania, ponownego
wykorzystywania i masowego przetwarzania danych osobowych przedsiebiorcéw wpisanych do
CEIDG oraz danych udostepnianych przez publiczne interfejsy API administracji

Na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziatajac w interesie publicznym oraz wiasnym,
zwracam si¢ z wnioskiem o podjecie prac legislacyjnych dotyczacych zasad publicznego udostepniania danych
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w szczegolnosci danych zawartych w Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej oraz danych udostepnianych za posrednictwem systemow i
interfejsow programistycznych administracji publicznej, w tym Wykazu podatnikow VAT prowadzonego przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;.

Celem petycji nie jest ograniczenie mozliwosci weryfikacji przedsiebiorcy przez kontrahentéw ani podwazenie
zasady przejrzystosci obrotu gospodarczego. Postuluje natomiast dostosowanie obecnego modelu jawnosci
danych przedsigbiorcow do wspolczesnych mozliwosci technologicznych, ktore pozwalaja na automatyczne
pobieranie, kopiowanie, tgczenie, wzbogacanie, profilowanie i rozpowszechnianie danych osobowych na skale
nieporownywalng z warunkami, w ktérych tworzono obecny model publicznych rejestrow.

Najwazniejsze postulaty
1. wprowadzenie mozliwosci zastrzezenia publicznego udostepniania doktadnego adresu wykonywania
dziatalnos$ci gospodarcze;j, jezeli adres ten jest jednocze$nie miejscem zamieszkania przedsicbiorcy;

2. wprowadzenie w CEIDG mechanizmu pozwalajacego przedsiebiorcy okresli¢, czy adres bedacy
jednoczesnie adresem zamieszkania moze by¢ publicznie prezentowany w nicograniczonym dostepie;

3. ograniczenie przekazywania doktadnych adreséw zamieszkania osob fizycznych poprzez publiczne API
administracji panstwowej, jezeli cel danego interfejsu moze zosta¢ osiggnigty bez ujawniania tak
szerokiego zakresu danych;

4. rozdzielenie funkcji weryfikacyjnej publicznych rejestrow od funkcji umozliwiajacej masowe budowanie
baz 0sob fizycznych, tak aby mozliwo$¢ sprawdzenia statusu konkretnego kontrahenta nie prowadzita
automatycznie do mozliwoS$ci tworzenia przez podmioty trzecie wlasnych kopii panstwowych baz danych;

5. przeanalizowanie zakresu danych zwracanych przez API Wykazu podatnikow VAT, w szczegdlnosci w
odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod adresem zamieszkania;

6. wprowadzenie mechanizmoéw privacy by design i privacy by default w publicznych API, w szczegdlnosci
poprzez zwracanie jedynie danych niezbednych do realizacji okreslonego celu zapytania;

7. szczeg6lne uregulowanie wtornej publikacji danych pozyskanych poprzez API administracji publicznej,
jezeli podmiot trzeci przeksztalca ushuge stuzaca weryfikacji kontrahenta w publiczna, indeksowang przez
wyszukiwarki baz¢ osob fizycznych;



8. przeanalizowanie zasad masowego i automatycznego taczenia danych pochodzacych z CEIDG, Wykazu
podatnikéw VAT, GUS/REGON, KRS oraz innych rejestréw publicznych, jezeli rezultatem jest tworzenie
nowych, szczegdtowych profili 0s6b fizycznych;

9. ustanowienie dodatkowych gwarancji dotyczacych komercyjnego ponownego wykorzystywania danych
osobowych przedsiebiorcow, w szczegolnosci do budowania scoringdéw, ocen wiarygodnosci, profili
biznesowych, map powiazan oraz baz przeznaczonych do sprzedazy lub odptatnego dostepu;

10.przeanalizowanie problemu wykonywania przez podmioty wtornie pozyskujace dane obowigzku
informacyjnego z art. 14 RODO, w szczegdInosci w sytuacji automatycznego pobierania danych z
publicznych API;

11.ograniczenie publicznej dostgpnosci danych osobowych po zawieszeniu lub zakonczeniu wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej, przy pozostawieniu mozliwosci uzyskania niezbednych informacji przez
uprawnione podmioty;

12.przeprowadzenie kompleksowej oceny skutkow dla ochrony danych osobowych obecnego ekosystemu
publicznych rejestrow i interfejséw API, z uwzglednieniem rozwoju sztucznej inteligencji, web scrapingu,
automatycznego generowania stron oraz narzedzi do tgczenia danych.

1. Zmiana technologiczna radykalnie zmienita skutki publicznej dostepnosci
danych

Jawno$¢ rejestru przedsigbiorcow oraz publicznych wykazoéw administracji zostala ustanowiona przede
wszystkim w celu zapewnienia bezpieczenstwa i1 przejrzystosci obrotu gospodarczego. We wspotczesne;j
gospodarce cyfrowej dostepnos¢ informacji w rejestrze publicznym nie oznacza jednak juz wylacznie
mozliwosci sprawdzenia danych konkretnego kontrahenta.

Rozw¢j interfejsow API, automatycznego pobierania danych, narz¢dzi typu web scraping, systemow sztucznej
inteligencji oraz automatycznych systemow generowania tresci umozliwia przetwarzanie bardzo duzych
zbioréw danych, automatyczne ich tgczenie i tworzenie na ich podstawie odrebnych baz oraz stron
internetowych po$wieconych konkretnym osobom.

Dane jednego przedsigbiorcy moga zosta¢ automatycznie pobrane z CEIDG, Wykazu podatnikow VAT,
GUS/REGON, KRS oraz innych zZrédel, a nastepnie przeksztalcone w rozbudowany profil osoby fizyczne;.
Powstaja w ten sposob informacje, ktoérych zaden pojedynczy rejestr publiczny nigdy samodzielnie nie
prezentowat.

Problemem nie jest zatem wylacznie jawnos¢ pojedynczego rekordu w rejestrze publicznym, lecz mozliwosé
masowej agregacji, trwatego kopiowania oraz przeksztatcania danych publicznych w szczegotowe profile osob
fizycznych. Publiczna dostgpno$¢ zrodta nie powinna by¢ utozsamiana z nieograniczonym prawem do
dowolnego przetwarzania zawartych w nim danych osobowych w kazdym p6zniejszym celu.

* profile przedsigbiorcow i historie zmian danych;

* zestawienia powigzan pomi¢dzy osobami i podmiotami;

* scoringi 1 oceny wiarygodnosci;

* automatyczne klasyfikacje i bazy marketingowe;

* agregaty danych przeznaczone do sprzedazy;

* strony profilowe indeksowane przez wyszukiwarki internetowe.

2. Szczegolna sytuacja osob prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢

gospodarczg

Osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza znajduje si¢ w szczegolnej sytuacji w poréwnaniu z
wieloma innymi uczestnikami obrotu gospodarczego. W przypadku JDG przedsi¢biorca i osoba fizyczna sg



tym samym podmiotem, a firma przedsi¢gbiorcy obligatoryjnie zawiera jego imi¢ i nazwisko. Nie istnieje wiec
rzeczywiste oddzielenie tozsamosci przedsigbiorcy od tozsamosci prywatnej osoby fizyczne;.

Jeszcze powazniejszy problem wystepuje w przypadku oséb, ktdre prowadza dziatalnos¢ gospodarcza we
wiasnym mieszkaniu lub domu. Adres wykonywania dziatalno$ci moze by¢ wowczas jednoczesnie doktadnym
miejscem zamieszkania przedsigbiorcy i jego rodziny.

W praktyce rozpoczecie nawet niewielkiej jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej moze prowadzi¢ do
trwatego powigzania w Internecie imienia i nazwiska, dziatalno$ci zawodowej, numerow identyfikacyjnych,
statusu podatkowego, danych o dziatalnosci, rachunku firmowego oraz doktadnego adresu zamieszkania. Dane
te moga nastepnie by¢ kopiowane przez kolejne portale, indeksowane przez wyszukiwarki i przechowywane
niezaleznie od zrédlowego rejestru panstwowego.

3. Szczegolny problem publicznych API Ministerstwa Finanséw

Ministerstwo Finanséw udostepnia API Wykazu podatnikéw VAT umozliwiajgce automatyczng komunikacje
systemow informatycznych z panstwowym wykazem. Rozwigzanie to ma uzasadnione zastosowania
gospodarcze, w szczegolnosci do automatycznej weryfikacji statusu kontrahenta i rachunku bankowego.

Wykaz podatnikéw VAT moze jednak w odniesieniu do osoby fizycznej zawiera¢ m.in. imie¢ i nazwisko, NIP,
REGON, status podatnika VAT, daty dotyczace rejestracji, wykreslenia lub przywrdcenia, numery rachunkéw
zwigzanych z dzialalno$cig oraz adres stalego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci, a w przypadku jego braku
takze adres miejsca zamieszkania.

Powstaje zatem pytanie o proporcjonalnos¢ technicznego udostepniania tak szerokiego zakresu informacji w
sytuacji, gdy podstawowym celem okreslonego zapytania moze by¢ wylacznie potwierdzenie statusu VAT albo
zweryfikowanie numeru rachunku.

Szczegoblnie istotnym zjawiskiem jest wykorzystywanie publicznych API administracji panstwowej nie tylko do
wewnetrznej weryfikacji kontrahentow, ale jako jednego ze Zrédet zasilajacych prywatne bazy danych. Dane
takie moga nastepnie by¢ prezentowane w odmiennym konteks$cie, faczone z informacjami z CEIDG, GUS,
KRS i innych zrodet oraz publikowane jako odrebne profile osob Iub przedsiebiorcow.

Istnieje zasadnicza r6znica pomiedzy sytuacjg, w ktorej system ksiggowy sprawdza za pomocg API, czy
kontrahent jest czynnym podatnikiem VAT i czy jego rachunek figuruje w wykazie, a sytuacja, w ktorej
podmiot komercyjny wykorzystuje API panstwa jako zroédto danych do budowy wtasnej publicznej bazy oséb
fizycznych, wzbogaca dane informacjami z innych rejestrow, publikuje je w Internecie, indeksuje w
wyszukiwarkach i ewentualnie tworzy na ich podstawie scoring lub profil.

4. Publiczne API nie powinno automatycznie oznacza¢ prawa do stworzenia

rownolegtego rejestru oséb fizycznych

Fakt, ze okreslone dane mozna zgodnie z prawem uzyskac z rejestru panstwowego, nie powinien automatycznie
prowadzi¢ do wniosku, ze kazdy podmiot moze bez dalszej analizy utworzy¢ ich trwala kopig, zestawié je z
danymi z szeregu innych zrdédet, opublikowaé wynik w innym celu, wystawi¢ go do indeksowania przez
wyszukiwarki, tworzy¢ na jego podstawie dodatkowe wnioski o osobie, wykorzystywac go do profilowania i
komercjalizowa¢ powstaly profil.

Podmiot, ktory pobiera dane za pomoca API i nastgpnie samodzielnie okresla nowe cele oraz sposoby ich
przetwarzania, powinien ocenia¢ swoje obowiazki wynikajace z RODO niezaleznie od tego, ze pierwotne
zrodlo danych bylo publiczne. Szczegolnego znaczenia nabieraja zasady ograniczenia celu, minimalizacji
danych, przejrzystosci, prawidlowosci, ograniczenia okresu przechowywania oraz rozliczalnosci.



5. Panistwo powinno stosowac zasade minimalizacji rowniez przy projektowaniu
API

Jedng z podstawowych zasad RODO jest minimalizacja danych. Zasada ta powinna mie¢ odzwierciedlenie
réwniez w architekturze technicznej panstwowych interfejsow API.

Jezeli uzytkownik systemu chce jedynie sprawdzi¢, czy okreslony NIP posiada status podatnika VAT czynnego,
czy rachunek bankowy jest przypisany do konkretnego podatnika albo czy przedsigbiorca znajduje si¢ w
okreslonym rejestrze, do realizacji takiego celu nie zawsze musi by¢ konieczne zwracanie doktadnego adresu
jego miejsca zamieszkania.

Warto przeanalizowa¢ model r6znych poziomow odpowiedzi zaleznych od celu zapytania: odpowiedzi
potwierdzajacej okreslony status, podstawowych danych identyfikacyjnych oraz rozszerzonego zakresu danych
dostepnego wyltacznie w przypadkach rzeczywistej potrzeby jego uzyskania. Szczegdlnej ochronie powinien
podlega¢ doktadny adres osoby fizycznej, jezeli jest to jednoczesnie adres jej domu.

6. Zagrozenie dla prywatnosci i bezpieczenstwa przedsiebiorcy oraz jego rodziny

Powszechna publikacja adresu domowego wraz z imieniem i nazwiskiem oraz informacjami zawodowymi
moze zwieksza¢ ryzyko natarczywego marketingu, oszustw i prob wyludzen, phishingu i socjotechniki,
podszywania si¢ pod przedsigbiorce, nekania, stalkingu, grozb i szykan, ustalenia miejsca zamieszkania osoby
aktywnej publicznie lub zawodowo oraz naruszenia prywatnosci cztonkdéw rodziny mieszkajacych pod tym
samym adresem.

Adres przedsigbiorstwa w przypadku JDG moze by¢ faktycznie adresem rodzinnego domu, w ktorym
mieszkajg rowniez osoby niemajace zadnego zwiazku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Ochrona tych
0s6b powinna zosta¢ uwzgledniona przy ocenie proporcjonalnosci obecnego modelu jawnosci.

Problem powinien by¢ analizowany w szczeg6lno$ci z punktu widzenia art. 47 Konstytucji RP dotyczacego
ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego, art. 50 dotyczacego nienaruszalno$ci mieszkania, art. 51 dotyczacego
informacji o osobie oraz konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

7. Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych potwierdza

systemowy charakter problemu

Problem opisany w niniejszej petycji zostal juz dostrzezony przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

W stanowisku z 25 czerwca 2025 r., sygn. DPNT.401.210.2025, Prezes UODO wskazat na potrzebe ponownej
analizy fundamentéw modelu powszechnej dostgpnosci i jawnosci CEIDG, wymieniajac wsréd nowych ryzyk
m.in. profilowanie, taczenie baz danych, wykorzystywanie danych przez podmioty trzecie w réznych celach
oraz dostgpnos¢ prywatnych danych adresowych 0sdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w miejscu
zamieszkania.

Nastepnie w wystapieniu z 8 sierpnia 2025 r., sygn. DPNT.413.32.2025, Prezes UODO zwrocil si¢ o dziatania
legislacyjne majace na celu rewizj¢ obecnego modelu powszechnej dostgpnosci danych osobowych
przedsiebiorcow w CEIDG. Wér6d mozliwych rozwiazan wskazano m.in. mozliwos$¢ zastrzezenia danych
adresowych, dobrowolnos¢ ich ujawniania, gdy adres dziatalnosci jest jednoczesnie miejscem zamieszkania,
oraz dostgp do danych adresowych w trybie wnioskowym.

Postulaty niniejszej petycji sa wigc zbiezne z kierunkiem wskazanym przez organ nadzorczy wlasciwy w
sprawach ochrony danych osobowych.



8. Konieczne jest rozréznienie jawnosci rejestru od masowego tworzenia

komercyjnych baz oséb fizycznych

Mozliwo$¢ zweryfikowania przez klienta Iub kontrahenta, czy okreslony przedsigbiorca faktycznie istnieje i
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, realizuje wazny interes publiczny. Nie wynika jednak z tego automatycznie,
ze realizacja tego interesu wymaga umozliwienia podmiotowi trzeciemu systematycznego pobierania bardzo
duzej liczby rekordow, trwatego przechowywania ich poza systemem panstwowym, tgczenia danych
pochodzacych z roznych panstwowych baz, publikowania profili przedsigbiorcow w wyszukiwarkach
internetowych, sprzedazy wynikow takiego przetwarzania czy tworzenia scoringéw i ocen dotyczacych osoby
fizycznej.

Z punktu widzenia ochrony prywatnosci istnieje zasadnicza roznica pomi¢dzy sprawdzeniem danych
konkretnego kontrahenta a zbudowaniem masowej bazy umozliwiajacej analize i profilowanie znacznej czgsci
0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce. Prawo oraz techniczna konstrukcja panstwowych
systemow powinny te réznicg uwzgledniac.

9. Obowigzki wynikajgce z RODO nie znikajg dlatego, ze dane pochodzg ze irddta

publicznego

Dane dotyczace osoby prowadzacej JDG pozostajg danymi osobowymi. Ich pozyskanie z CEIDG, Wykazu
podatnikéw VAT, GUS, KRS lub innego publicznego zrddta nie powoduje automatycznie wylgczenia
stosowania RODO.

Znaczenie maja w szczeg6olnosci zasady zgodnosci z prawem, rzetelnos$ci i przejrzystosci, ograniczenia celu,
minimalizacji danych, prawidlowosci danych, ograniczenia okresu przechowywania oraz rozliczalno$ci
administratora. Podmiot tworzacy wilasng baze danych powinien posiada¢ odpowiednig podstawe prawna dla
realizowanego przez siebie celu przetwarzania.

Szczegblne znaczenie ma art. 14 RODO odnoszacy si¢ do sytuacji, w ktorej dane nie zostaly pozyskane
bezposrednio od osoby, ktérej dotycza.

10. Problem niewykonywania obowigzku informacyjnego z art. 14 RODO

W praktyce przedsi¢gbiorca moze odnalez¢ swoje dane na stronach podmiotow, z ktorymi nigdy nie pozostawat
w zadnej relacji 1 ktérym nigdy bezposrednio nie przekazal swoich danych. Dane mogty zosta¢ automatycznie

pozyskane z CEIDG, API Ministerstwa Finansow lub innych publicznych zrédet i wykorzystane do utworzenia
odrebnej bazy.

Pojawia sie wowczas problem wykonania obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 14 RODO. Niektore
podmioty moga probowac powolywac sie na przewidziany w RODO wyjatek zwigzany z niewspotmiernie
duzym wysitkiem.

Szczegoblnie problematyczna bytaby praktyka, w ktorej przedsiebiorca podejmujacy swiadoma decyzje
biznesowg o zgromadzeniu danych setek tysiecy lub milionéw 0séb mogltby nastepnie uzasadniaé
niewykonanie obowigzkéw informacyjnych wobec tych osob wylacznie tym, ze sam stworzyt baze danych o
bardzo duzej skali. Prowadzitoby to do paradoksalnej sytuacji, w ktorej wzrost skali przetwarzania danych
zmniejszatby praktyczny poziom ochrony osob, ktérych dane dotycza.

Problem ten byt przedmiotem postgpowania dotyczacego spotki Bisnode, obecnie Dun & Bradstreet. W sprawie
zakonczonej wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. III OSK 2538/21, NSA potwierdzit
obowiazek informacyjny wobec 0s6b prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza, ktérych dane pozyskano z
publicznych rejestrow, oraz wskazat na zawezajaca interpretacje wyjatku dotyczacego niewspotmiernie duzego
wysitku.



11. Profilowanie i scoring przedsiebiorcow
Szczegolnej uwagi wymagaja podmioty, ktore nie ograniczajg si¢ do reprodukowania informacji z rejestru, lecz
na podstawie danych publicznych tworza nowe informacje dotyczace konkretnej osoby.

Polaczenie wielu Zrodet moze pozwoli¢ na automatyczne wnioskowanie o sytuacji zawodowej, historii
gospodarczej, skali prowadzonej dziatalno$ci, prawdopodobnej kondycji ekonomicznej, powigzaniach
osobowych i gospodarczych, miejscu zamieszkania, otoczeniu zawodowym czy prawdopodobnej
wiarygodnosci biznesowe;j.

Rezultatem moze by¢ scoring lub profil, ktory nigdy nie znajdowat si¢ w zadnym z rejestrow zrodtowych. Tak
utworzone informacje moga nastgpnie wplywaé na sposob postrzegania przedsigbiorcy przez kontrahentow,
klientéw albo inne podmioty.

Rozwoj sztucznej inteligencji dodatkowo obniza koszt przeprowadzania tego rodzaju analiz i pozwala
wykonywac je automatycznie w stosunku do ogromnych zbiorow oséb. Z tego wzgledu ustawodawca powinien
przeanalizowac, czy obecny model udostgpniania panstwowych danych nie prowadzi do powstawania
infrastruktury umozliwiajgcej nadmierng obserwacj¢ i profilowanie osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza.

12. Jawnos¢ nie powinna oznacza¢ utraty kontroli nad adresem wtasnego domu

Za szczegblnie istotne uwazam wprowadzenie rozwigzania pozwalajacego przedsigbiorcy prowadzacemu
dziatalno$¢ we wlasnym miejscu zamieszkania ograniczy¢ powszechng dostepnos$¢ doktadnego adresu.

Mozliwe jest zachowanie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego bez publicznej ekspozycji doktadnego adresu
mieszkania lub domu. CEIDG mogtaby publicznie prezentowaé np. miejscowos¢ wykonywania dziatalnosci,
podczas gdy doktadny adres bytby dostepny wiasciwym organom i podmiotom posiadajgcym odpowiednig
podstawe prawng lub wykazujacym prawnie uzasadniong potrzebe uzyskania takiej informacji.

Analogicznie nalezaloby oceni¢ zasadno$¢ przekazywania adresu miejsca zamieszkania poprzez API Wykazu
podatnikéw VAT w sytuacjach, w ktorych zapytanie ma stuzy¢ wylacznie potwierdzeniu statusu podatnika lub
rachunku bankowego.

13. Techniczny mechanizm ochrony przed masowg redystrybucjg

Postuluje przeanalizowanie mozliwo$ci wprowadzenia do panstwowych rejestréw oznaczen odnoszacych si¢ do
danych 0s6b fizycznych. Rozwigzanie takie nie powinno by¢ rozumiane jako uzaleznienie kazdego zgodnego z
prawem przetwarzania od zgody przedsi¢biorcy.

Mogtoby jednak pozwoli¢ na jednoznaczne i mozliwe do odczytania maszynowo wskazanie, ze doktadny adres
przedsigbiorcy jest jednoczes$nie adresem jego zamieszkania, ze adres podlega ograniczeniom w publicznym
rozpowszechnianiu, ze osoba wniosta sprzeciw wobec okreslonego przetwarzania opartego na prawnie
uzasadnionym interesie albo ze dane nie powinny by¢ bez odrebnej podstawy prawnej wykorzystywane do
dodatkowego profilowania lub scoringu.

Takie rozwigzanie utatwitoby administratorom zewnetrznych baz projektowanie systemow uwzgledniajacych
prawa oséb juz na etapie automatycznego pobierania informacji.

14. Problem trwatosci kopii danych

Dodatkowym problemem jest kopiowanie danych przez wiele niezaleznych serwisow. Zmiana albo usunigcie
informacji w panstwowym rejestrze nie powoduje automatycznej aktualizacji wszystkich prywatnych baz, ktore
wczesniej pobraly dane.



W rezultacie w Internecie moga przez wiele lat funkcjonowaé nieaktualne adresy, statusy dziatalnosci,
informacje dotyczace VAT, dane kontaktowe, informacje o rachunkach lub powigzaniach. Z punktu widzenia
osoby fizycznej powstaje praktycznie niemozliwa do kontrolowania sie¢ kopii danych.

Im wigcej automatycznie generowanych serwisow powstaje, tym trudniejsze staje si¢ ustalenie administratoréw
danych i skuteczne wykonywanie praw wynikajacych z RODO. Skala tego zjawiska moze wzrasta¢ wraz z
dalszym rozwojem sztucznej inteligencji i automatycznych systeméw generowania tresci internetowych.

Whioski koncowe

1.

10

11

12.
13.

14.

15.

16.

podjecie prac legislacyjnych nad zmiang modelu publicznej dostepnosci danych osobowych
przedsigbiorcow;

objecie analizg nie tylko CEIDG, lecz rowniez publicznych API i innych systemow administracji
udostepniajacych dane 0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza;

. przeprowadzenie kompleksowej oceny skutkéw obecnego modelu jawnosci i maszynowego dostepu do

danych dla prywatnosci oséb prowadzacych JDG;

uwzglednienie stanowisk Prezesa UODO, w szczegdlnosci wystgpien DPNT.401.210.2025 oraz
DPNT.413.32.2025;

przeanalizowanie mozliwosci zastrzezenia doktadnego adresu dziatalno$ci, gdy jest on jednoczesnie
miejscem zamieszkania przedsigbiorcy;

dokonanie przegladu zakresu danych osobowych zwracanych przez API Wykazu podatnikow VAT, w
szczegolnosci zasadnos$ci udostepniania adresu miejsca zamieszkania osoby fizycznej;

rozwazenie technicznego rozdzielenia zapytan stuzacych wytacznie weryfikacji statusu lub rachunku od
zapytan zwracajacych szerszy zakres danych przedsigbiorcy;

wprowadzenie przy projektowaniu panstwowych API zasady minimalizacji danych oraz privacy by design
1 privacy by default;

przeanalizowanie mozliwoS$ci ograniczenia masowego kopiowania i publicznej redystrybucji danych
osobowych pobranych za pomocg panstwowych interfejsow, zwlaszcza gdy prowadzi to do utworzenia
réownoleglych publicznych baz przedsigbiorcow;

. uwzglednienie r6znicy pomi¢dzy pojedyncza weryfikacjg kontrahenta a masowym tworzeniem

komercyjnych baz i profili 0osob fizycznych;

. przeanalizowanie ryzyka wynikajacego z automatycznego taczenia danych z CEIDG, Wykazu podatnikow

VAT, KRS, GUS/REGON oraz innych zrodet;
przeanalizowanie problemu komercyjnego scoringu i profilowania oséb prowadzacych JDG;

wypracowanie mechanizmu zapewniajacego skuteczniejsze wykonywanie przez wtérnych
administratorow obowigzkoéw wynikajacych z art. 14 RODO oraz praw osob okreslonych w art. 15-21
RODO;

ograniczenie sytuacji, w ktorych panstwowa infrastruktura techniczna przeznaczona do bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego moze by¢ wykorzystywana jako zrodto zasilajace komercyjne, publiczne bazy
profilujace osoby fizyczne;

poddanie projektowanych rozwigzan konsultacji z Prezesem UODO, Rzecznikiem Matych i Srednich
Przedsigbiorcoéw, Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz organizacjami spotecznymi zajmujacymi si¢
ochrong prywatnosci;

przedstawienie informacji, czy Ministerstwo prowadzi obecnie lub planuje prace dotyczace ograniczenia
powszechnej dostgpnosci prywatnych adreséw przedsiebiorcow, zasad masowego ponownego



wykorzystywania danych CEIDG, zakresu danych osobowych udostgpnianych za pomoca API
administracji publicznej oraz ochrony przedsigbiorcow przed automatycznym profilowaniem na podstawie
potaczonych danych publicznych.

Podkres§lam, ze przedmiotem niniejszej petycji nie jest postulat likwidacji jawnosci rejestrow przedsigbiorcow
ani ograniczenia mozliwosci weryfikowania kontrahentow.

Postulatem jest przywrdcenie proporcji pomiedzy uzasadniona jawnosScia obrotu gospodarczego a
konstytucyjnym i wynikajacym z prawa Unii Europejskiej prawem osoby fizycznej do prywatnosci oraz
ochrony danych osobowych.

Istnieje zasadnicza roznica pomigdzy udostepnieniem narzgdzia pozwalajacego zweryfikowac przedsigbiorce w
konkretnej transakcji a stworzeniem technicznych warunkow umozliwiajagcych budowanie przez podmioty
trzecie kompleksowych, publicznych i komercyjnych profili milionéw 0séb fizycznych.

Fakt rozpoczgcia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej nie powinien oznaczaé faktycznej rezygnacji z
prawa do prywatnos$ci ani prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej panstwowe rejestry i API staja si¢ techniczng
podstawa do tworzenia przez nieograniczong liczbg podmiotéw kompleksowych profili konkretnego cztowieka,
obejmujacych rowniez doktadny adres jego domu.

Rozwoj sztucznej inteligencji, automatyzacji i technologii agregacji danych powoduje, ze koszt tego rodzaju
profilowania gwaltownie maleje, a skala potencjalnego przetwarzania rosnie. Z tego wzglgedu problem wymaga
interwencji ustawodawczej i technicznej, zanim masowa agregacja, automatyczne profilowanie oraz
generowanie kolejnych kopii danych przedsigbiorcow stang si¢ zjawiskiem praktycznie niemozliwym do
odwrocenia.

Proszg o rozpatrzenie niniejszej petycji oraz przedstawienie stanowiska w zakresie wskazanych postulatow.

Oswiadczenie dotyczace publikacji danych: nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujgcego petycje Iub urzedu go obshugujacego moich danych osobowych jako podmiotu
wnoszacego petycje.

Z powazaniem,

Materiaty Zzrédtowe i odniesienia

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach - tekst jednolity, w szczegélno$ci art. 2-4
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2018/870/text.html

Prezes UODO, DPNT.401.210.2025 - stanowisko dotyczace modelu jawnosci CEIDG, profilowania i laczenia baz danych
https://www.uodo.gov.pl/pl/138/3797

Prezes UODO, DPNT.413.32.2025 - wystapienie w sprawie jawnos$ci danych osobowych w CEIDG
https://www.uodo.gov.pl/pl/138/3841

UODO - informacja o wyroku NSA w sprawie Bisnode / Dun & Bradstreet, sygn. III OSK 2538/21
https://sdt.uodo.gov.pl/pl/138/2827

Krajowa Administracja Skarbowa - Informacje o Wykazie podatnikow VAT i zakresie danych
https://www.gov.pl/web/kas/informacje-o-wykazie

Krajowa Administracja Skarbowa - Jak korzysta¢ z Wykazu podatnikéw VAT, w tym API https://www.gov.pl/web/kas/jak-
korzystac-z-wykazu

Krajowa Administracja Skarbowa - API Wykazu podatnikéw VAT https://www.gov.pl/web/kas/api-wykazu-podatnikow-vat2
Ministerstwo Rozwoju i Technologii - informacje o skladaniu petycji https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/zloz-petycje

Uwaga: dokument zostat przygotowany jako projekt petycji do uzupetnienia danymi wnoszqcego i podpisania przed wystaniem. Stan
zrodet sprawdzony: 24 wrzesnia 2026 r.
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