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STANOWISKO
PROKURATORA GENERALNEGO
w sprawie o sygn. akt I NSW 9779/25

w przedmiocie waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

zarzadzonych na dzien 18 maja 2025 r.

Na podstawie art. 324 § 14 § 2 w zw. z art. 324 § la ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz, U. z 2025 r. poz. 365), art. 49 § 1 k.p.c., art.
50§ Tkpe.iart. 125§ I kp.c.

L. WIOSZE 0:

1. wylaczenie od rozpoznania Sprawy o sygn. I NSW 9779/25 dotyczacej
stwierdzenia waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej s¢dziow
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego: Leszka
Boskai Pawla Czubika, Tomasza Demendeckiego, Marka Dobrowolskiego,

Elzbiety Karskiej, Pawla Ksigzaka, Joanny Lemanskiej, Oktawiana Nawrota,



IT.

Janusza Niczyporuka, Grzegorza Michata Pastuszko, Tomasza Przestawskiego,
Adama Redzika, Mirostawa Sadowskiego, Aleksandra Stepkowskiego, Marii

Szczepaniec, Krzysztofa Wiaka, Pawla Wojciechowskiego i Grzegorza Zmija;

przekazanie sprawy o sygn. I NSW 9779/25 do rozpoznania Izbic Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego przez sedziow powotanych do
orzekania w Sadzie Najwyzszym w procedurze z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przed wejsciem w Zycie przepiséw ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3);

w przypadku uwzglednienia wnioskéw 2 pkt. 1. i 2. — podjecie w Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sqdu Najwyzszego uchwaty stwierdzajgcej waznosé
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja
2025 r., jednoczesnie o wystgpienie do Pafistwowej Komisji Wyborczej w celu
sprostowania danych zawartych w protokotach sporzadzonych przez obwodowe
Komisje Wyborcze, w ktérych na podstawie przeprowadzonych ogledzin kart
do glosowania stwierdzono blgdne przypisanie gloséw oddanych na
poszezegblnych kandydatéw lub inne nieprawidtowosci oraz sprostowanic
obwieszczenia Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 czerwea 2025 r.
0 wynikach ponownego glosowania i wyniku  wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez podanie prawidlowo ustalonych wynikoéw

glosowania;

oswiadczam, iz w przypadku, gdyby orzeczenie miata wydaé Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publiczaych Sadu Najwyzszego — odstepuje od
zajecia  stanowiska w  sprawie  waznosci wyboréw  Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzieft 18 maja 2025 r.



UZASADNIENIE

1. W zakresie wniosku o wylaczenie se¢dziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu N ajwyZszego

Z pisma Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwea 2025 r. o sygn. I NSW 9779/25
wynika, Ze sprawa dotyczgca stwierdzenia waznoSci  wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r. zarejestrowana
zostala w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.
Obecnie w Izbie tej orzekaja nastepujacy sedziowie: Leszek Bosek, Pawet Czubik,
Tomasz Demendecki, Marek Dobrowolski, Elzbieta Karska, Pawel Ksigzak, Joanna
Lemanska, Oktawian Nawrot, Janusz Niczyporuk, Grzegorz Michat Pastuszko, Tomasz
Przestawski, Adam Redzik, Mirostaw Sadowski, Aleksander Stepkowski, Maria
Szczepaniec, Krzysztof Wiak, Pawet Wojciechowski i Grzegorz Zmij. Sedziowie ci
zostali powolani na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianje
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22018 1. poz. 3).

W odniesieniu do tak powolanych sedziow nie zostaly spetnione wymogi
niezawistosci i bezstronnogci, W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/1 8,
A. K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa i in. przyjeto, ze wymog niezawistosci
ma dwa aspekty. ,.Pierwszy aspekt, o charakterze zewngtrznym, wymaga, aby dany
organ wypelnial swoje zadania w pehni autonomicznie, bez podleglosci w ramach
hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od
nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodia, pozostajgc w ten sposéb pod ochrong
przed ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
cztonkdw 1 wplywaé na ich rozstrzygnigcia. Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym,
taczy si¢ z kolei z pojeciem bezstronnosei i dotyczy jednakowego dystansu do stron

sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten



wymaga  przestrzegania  obiektywizmu oraz  braku  wszelkicgo  interesu
W rozstrzygnigciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa.”

Tymczasem okolicznosci dotyczace obsadzenia Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktora wnioskowata o powotanie na stanowisko sedziéw Sadu Najwyzszego wskazanych
wyzej sedziow 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
a takze postawa tych sedziow, ktorzy swiadomie wzicli udziat w niezgodnej z prawem
procedurze ich powolania na stanowiska scdziow Sadu Najwyzszego, rodzg
uzasadnione watpliwosci co do ich niezawisto$ci i bezstronnosci.

Prokurator Generalny podziela zasadnos$¢ wszystkich argumentéw wynikajacych
zlicznych judykatéw Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz. Buropejskiego Trybunatu Praw Cztowicka, odnoszacych sie do statusu sedziow
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, a takze samej
Izby. W szczegélnosci dotyczy to wyrokéw: Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C-585/ 18, C-624/18
i C-625/18, A. K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa i in., Europejskiego
Trybunatu Praw Czowicka z dnia 22 lipca 2022 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce, skarga nr 43447/19, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19, Trybunatu Sprawiedliwoséci  Unii
Europejskiej z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa, Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka z dnia 8 listopada
2021 r. w sprawie Dolifiska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
1 57511/19, Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z dnia 23 listopada 2023 r.
w sprawie Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp. z o. o.
przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20.

Z uwagi na wyzej podniesione okolicznosci wskazani sedziowie Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego nie moga zosta¢ uznani za
powolanych zgodnie z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie sa

w ocenie Prokuratora Generalnego niezawisli i bezstronni, a co za tym idzie, konieczne



jest wylaczenie ich od rozpoznawania sprawy dotyczacej stwierdzenia waznosci
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 18 maja 2025 r.

W sytuacji, gdy stwierdzaé waznosé wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej beda sad i sedziowie niespetniajacy wymogow niezaleznosci i niezawistoscei —
co zostalo wobec sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego oraz samej Izby stwierdzone w licznych, réwniez przytoczonych wyZej,
orzeczeniach  trybunalow migdzynarodowych oraz  Sadu Najwyzszego —
urzeczywistnienie przyjetego w Konstytucji modelu stwierdzania waznosci wybordéw
byloby fundamentalnie zagrozone. Niezaleznogé i niezawistos¢, jako atrybuty sadu
i sedziego w rozumieniu Konstytucji, sa bezwzglednie konieczne dla przyjecia, iz proces
stwierdzania waznosci wyboréw odbyt sie w sposob zgodny z prawem.

Jako ze se¢dziowie zasiadajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego powolani zostali w sposéb sprzeczny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, nie budzi watpliwosei, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nie jest sadem w rozumieniu art. 45 ust, |
Konstytucji, a jej rozstrzygniecia nie mogg mie¢ waloru orzeczen Sadu Najwyzszego
w rozumieniu Kodeksu wyborczego oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie bedac aktami
stosowarnia prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2024 1., sygn.
akt: IT PUO 2/24).

Rodzi (o koniecznoéé zlozenia wniosku o ich wylaczenic z powodu

uzasadnionych watpliwosci co do ich bezstronnosci.

2. W zakresie przekazania sprawy do rozpoeznania do Izby Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych Sgdu Najwyiszego

Z uwagi na okolicznoéci podniesione powyzej, a takze koniecznos¢ wydania
przez Sgd Najwyzszy orzeczenia w oparciu o przepis art. 324 § 1 Kodeksu wyborczego,
ktorego przedmiotem jest rozstrzygnigcie o waznosci wyboréw przeprowadzonych
w dniach 18 maja 2025 r. oraz 1 czerwca 2025 r., uzasadniony jest wniosek

o przekazania sprawy o sygn. I NSW 9779/25 do rozpoznania [zbie Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych Sadu Najwyzszego. W Izbie tej zasiadajg s¢dziowie powolani do orzekania
w Sadzie Najwyzszym w procedurze z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaftowanej przed wejsciem w zycie przepisOw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22018 1. poz. 3), a wigc w sposdb zgodny z prawem, zapewniajgcy sedziowskg
bezstronno$é i niezawistosé. Umozliwia to podjecie rozstrzygniecia w sprawie waznosci
wyborow z gwarancja niezawistego, bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa,
z rekojmig wydania rzetelnego i sprawiedliwego rozstrzygniecia, zgodnie
z konstytucyjnymi i miedzynarodowymi standardami dotyczacymi statusu sadu.

Jednoczesnie Prokurator Generalny, majac $wiadomos¢, iz w zwiazku 7 trescig
przepisu art. 26 § 1 pkt 2 ustawy 7z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 622), stwierdzanie wazno$ci wyborow nalezy do
kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, nie
moze pozostawac¢ obojetny na okolicznosci, z ktérych jasno wynika, iz Izba ta nie jest
sgdem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a jej orzeczenia nie moga mie¢ waloru
orzeczen Sgdu Najwyzszego. W te] sytuacji jako jedynie stuszne jawi si¢ rozstrzy gniecie
sprawy dotyczacej waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez
sedziéw lIzby Pracy i Ubezpicczen Spolecznych Sadu Najwyzszego, powotanych
W sposéb zgodny z prawem z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej
przed wejsciem w Zycie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 3).

Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na przepisy art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 2
Konstytucji, z ktorych wynika, ze to Sad Najwyzszy sprawuje w Rzeczypospolitej
Polskiej wymiar sprawiedliwosci, wykonujac czynnosci okre§lone w Konstytucji
i ustawach. Do kategorii spraw, o ktorych rozstrzyga Sad Najwyzszy, sprawujac wymiar
sprawiedliwosci, nalezg wszelkie prawa, ktérych istnienie wynika z caloksztatu
obowigzujacych regulacji prawa materialnego. Przepis art. 129 ust. 1 Konstytucji jasno
okresla, Ze waznosé wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej stwierdza Sad Najwyzszy, nie

okreslajac, w ktorej Izbie. Skoro zas z powodu dysfunkcji Izby Kontroli Nadzwyczajne;j



i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego i statusu zasiadajacych obecnie w jej skladzie
s¢dzi6w nie jest mozliwe zapewnienie, aby Izba ta w catym skladzie wydala w sposéb
bezstronny 1 niezalezny orzeczenie w sprawie waznosci wybordw, orzeczenic takie
winien wydaé Sad Najwyzszy w takim skladzie, ktéry gwarantuje zgodnoéé orzeczenia
z prawem i standardami wynikajacymi z uregulowan migdzynarodowych.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze przed wejsciem w zycie przepisow
konstytuujacych Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
orzekanie w sprawie waznosci wyboréw nalezato do kompetencji Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, a przekazanie tych
kompetencji do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych odbylo sie w sposéb
niezgodny z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz skitad Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostal uksztattowany na podstawic
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa powolanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw,

Obowigzkiem Prokuratora Generalnego jest stanie na strazy praworzadnosci, co
oznacza, ze jego dziatania nie mogy legitymizowaé dziatalnosci orzeczniczej Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w obecnym skladzie.
Izba ta jest traktowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i trybunatow
migdzynarodowych jako organ nie bedacy sadem, a podejmowane przez nig
rozsirzygnigcia obarczone sa wadg prawna niepozwalajgcy traktowac ich jako orzeczen
sadu.

Zaznaczy¢ nalezy, 7e tozsame stanowisko zajelo 28 Sedziow Sadu Najwyzszego
w ofwiadczeniu opublikowanym w dniu 24 czerwea 2025 r. W jego konklugji
stwierdzono, ze poniewaz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest
sadem, nie moze takze realizowaé czynnosci w procesie wyborczym przynaleznych
wylacznie Sadowi Najwyzszemu.

Z kolei pigcin bylych Prezesow Trybunatu Konstytucyjnego w o$wiadczeniu
z dnia 26 czerwca 2025 r., w pelni podzielajac wyzej opisang argumentacj¢ wskazalo,

z€ wybor Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie moze wywolywaé najmniejszych



walpliwosci zar6wno co do procedury, jak i organu rozstrzygajgcego w kwestii
waznosci wyboru. Sygnatariusze o$wiadczenia ocenili, ze w sprawic wyboru
Prezydenta RP orzeka¢ powinni sgdziowie, ktorych status w mys$li standardow

krajowych i migdzynarodowych nie wywoluje najmniejszych watpliwosci.

Z tych wzgledéw, w ocenie Prokuratora Generalnego, Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego, orzekajgca w o skladzie sedziéw powolanych
W procedurze z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej przed wejéciem
w 7Zycie wskazanej wyzej ustawy, daje gwarancje podjgcia zgodnego z prawem

rozstrzygnigcia.

3. W zakresie stanowiska co do waznoseci wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 18 maja oraz 1 czerwea
2025 r.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2025 . (Dz. U. 22025 r. poz. 48) Marszalek
Sejmu zarzadzit wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i wyznaczyl ich date na
dzien 18 maja 2025 r.

W mysl art. 324 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy, na podstawic
sprawozdania z wybor6w przedstawionego przez Pafistwowg Komisje Wyborcza oraz

po rozpoznaniu protestéw rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej.
Sprawozdanie Pafistwowej Komisji Wyborczej

Dorg¢czone Sgdowi Najwyzszemu przez Panstwowa Komisje Wyborczg
sprawozdanie z przeprowadzonych w dniach 18 maja 2025 r. oraz 1 czerwca 2025 r.
wyboréw zawiera szezegdlowe informacje o zarzadzeniu i przeprowadzeniu wyborow,
w szezegolnosei o przedsigwzigciu licznych, roznorodnych dziatan, majacych na cely

zapewnienie ich sprawnego przeprowadzenia.



Ze sprawozdania wynika, Ze wickszosé komisarzy wyborczych sygnalizowata
problem zwigzany z koniecznodcia dokonywania licznych zmian w skiadach
obwodowych komisji wyborczych, zaréwno przed pierwszym glosowaniem, jak
i migdzy pierwszym glosowaniem a dniem ponownego glosowania (np. wlasciwosé
Okregowej Komisji Wyborczej w Koszalinie — przy I turze 141 postanowien, przy I
turze 108 postanowicn, w Rzeszowie — 327 rezygnacji z cztonkostwa w komisjach, we
Wroclawiu przy I turze 352 odwolania cztonkow, przy 11 turze — 286 odwolan czlonkow,
w Toruniu — 297 postanowien w sprawie zmian w skladach obwodowych komisji
wyborczych, ktére objely fgcznie 320 oséb, w Bialymstoku — 349 postanowien,
W Szczecinie - tacznie w czasie od powotania obwodowych komisji wyborczych do
zakonczenia gltosowania w IT turze dokonano 510 zmian w skladach komisji, w Bielsku
- Bialej — lgcznie w czasie od powolania obwodowych komisji wyborczych do
zakonczenia glosowania w II turze wydano 570 postanowien 13 komisarza wyborczego,
w Kielcach 499 odwolan ze skladow obwodowych komisji wyborezych, w Opolu 585
zmian w sktadach komisji, w Katowicach — przed T turg 639 postanowien o zmianach
w skfadach komisji, przed 11 turg 714 postanowien).

Do Pafistwowej Komisji Wyborczej docieraly sygnaly o niewydawaniu kart do
glosowania wyborcom, ktérzy przedktadali obwodowej komisji wyborczej
zaswiadczenie o prawie do glosowania. 7 uzyskanych informacji wynikato, iz niektérzy
cztonkowie obwodowych komisji wyborczych przy weryfikacji zaswiadczen o prawie
do glosowania postepowali niezgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej,
korzystajgc w sposéb bezprawny z nicautoryzowanej aplikacji, ktéra miata rzekomo na
celu sprawdzenie, czy na podstawie owego zaswiadezenia wyborca nie oddat juz
wczesniej glosu.

Z informacji dostepnych w przestrzeni publicznej wynika, ze aplikacja ta zostata
przygotowana i byta kolportowana przez srodowiska powigzane z jednym z komitctow
wyborezych, co zostato takze potwierdzone we wpisach zamieszczanych w mediach
spolecznosciowych przez czionkéw tego komitetu, a takze niektorych postow.

Pafistwowa Komisja Wyborcza podczas konferencji prasowych przypominata

o obowigzujacym wzorze zaswiadezenia o prawie do glosowania, okreslonym
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w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, oraz o obowigzku
obwodowych komisji wyborczych polegajagcym na odebraniu za$wiadczenia od
wyborcy, dotgczeniu go do dokumentacji wyborczej 1 wydaniu na tej podstawie karty
do glosowania. Komisja jednoznacznie takze podkreslata, ze nieujeta w przepisach
prawa procedura weryfikacji za$wiadczefi na podstawie nieautoryzowanej aplikacji nie
mogla stanowi¢ podstawy do odmowy wydania karty do glosowania.

Pomimo jednoznacznych wytycznych, na obszarze wlasciwosci Okregowej
Komisji Wyborczej w Krakowie podczas picrwszego glosowania odnotowano dwa
przypadki odmowy wydania kart do glosowania osobom uprawnionym, Kktére
przedlozyly waine zaswiadczenia o prawie do glosowania. Odmowa ta zostala
uzasadniona zastrzezeniami zgtoszonymi przez  zastgpezyni¢ przewodniczgcego
komisji, ktéra — powolujac sie na wyniki dzialania aplikacji zainstalowanej w telefonie
komorkowym - uznala, ze osoby te mialy juz rzekomo odda¢ glos wczesniej,
Analogiczne zdarzenie miato miejsce rowniez na obszarze dziatania Okregowej Komisji
Wyborczej w Warszawie. W obu przypadkach komisarze wyborczy podjeli decyzje
o odwolaniu ze skladu komisji osob odpowicdzialnych za niezgodne z prawem
dziatania.

Pafistwowa Komisja Wyborcza podkreslita, ze zadne przepisy Kodeksu
wyborczego ani wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej nie przewidujg mozliwosei
stosowania niezatwierdzonych narzedzi informatycznych w procedurze dopuszczania
do glosowania wyborcow legitymujacych si¢ waznym zaswiadczeniem. Praktyka ta nie
tylko grozila spowodowaniem chaosu organizacyjnego w lokalach wyborczych, lecz
takze przyczynita sie do wywolania atmosfery podejrzliwosei i napiecia wobec
obywateli glosujgcych na podstawic zaswiadczefi, co stawiato ich niestusznic
w krzywdzacym $wietle. Dziatania te mogly zniechgcié czgéé wyborcow do
skorzystania z przystugujacego im prawa, podwazajgc tym samym fundamentalng
zasade powszechnodci udziahy w wyborach.

Najpowaznicjsze zastrzezenia budzily jednak przypadki, w ktérych — na
podstawic bigdnych i niezwery fikowanych wynikow dziatania wspomnianej aplikacji -

cztonkowic obwodowych komisji wyborczych faktycznie odméwili wydania kart do
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glosowania osobom legitymujgcym sie waznym zaswiadczeniem o prawic do
glosowania. Tego rodzaju dzialania nalezy uzna¢ za jednoznacznie sprzeczne
z obowigzujacym prawem i wysoce naganne. Ograniczenie praw wyborczych obywateli
moze nastgpowaé wylacznie w oparciu o wyrazna podstawe prawna i podlegaé musi
scistej kontroli legalnosci — nie moze natomiast wynika¢ z subiektywnych ocen,
przypuszczeh ani stosowania nieautoryzowanych i niesprawdzonych narzedzi
technicznych. Zwazywszy, ze problem dotyczyt potencjalnie wszystkich osob
glosujacych na podstawie zaswiadczenia, incydenty tego rodzaju nalezy traktowad jako
powazne i razace naruszenie prawa wyborczego, ktore moglo prowadzié do
bezpodstawnego pozbawienia obywateli prawa udzialu w glosowaniu.

Po zakoficzeniu glosowania obwodowe komisje dokonaly ustalenia wynikow
glosowania i sporzadzily protokoly glosowania w obwodach. Ustalone wyniki
glosowania byly niezwlocznie podawane do publicznej wiadomosci przez ich
wywieszenie w siedzibach komisji, w miejscach tatwo dostepnych dla wyborcow.

Kilka dni po dniu ponownego glosowania do Panstwowej Komisji Wyborczej
dotarly informacje o wadliwie sporzadzonych protokolach obwodowych komisji
wyborczych. Z wyjasnien czionkéw obwodowych komisji wyborczych oraz
petnomocnikéw  okregowych komisji wyborczych wynika, 7e¢ w protokotach 11
obwodowych komisji wyborczych doszto do zamienienia wynikow wyboréw migdzy
kandydatami. W 9 obwodach glosy Rafala Kazimierza Trzaskowskiego zostaty
przypisane Karolowi Tadeuszowi Nawrockiemu.

Za szczegdlnie niepokojace Panstwowa Komisja Wyborcza uznala wystepujace
przypadki blgdnego odnotowania wynikéw glosowania w protokotach obwodowych
komisji wyborczych. Pafistwowej Komisji Wyborczej nie jest znana doktadna skala
bledow popelnionych przez obwodowe komisje wyborcze w zakresie nieprawidlowego
ustalenia liczby gloséw oddanych na poszczegdlnych kandydatéw. Wynika to z faku,
iz nieprawidlowosci tego rodzaju sa w wielu przypadkach zglaszane bezposrednio do
Sadu Najwyzszego w trybie protestow wyborezych badz tez — w sytuacji uzasadnionego

podejrzenia popeienia przestgpstwa — bezposérednio do organow $cigania.
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Na podstawie posiadanych dokumentéw j uzyskanych informaciji o przebiegu
glosowania i wyboréw w dniach 18 maja 2025 r. i 1 czerwea 2025 r. Pafistwowa
Komisja Wyborcza stwicrdzila, ze w trakcie glosowania — w szczegolnosci w dniu
ponownego glosowania — mialy miejsce incydenty mogace mieé wplyw na wynik
glosowania, Pafistwowa Komisja Wyborcza pozostawia Sadowi Najwyzszemu ocene
ich wptywu na wynik wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zglaszane przypadki dotyczyly w szezegblnosei stosowania przez niektérych
czlonkéw obwodowych komisji wyborczych nieautoryzowanego oprograimowania,
ktére bylo wykorzystywane do nieformalnej weryfikacji zaswiadezeh o prawie do
glosowania. Dziatania te mogly w niektérych przypadkach skutkowad bezzasadng
odmowa dopuszczenia do glosowania oséb uprawnionych, postugujacych si¢ waznym
zaswiadczeniem o prawie do glosowania, co stanowi naruszenie konstytucyjnie
gwarantowanego prawa wyborczego.

Pafistwowa Komisja Wyborcza odnotowata rowniez  wystepowanie
powtarzalnych bledéw w protokotach niektorych obwodowych komisji wyborczych,
polegajacych na nieprawidlowym  przypisaniu liczby glosow oddanych na
poszczegolnych kandydatow. Wedtug Panstwowej Komisji Wyborczej schemat tych
nieprawidtowosci wskazuje na koniecznogé poglebionej analizy przyczyn ich
wysigpowania oraz wdrozenia adekwatnych $rodkéw organizacyjnych i nadzorczych
majacych na celu zapobieganie podobnym uchybieniom w przysztogci.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita, ze prawo wyborcze — jako instytucja
konstytucyjna i fundament legitymizacji whadzy publicznej — wymaga szczegodlnej
ochrony, a wszelkie watpliwodci co do jego naruszenia powinny by¢ rozstrzygane
W sposob niezalezny i bezstronny. W zwigzku z tym, protesty wyborcze oraz
rozstrzygnigeie w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinny by¢ dokonywane przez taki skiad Sadu Najwyzszego, ktdrego status - zaréwno
instytucjonalny, jak i osobowy — nie budzi zadnych watpliwosci co do zgodnodci
z Konstytucja oraz standardami miedzynarodowymi. Pafistwowa Komisja Wyborcza
wskazala, ze zgodnie z obowigzujacym porzadkiem konstytucyjnym Rzeczypospolitej

Polskicj to Sad Najwyzszy jest organem wlasciwym do rozpatrywania protestow
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wyborczych oraz stwierdzania waznogci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Jednoczesnie Komisja podkresla, ze czynnosci te - ze wzgledu na ich fundamentalne
znaczenie dla integralnosci demokratycznego procesu wyborczego — powinny byé
wykonywane przez Sad Najwyzszy dzialajacy w sktadzie Izby, ktorej status prawny nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci, oraz z udziatem sedzidw powolanych w sposcb
zgodny z Konstytucjg i mi¢dzynarodowymi standardami niezaleznosci sgdownictwa.
Stanowisko to Prokurator Generalny w petni podziela, czemu dat wyraz

W poczatkowej czedei niniejszego pisma.
Naruszenia prawa wyborczego i inne nieprawidlowosci w wyborach

W zwigzku z wniesionymi protestami wyborczymi Sad Najwyzszy przesiat
Prokuratorowi Generalnemu, jako uczestnikowi, kopic 322 protestow wyborczych,
w celu  zajecia stanowiska. Prokurator Generalny  przedstawit  stanowisko
we wszystkich tych sprawach, a wiec wobec 322 protestow wyborczych.

Z. informacji publikowanych przez Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego wynika, iz tacznie wplynglo do Sadu Najwyzszego
okolo 56.000 protestow wyborczych. Z tej liczby Prokuratorowi Generalnemu przestano
fgcznie celem zajecia stanowiska jedynie 322 protesty. Pozostate protesty wyborcze nic
zostaly mu dorgezone, nie miat wiee on Szansy si¢ z nimi zapoznad.

Na skutek analizy treéci protestéw oraz przeprowadzonych ogledzin kart do
glosowania ustalono, iz trakcie liczenia gloséw i ustalania wynikow glosowania doszdo
do licznych nieprawidlowodci w obwodowych  komisjach wyborczych.
Nieprawidtowosci te polegaly na niczgodnosci tresci protokolow wyborczych,
w ktorych wskazano wynik glosowania, z liczby faktycznie oddanych gloséw na
poszczegdlnych kandydatéw.

Do bledow takich doszio miedzy innymi w Obwodowej Komisji Wyborczej nr
113 w Warszawie, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1 w Mysiadle, Obwodowej
Komisji Wyborezej nr 4 w Staszowie, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1

w Magnuszewie, Obwodowej Komisji nr 95 w Krakowie, Obwodowej Komisji
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Wyborczej nr 3 w Olesnie, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 9 w Strzelcach
Opolskich, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 25 w Grudzigdzu, Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 17 w Gdansku, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 30 w Bielsku — Biate;j,
Obwodowej Komisji Wyborezej nr 53 w Katowicach, Obwodowe; Komisji Wyborczej
nr 35 w Tychach, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 6 w Kamiennej Gérze,
Obwodowej Komisji Wyborczej nr 4 w Brzesceiu Kujawskim, Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 61 w Bielsku — Biatej, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 13 w Minsku
Mazowieckim, Obwodowej Komisji Wyborczej nr 20 w Zabrzu, Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 1 w Lesznowoli.

Prokuratorowi Generalnemu nie jest znana dokladna skala bledow popeionych
przez obwodowe komisje wyborcze w zakresie nieprawidlowego ustalenia liczby
gloséw oddanych na poszczegolnych kandydatéw. Ustalenie takie mozliwe jest
wylacznie w oparciu o czynnosci przeprowadzone w toku postepowan karnych i ma
istotne znaczenie z punktu widzenia wnioskowania o wplywie stwierdzonych
nieprawidtowosei na wynik wyborow.

W zwigzku ze stwierdzonymi dotychezas nieprawidlowosciami w pracach
ustalonych obwodowych komisji wyborczych Prokuratury Okregowe w: Katowicach,
Bielsku Biatej, Opolu, Jeleniej Gorze, Wioclawku i Krakowie prowadzg postepowania
w sprawie tych nieprawidtowosci.

W licznych protestach wyborczych pojawily si¢ zarzuty dotyczace korzystania
przez cztonkéw obwodowych komisji wyborczych z aplikacji do weryfikowania
za$wiadczen o prawie do glosowania, Wyborey podnosili, ze w sytuacii, gdy zamierzali
odda¢ glos na podstawie zaswiadczenia o prawie do glosowania, dokument ten byt
weryfikowany przez cztonka komisji wyborczej za pomoca  jego telefonu
komorkowego, w ktérym zainstalowana byla aplikacja. Narzedzie to nie bylo
wprowadzone do uzycia przez Pafistwowa Komisj¢ Wyborcza, a Jego wykorzystanie
podczas procesu weryfikacji czynnego prawa wyborczego bylo nieuprawnione. Nie
sposob w chwili obecnej okreslic, czy i jaki wplyw na wynik wyboréw miato
wykorzystanie tej aplikacji podczas prac obwodowych komisji wyborczych, gdyz

kwestia ta wymaga poczynienia ustaleft prawnokarnych.
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Dlatego tez. w sprawie wykorzystania tej aplikacji w trakcie ponownego
glosowania w dniu 1 czerwca 2025 r. toczy si¢ w Prokuraturze Okregowej w Warszawie
pod sygn. 3041-1.Ds.172.2025 postgpowanie sprawdzajace, ktdrego celem jest
ustalenie, czy istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Z uwagi na fakt, ze sprawach, w ktérych Prokurator Generalny zajat stanowisko
co do zasadno$ci wniesionych protestéw wyborezych, zostalo ustalone,
ze nadeslane kopie protestéw wyborczych zawieraly zawiadomienia o podejrzeniu
popelienia przestepstw przeciwko wyborom, okreslonych w Rozdziale XXXI k.k.
zatytutowanym: ,,Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum, kopie tych protestow
wyborczych wraz z zalgeznikami zostaly przekazane wedhig wlasciwosci do
Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, w celu nadania
im stosownego biegu oraz podjecia dzialan przez wlasciwe miejscowo powszechne
jednostki organizacyjne prokuratury.

Wedlug danych Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury
Krajowej, do powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury wplynelo tacznie
229 zawiadomiefi o podejrzeniu popehienia przestepstw z Rozdzialu XXXI k.k. oraz
0 inne czyny zwigzane z wyborami Prozydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wszczeto
Iacznie 29 postepowan przygotowawczych, wydano 8 postanowied o odmowie
WSZCZecla  postepowania przygotowawczego, 2 postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego, skierowano 3 akty oskarzenia i 1 wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania.

W toku pozostajg 53 postepowania karne o czyny z Rozdziatu XXXI kk. i 32
postgpowania o inne czyny zabronione. Ponadto zakohczono 20 postepowan
w sprawach o inne czyny zabronione zwigzane z wyborami Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwagi de lege lata i de lege ferenda

Nadmieni¢ nalezy, iz mimo zwrécenia si¢ Prokuratora Generalnego o nadestanic

odpisdow wszystkich protestow wyborczych, a takze podjetych wobec nich
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rozstrzygnig¢, lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
uniemozliwita Prokuratorowi Generalnemu skorzystanie z jego ustawowych uprawnie,
nie przesytajgc mu tych materiatow procesowych. Z informacji udostgpnionych przez
I Prezes Sadu Najwyzszego wynika bowiem, iz tgcznie do Sadu Najwyzszego wplyneto
okolo 56.000 zt protestéw wyborczych. Prokuratorowi Generalnemu udostepniono
w celu wyrazenia opinii co do zasadno$ci protestow zaledwie 0,57% wszystkich
waiesionych $rodkéw. Godzi to nic tylko w prawidiowe wykonywanie ustawowych
kompetencji Prokuratora Generalnego, lecz takze stanowi naruszenie prawa obywatela
— wyborcy do informacji o sposobie rozpoznania protestu, jak rowniez o stanowisku,
Jakie wobec wniesionego protestu zajat Prokurator Generalny.

Szezegblnie podkreslic nalezy, ze Prokurator Generalny pismem z dnia 18
czerwea 2025 r. o sygn. 1001-4.Zp.40.2025, 1001-4.2p.59.2025 zwrécit sic do I Prezes
Sadu NajwyZszego o przestanie odpisu kazdego z protestow, ktéry wplynat do Sadu
Najwyzszego. W odpowiedzi na to pismo Prezes Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego wskazal, iz zadanie tej tresci to ,,proba destabilizacii
pracy Sgdu i dezorganizowanie sprawnej pracy pracownikéw Sadu Najwyzszego®. Jest
to sytuacja nieakceptowalna w demokratycznym panstwie prawnym, wplywajaca nie
tylko na prawidlowos¢ i legalnosé rozpoznawania protestow wyborczych, lecz takze
podrywajaca zaufanie obywateli, a w tym przypadku wyborcow, do organéw pafistwa,
organow wymiaru sprawiedliwosci i samej instytucji wyboréw. Kazdy wyborca
bowiem, zgodnic z obowigzujgcymi przepisami Konstytucji (art. 129 ust. 2) oraz
Kodeksu wyborezego (art. 321 § 1 i 3) ma prawo nie tylko do zfozenia protestu
wyborczego, lecz takze ma prawo oczekiwaé, 7e zlozony przez niego protest wyborczy
zostanie rozpoznany rzetelnie, w sposob zgodny z prawem, przez whasciwie powotany
do tego sgd spelniajacy konstytucyjne oraz prawnomigdzynarodowe standardy
niezaleznosdci i bezstronno$ci, z udziatem uprawnionych organéw, ktérvch prawa
procesowe beda w pelni zagwarantowane i respektowane. Tego w procesie
rozpoznawania protestéw wyborczych przez Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych Sadu Najwyzszego zabrakto.
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Doda¢ nalezy, 7e¢ zapoznanie si¢ przez Prokuratora Generalnego
z rozstrzygniceiami Sadu Najwyzszego podjetymi w trybie art, 323 § 2 Kodeksu
wyborczego jest niezbedne dla przygotowania i zajgcia wlasciwego stanowiska
W sprawie waznosci wybordw.

Co istotne, rozpoznanic protestéw wyborczych i wyrazenie opinii w trybie art.
323 § 1 Kodeksu wyborczego nastapito nie przez uprawniony do tego Sad Najwyzszy,
a przez 1zbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktéra
w swictle uwag poczynionych w pkt. 1.1 2. uzasadnienia niniejszego stanowiska nie jest
sadem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a jej rozstrzygnigeia nie moga mieé
waloru orzeczen Sadu Najwyzszego w rozumieniu Kodeksu wyborczego oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji, nie bedac aktami stosowania prawa (postanowienic Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt: Il PUO 2/24),

Okolicznos¢ ta bezposrednio wplywa na zgodnos¢ z prawem podjetych w tej
Izbie rozstrzygnig¢ i mozliwo$é opisancgo w Kodeksie wyborczym stwierdzenia
waznosci wyborow,

Sad NajwyZzszy rozstrzyga bowiem na podstawie sprawozdania 7z wyboréw
przedstawionego przez Panstwowg Komisjo Wyborczg oraz po rozpoznaniu wszystkich
protestéw o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej. Trudno uznac, iz doszto do
rozpoznania protestow wyborczych w sposéb przewidziany przez Kodeks wyborczy,
skoro wbrew regulacji konstytucyjnej i ustawowej rozstrzygnie¢ w tym zakresie nie
podjat Sad Najwyzszy.

Z analizy protestow wyborczych Prokurator Generalny wyprowadzil réwniez,
wnioski, ktére odnoszg sie wprost nie tylko do oceny zgodnoéci z prawem
przeprowadzonego glosowania lub wyniku wyboréw, lecz takze do niedoskonatosci
rozwigzan zwigzanych z systemem prawa wyborczego.

Przede wszystkim nalezy zwréeié uwag¢ na niedoskonato$¢ rozwigzan
w zakresie protestu wyborczego w obecnym ksztalcie, w my$l przepiséw dziatu
I rozdziatu 10 Kodeksu wyborczego. O ile sama instytucja protestéw wyborczych
powinna by¢ spotecznym $rodkiem kontroli zgodnosei prawem przebiegu wyborow

oraz zroédtem informacji o ewentualnych nieprawidlowosciach dziatania samych
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wyborcéw i cztonkéw komisji wyborczych!, o tyle obecny model, w ktorym kontrola
sadowa protestu wyborczego zaktada w istocie brak mozliwosci wykazania zaistnienia
naruszen prawa, o ktérych mowa w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego — jest iluzoryczna,
Zgodnie z art. 321 § 3 tej ustawy wymaga wskazania przez wyborce dowodow,
na ktérych opiera swoje zarzuty, co w praktyce na og6t nie jest mozliwe, ze wzgledu
na to, ze wyborca nie dysponuje niezbgdnym w tym celu instrumentarium.
W konsekwencji - juz z tego powodu — zdecydowana wigkszo$é protestow wyborczych
pozostawiana zostata bez dalszego biegu.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka przestrzega w swoim orzecznictwie przed
iluzorycznoscia sadowej kontroli procesu wyborczego®. De lege lata, w polskim
systemiie prawnym nie istnieje wyrazna podstawa prawna, ktéra umozliwialaby Sagdowi
Najwyzszemu dopuszczenic i przeprowadzenic dowodu zawnioskowanego przez
wyborce w ramach protestu wyborczego albo przez Prokuratora Generalnego
W postepowaniu w sprawie waznosci wyboréw. Okolicznosé ta, w polaczeniu z brakiem
faktycznych mozliwosci dowodzenia przez skarzacego w procedurze zainicjowangj
wiiesieniem protestu wyborczego, stawia pod znakiem zapytania efektywnosé systemu
sgdowej kontroli procesu wyborczego.

W zwigzku z powyzszym, de lege ferenda, system ten powinien ulec zmianom
poprzez urcalnienie regul procesu dowodowego w postepowaniu wywolanym
wniesieniem protestu wyborczego, jak réwniez w postgpowaniu w sprawie waznosci
wyboréw,

Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzone w dniach 18
maja 2025 r. i 1 czerwca 2025 r. dowiodly, iz okreslony przez przepis art. 324 § 2
Kodeksu wyborczego termin na rozstrzygnigeie przez Sgd NajwyZszy o waznosci
wybordw, jest zbyt krotki. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, iz zgodnie 7z jego brzmieniem
uchwate w tej sprawie Sad Najwyzszy podejmuje w ciggu 30 dni od dnia podania
wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci przez Patstwowa Komisje Wyborcza.

Liczba protestow wyborezych, ktéra wplyngla do Sadu Najwyzszego w Zwigzku

'Zob. A, Jozefowicz, Przesianki prawne rozstrzygania o wazinosci wybordw parlamentarnych, , Panstwo i Prawo”
1999 nr 3, s. 4.,
% Zob. wyrok ETPC z 8.04.2010 1., 18705/06, Aliyev v. Azerbejdzan, LEX nr 56644.
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z. wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonymi na dzien 18 maja
2025 r., oscylujaca wokoét 56 tys. spowodowala, iz odniesienic sig¢ do kazdego
z. Zarzutow podniesionych w protestach przez Prokuratora Generalnego nie byto
praktycznie mozliwe. Jeszcze raz nalezy jednak podkresli¢, ze Prokurator Generalny
uwaza za nieprawidtows prakiyke nieprzestanie mu w celu wyrazenia opinii wszystkich
protestéw wyborczych, a takze podjetych wobec nich rozstrzygnieé,

Istotnym ulatwieniem dowodowym powinno by¢ wprowadzenie cyfrowego
rozwigzania w zakresie nadzoru nad sposobem korzystania przez wyborcow
z zaswiadczen o prawie glosowania w miejscu pobytu w dniu wyborow, Instytucje te
reguluje obecnie art. 32 Kodeksu wyborczego. Ze wzgledu na brak istnienia
elektronicznego systemu weryfikacji skorzystania przez wyborce z prawa glosowania
W miejscu pobytu w dniu wyborcow, de lege lata nie istnicje realna mozliwosé
zweryfikowania zarzutu ujgtego w protescie wyborczym odnoénie do oddania wigcej
niz jednego glosu przez wyborcow korzystajgcych ze wspomnianych zaswiadezen,
0 ktérych mowa w art. 32 Kodeksu wyborezego. Skuteczne badanie zasadnoéci takiego
Zarzutu w oparciu o tradycyjne metody wydaje si¢ watpliwe.

Podobnie w obecnym stanie prawnym nie istnieje mozliwosé efektywnej kontroli
autentycznosci zaswiadezet o prawie do glosowania w miejscu pobytu w dniu
wyboréw., Wprowadzenie systemu elektronicznej weryfikacji zaswiadczen, choéby
na podstawie Centralnego Rejestru Wyborcéw lub rejestru PESEL wyborcow,
stanowitoby skuteczne rozwigzanie tego problemu.

Wobec stwierdzonych licznych nieprawidlowosci w procesie liczenia glosow
i ustalenia wynikéw glosowania, polegajacych migdzy innymi na blednym przypisaniu
gloséw oddanych na jednego z kandydatow drugiemu kandydatowi, obecny system
liczenia gloséw uznaé nalezy za dalece niedoskonaly. W celu wyeliminowania
mozliwosci popelnienia tego rodzaju bledéw w przysztych wyborach, nalezatoby

rozwazy¢ wprowadzenie systemu clektronicznego liczenia glosow.
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Anomalie w wynikach wyboréw i opinie bieglych

Wsréd protestéw wyborczych, ktore wplynely do Sadu Najwyzszego, znalazly
si¢ rowniez takie, w ktorych wnoszacy podniesli zarzuty przeciwko waznosci wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej, opierajac sie na analizie naukowej, ktora
wskazuje na wystepowanie czterech kategorii anomalii wyborczych: nadmiernego
poparcia dla jednego z kandydatow, nienaturalnego przyrostu liczby gloséw migdzy
turami, odwrécenia wyniku whrew lokalnym trendom, a takze niewiarygodnego spadku
liczby glosow na jednego z kandydatow.

Whnoszacy protesty zwrdcili uwage, ze wsrod wskazanych przez nich
obwodowych komisji, w ktérych miato dojs¢ do nieprawidtowosci przy liczeniu glosow,
znajdujg si¢ takze te, wobec ktérych Sad Najwyzszy zarzgdzil ponowne przeliczenie
gloséw.,

Prokurator Generalny uznat za zasadne oraz wplywajgce na wynik wyboréw
¢zgSC zarzutéw zawartych w tych protestach — w zakresic dotyczacym nieprawidtowego
ustalenia wynikéw glosowania przez obwodowe komisje wyborcze w Krakowie,
Olesnie, Minskn Mazowieckim, Strzelcach Opolskich, Grudziadzu, Gdansku,
Kamiennej Gorze, Bielsku-Bialej oraz Mysiadle.

Prokurator Generalny, stojac na strazy praworzadnosci, wskazal Sadowi
Najwyzszemu na koniecznogé weryfikacji istotnych zarzutéw ujetych w protestach
wyborczych, a ponadto pojawiajgcych sie w przestrzeni publicznej - odnoszacych sie
do zdarzef, kt6ére mogty nie tylko naruszaé Kodeks wyborczy, ale nade wszystko mogly
mie¢ wplyw na wynik wyboréw.

Z uwagi na tre$é zarzutéw zawartych w protestach oraz towarzyszaca im
argumentacjg, Prokurator Generalny wystapit — w obu stanowiskach odnoszacych sie
do tych protestéw — z wnioskami o przeprowadzenie ogledzin kart do glosowania
w 1.472 obwodowych komisjach wyborczych. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego nie przychylita si¢ do tego wniosku i nie
przeprowadzita ogledzin kart do glosowania w obwodach, w ktérych wynik glosowania

budzit uzasadnione watpliwogci.
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Tym samym Izba ta nie tylko zlekcewarzyla stwierdzone nieprawidtowodci
w zakresic ustalenia wynikéw glosowania w obwodowych komisjach wyborczych, lecz
takze - na skutek braku przebadania kart do glosowania w ponownym glosowaniu
w dniu 1 czerwca 2025 r. — doprowadzita do sytuacji, w ktérej wynik wyborow
wynikajacy z Obwieszczenia Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 czerwcea 2025 .
o wynikach ponownego glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nie odpowiada rzeczywistosci. Skoro bowiem stwierdzone zostalo, e
w niektorych obwodowych komisjach wyborczych wynik ogledzin kart do glosowania
wskazuje na inny wynik wyboréw niz ustalony przez Pafistwowg Komisje Wyborcza,
a istnieje prawdopodobienstwo, iz do podobnych nieprawidtowosci podczas liczenia
glosow i ustalenia wynikéw wyboréw doszto réwniez w innych obwodowych komisjach
wyborczych, to nie sposéb okresli¢ bez, przeprowadzenia badan kart do glosowania, jaki
Jest rzeczywisty wynik wyboréw, czyli ile gloséw oddano na poszczegolnych
kandydatéw. Tym samym wyborca, oddajacy glos w ponownym glosowaniu w dniu
I czerwea 2025 r. nie moze mieé pewnosci, czy glos ten zostal prawidlowo przypisany
kandydatowi, na ktérego glosowat, a co za tym idzie - czy wynik wyboréw stwierdzony
przez Panstwowa Komisje Wyborcza odzwierciedla faktycznie wole wszystkich
wyborcow, ktérzy wzieli udziat w wyborach. Oczywistym jest, iz okoliczno$¢ ta ma
kardynalne znaczenie nie tylko dla prawidlowego funkcjonowania panstwa, lecz takze
powszechnego poczucia sprawiedliwosci i utrwalenia swiadomoscei, Ze zgodnie
z przepisem art, 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wladza zwierzchnia
nalezy do Narodu, ktéry w demokratycznych i zgodnych z regutami prawa wyborach
dokonuje akiu powierzenia tej wladzy swojemu najwyzszemu przedstawicielowi.

Niczaleznie od sposobu potraktowania tej doniostej okolicznodci przez Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, Prokurator
Generalny podjal samodzielnie dzialania zmierzajgce do weryfikacji stwierdzonych
anomalii wyborczych.

Z uwagi na opisane powyzej, dostrzezone przez Prokuratora Generalnego, jak
rowniez potwierdzone sgdowymi protokotami ogledzin kart do gltosowania w licznych

obwodowych komisjach wyborcezych, nieprawidlowosci zwigzane z ustaleniem wyniku
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wybor6éw, przyjmujgce postaé naruszenia przepiséw prawa wyborczego, w celu
ustalenia skali tych nieprawidlowosci i ich potencjalnego wplywu na wynik wyboréw,
w toku postepowania wyjasniajacego Zwigzanego z opracowaniem niniejszego pisma,
w Prokuraturze Krajowej zdecydowano o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltych,
ktérzy posiadaja wiadomosci specjalne w odpowiednich dziedzinach wiedzy.

Postanowieniami Zastepcy Prokuratora Generalnego z24 czerwca 2025 .
0 sygn. 1001-4.Z2p.215.2025, dopuszczono dowody z opinii biegltych z zakresu
ekonometrii oraz socjologii celem udzielenia odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

»Czy na podstawie danych opublikowanych przez Padistwowa Komisje
Wyborcza w dniu 2 czerwea 2025 r. wraz z obwieszezeniem o wynikach ponownego
glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskicj oraz ustalef
poczynionych przez Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego w trakcie rozpoznawania protestow wyborczych skladanych zgodnie
z treseig art. 321 Kodeksu wyborczego mozna stwierdzi¢, Ze w ponownym glosowaniu,
ktore odbylo si¢ w dniu 1 czerweca 2025 r., w wynikach glosowania ustalonych na
podstawie protokotéw glosowania sporzadzonych przez poszczegdlne obwodowe
komisje wyborcze wystapily anomalie statystyczne, ktore, biorac pod uwage wyniki
ustalone na podstawie pierwszego glosowania w dniu 18 maja 2025 r., mozna okregli¢
jako bedace skutkiem bledéw w obliczeniach ogolnej liczby gloséw, glosow
niewaznych oraz gloséw oddanych na poszczegdlnych kandydatéw, to jest Karola
Tadeusza Nawrockiego i Rafala Kazimierza Trzaskowskiego; w przypadku
stwierdzenia wystepowania anomalii statystycznych —  wskazanie, w kt6rych
obwodowych komisjach wyborczych one wystgpity, jakiej liczby ogolnej liczby
glosow, gloséw niewaznych oraz gloséw oddanych na poszczegolnych kandydatow —
Karola Tadeusza Nawrockiego 1 Rafata Kazimierza Trzaskowskiego — moga dotyczyé
w odniesieniu do kazdego z nich; w przypadku stwierdzenia wystepowania anomalii
statystycznych — jakiej tacznej liczby glosow oddanych we wszystkich obwodowych
komisjach wyborczych mogg dotyczy?”

Biegli sporzadzili dwie odrebne opinie, niezaleznie od siebie.
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Z tresci opinii sporzadzonej w dniu 27 czerwea 2025 r. przez dr. hab. Andrzeja
Tordja, prof. Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie, wynika, 7e:

wAnomalie statystyczne, ktore mozna stwierdzi¢ na podstawie wynikow
glosowania z 1.06.2025 (w zestawieniu z wynikami z tych samych obwodéw
7 18.05.2025), w zestawieniu z dostepnymi na dzien 24.06.2025 r. wynikami ogledzin,
nie dajg podstaw do stwierdzenia bledw lub naduzy¢ na duzg skale.

Z bardzo wysokim prawdopodobiefistwem anomalie byly neutralne dla wyniku
glosowania w skali kraju. Ich climinacja, przy realistycznych zatozeniach, mogtaby
zmniejszy¢ réznice miedzy kandydatami o 5-10 tys. glosow w II turze, a przy
zatozeniach skrajnie korzystnych dla kandydata, ktory otrzymat nizsza liczbe gloséw —
0 ok. 18,5 tys., czyli 5% réznicy glosow wykazanej w oficjalnych wynikach powtdrnego
glosowania.

Zastosowany model ekonometryczny pozwolit na utworzenie tankingu
obwodéw, w ktérych mozna priorytetowo przeprowadzi¢ dodatkowe ogledziny pod
katem niedoszacowania wyniku R. Trzaskowskiego. 9 z pierwszych 15 miejsc w tym
rankingu stanowig obwody, w ktérych juz przeprowadzone ogledziny potwierdzity
zamiang glosdéw przypisanych obu kandydatom. 17 miejsce w tym rankingu zajmuje
obwod, w ktérym juz przeprowadzone ogledziny potwierdzily czesciowo
nieprawidtowe przypisanie gloséw. Dwa obwody, w ktorych przeprowadzone ogledziny
nie potwierdzily nieprawidlowosci, znajdujg si¢ na dalekich miejscach rankingu (1376
i20972).

Stworzono réwniez analogiczny ranking pod kgtem niedoszacowania wyniku
K. Nawrockiego, jednak jest on mniej konkluzywny, gdyz jego czotowka jest
zdominowana przez obwody w miejscowosciach turystycznych, o wysokiej liczbie
gloséw oddanych przez wyborcow, ktorzy najprawdopodobniej nie glosowali w tych
samych obwodach w pierwszej turze, co daje obraz diagnostyczny podobny do anomalij.

Obwodowe Komisje Wyborcze, w ktérych dokonano ogledzin zakoficzonych
konkluzjg o wystapieniu nieprawidtowosci, to przypadki w calosci zidentyfikowane
jako skrajne -przez zastosowany tu model. Wnioski 7 ich analizy nie podlegaja

uogdlnieniu na cata populacje obwodowych komisji wyborczych.
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Pod wzgledem statystycznym (w szczegolnodei rozkladéw zmiennych, ktére
moglyby potencjalnic $wiadezyé o anomaliach) obraz wyborow z 2025 r. jest

poréwnywalny z wyborami prezydenckimi z roku 2020.”

Z kolei z opinii sporzadzonej w dniu 26 czerwca 2025 r. przez dr. hab, Jacka
Hamana 7z Wydziatu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego wynika, ze:

»Na podstawie ogloszonych przez PKW wynikéw glosowan z 18 maja
i 1 czerwea 2025 mozliwe jest wskazanic komisji, w ktorych wyniki zawarte
w protokolach glosowania wykazujg anomalie statystyczne, ktére z wysokim
prawdopodobiefistwem mogg by¢ skutkiem blgdéw w obliczeniach liczby gloséw na
poszczegblnych kandydatéw (w tym réwniez odwrotnego przypisania wyniku
kandydatom). Na podstawie samego modelu statystycznego nie jest mozliwe
jednoznaczne przesadzenie, czy dana anomalia Jest skutkiem takicgo bledu, czy wynika
z innych szczegénych okolicznogei, jednak ogledziny i ponowne zliczenie gloséw
wykonane dotad w 12 komisjach potwierdzity, ze wsrod tych komisji, dla ktérych model
wykazal anomalie statystyczne, wynikaly one z bledow komisji, za$ dla komisji, dla
ktorych model nie wykazywal anomalii, réwnicz ogledziny sgdowe nie wykazaty
bledow lub wykazaly jedynie drobne btedy o marginalnym znaczeniu.

Uwzgledniajae jedynie 145 komisji, dla ktérych wskazano bardzo wysokie
ryzyko bledu komisji: w 78 komisjach stwierdzono anomalie na korzy$¢ kandydata
Karola Nawrockiego; liczba blednie przypisanych glosoéw, ktéra wyjasniataby te
anomalie, wynosi w tych komisjach tacznie okolo 4319 glosow. W 67 komisjach
stwierdzono anomalie na korzy$¢ kandydata Rafata Trzaskowskiego; liczba blgdnic
przypisanych glosow, ktora wyjasniataby te anomalie, wynosi w tych komisjach tacznie
okofo 2897 glosow.,

Uwzgledniajae tgcznie 249 komisji, dla ktorych wskazano bardzo wysokie lub
wysokie ryzyko bledu komisji: w 133 komisjach stwierdzono anomalie na korzysé
kandydata Karola Nawrockiego; liczba blednie przypisanych gloséw, ktéra
wyjasnialaby te anomalie, wynosi w tych komisjach tacznie okoto 5696 gloséw. W 116

komisjach stwierdzono anomalie na korzysé kandydata Rafata Trzaskowskiego; liczba
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blgdnie przypisanych glosow, ktéra wyjasniataby te anomalie, wynosi w tych komisjach
tgcznie okoto 4336 gloséw.

Liczba oraz odsetek glosow niewaznych w drugiej turze wyboréw Prezydenta
RP w 2025 (0,90%, czyli 189294 glosy) nie odbiega znaczaco od liczby i odsetka
glos6w niewaznych w drugiej turze wyboréw Prezydenta RP w roku 2020 (0,86% czyli
177724 glosy) 1 jest nizsza, niz liczba i odsetek gloséw niewaznych w drugiej turze
wyboréw Prezydenta RP w roku 2015 (L,47% czyli 250231 glosdw; wszystkie warto$ci
podane za odpowiednimi Obwieszczeniami Panstwowej Komisji Wyborczej).

Takze proporcje glosow niewaznych z powodu postawienia znaku ,x” przy
nazwiskach obu kandydatéw i glosow niewaznych z powodu niepostawienia znaku X’
przy nazwisku zadnego kandydata s3 podobne w roku 2025 i 2020, przy czym w 2025
roku udziat gloséw wdwukrzyzykowych” byt nizszy (54% 0g6lu glosow niewaznych)
niz. w 2020 (58%); dla roku 2015 brak danych o przyczynach niewaznosei glosu
(obliczenia wlasne w oparciu o dane z Obwieszczefi Panstwowej Komisji Wyborczej).

Glosy niewazne w wyborach prezydenckich mogy by¢ efektem bledow i pomylek
wyborcow (ktore sg mozliwe nawet przy tak prostym glosowaniu), w znacznej czesei
moga by¢ jednak $wiadomymi ,,glosami protestu”, przeciw obu kandydatom. W takim
przypadku dla wyborcy moze byé bardziej racjonalnym dziataniem postawienie znaku
»X przy obu kandydatach, niz wrzucenie pustej karty - daje mu to bowiem gwarancije,
ze karta nie zostanie przerobiona przez ewentualnego nieuczeiwego cztonka komisji.
Dobrym przyktadem takiego ,.glosu protestu” jest zalaczony do akt sprawy
1001 -4.7p.59.2025 skan karty do glosowania z OKW nr 95 w Krakowie. Rozktad
gloséw niewaznych, w tym, w szczegolnosel, niewaznych ze wzgledu na postawienie
znaku ,x” przy nazwiskach obu kandydatow, nie wykazuje znaczgeych korelacji
z odsetkami gloséw oddanych na poszczegblnych kandydatéw w IT turze (kwadrat
wspolezynnika korelacji liniowe; wynoszacy 0,02, co oznacza praktycznie brak
zwigzlu).

Model regresji wielokrotnej, uwzgledniajacy dane o wynikach wszystkich
kandydatéw w 1 turze, wynikach kandydatow w II turze oraz odsetku glosow

niewaznych w I turze) pozwala odtworzy¢ jedynie 6,7% zréznicowania odsetka glosow
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niewaznych w réznych obwodach statych (w poréwnaniu do 98,1 % odtworzonego
zréznicowania dla wynikéw kandydatow w II turze). Liczby gloséw niewaznych
W poszczegolnych komisjach sg niskie - liczge glosy niewazne wszystkich typow, 93%
zostato oddanych w komisjach, w ktorych zliczono nie wigcej niz 20 glosow
niewaznych, za§ w odniesieniu do gloséw niewaznych »dwukrzyzykowych”- 929%
z nich padto w komisjach, w ktorych zliczono po nie wigcej niz 8 takich glosow.”

Z obydwu opinii bieglych wysnué zatem nalezy uzasadniony wniosek, iz
anomalie statystyczne, bedace nastepstwem blednie policzonych glosow w ponownym
glosowaniu w dniu 1 czerwca 2025 r., biorgc pod uwage ustalone przez Pafistwowa
Komisje Wyborcza wyniki, mogly nie mieé wplywu na ostateczny rezultat wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 18 maja 2025 r. i |
czerwea 2025 r. — wskazanie jednego ze zwycigskich kandydatow. Jednak takze z tych
opinii wynika, 7e zasadne dla ustalenia rzeczywistych liczb gloséw oddanych na
kandydatéw jest przeprowadzenie ogledzin kart do glosowania szeregu dalszych
obwodowych komisji wyborczych. Z tego powodu wynik wyboréw jest weiaz, nieznany,
bo nie mozna w sposob jasny i pewny okresli¢ przewagi jednego z kandydatéw. Nalezy
podkresli¢, ze to do Sadu Najwyzszego — w ramach posiadanej mocy dowodowe]j —
powinno nalezeé przeprowadzenie takich badaf, a w konsekwencji przeliczenie glosow,

tak aby ustali¢ wynik wyboréw zblizony do rzeczywistosci.

Raport Organizacji Bezpicczenstwa i Wspélpracy w Europie

Do  kwestii nieprawidtowosci zwigzanych z  wyborami Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonymi na dziefi 18 maja 2025 r. odniosla si¢ réwniez,
Migdzynarodowa Misja Obserwacji  Wyboréw Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspdlpracy w Europie, wskazujac miedzy innymi na problemy dotyczace
finansowania kampanii wyborczej. 7 dokumentu opublikowanego w dniu 2 czerwca
2025 r. — Odwiadezenia o Wstepnych Ustaleniach j Wrioskach, stanowigcego wynik
wspélnych dziatan Biura Instytucji Demokratyeznych i Praw Czlowieka Organizacji

Bezpieczenstwa i Wspélpracy w Europie oraz Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
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Europy wynika miedzy innymi, ze ~wbrew standardom mig¢dzynarodowym oraz
wezesniejszym zaleceniom Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
OBWE, przepisy prawa nie regulujg prowadzenia kampanii przez podmioty trzecie.
Przed drugg turg wyborow niewystarczajace regulacje — zwlaszcza w Internecic —
W polgczeniu z brakiem skutecznego nadzoru i sankcji dodatkowo poglebity istniejgce
luki prawne. Kilka takich podmiotow trzecich, w tym organizacie spoleczenstwa
obywatelskiego prowadzace obserwacje wyboréw oraz dziatania mobilizujace
wyboreéw, prowadzilo — réwniez w Internecie — kampanie wspierajagca Rafala
Trzaskowskiego, ponoszac przy tym znaczne wydatki. Podmioty te nie s prawnie
zobowigzane do ujawniania zrédet swoich przychodéw ani wydatkéw, co podwaza
przejrzystosé, odpowiedzialnose, integralno$¢ finansowania kampanii i mozliwosé
podigcia swiadomej decyzji przez wyborcow?,

W Oswiadczeniu podniesiono, ze choé wiadze podejmowaly dziatania w sprawie
ochrony procesu wyborczego przed zagraniczng dezinformacjg, to — zdaniem
obserwatoréw — wysitki te nic byly wystarczajgco skoordynowane, a komunikacja
publiczna na temat podjetych dziatan byly sprzeczne.

Uwagge Organizacji Bezpieczefistwa i Wspolpracy w Europie zwrécita rowniey,
legitymacja prawna Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego w kontekscie orzekania w sprawie protestéw wyborczych. Jak wskazano
W wyzej przytoczonym dokumencie, »Europejski Trybunat Praw Cztowieka pozostawil
mozliwos¢, ze prawa gwarantowane w Konwencji, w tym prawo do rzetelnego procesu
przed niezaleznym i bezstronnym sadem ustanowionym zgodnie z prawen, moga mieé
zastosowanie do srodkow zaskarzenia w sprawach wyborczych. Kontrowersje te wydaja
si¢ przyczyniaé do spadku zaufania spotecznego do sadownictwa, co moze mie¢ wplyw
na akceptacje spoleczng wszelkich decyzji podejmowanych przez te izbg.” Zastrzezenia

te Prokurator Generalny w catosci podziela.



28

Whioski koncowe

Protesty wyborcze, ktére wplynely do Sadu Najwyzszego, rozpoznane zostaty
przez Izbg Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Réwniez
sprawa o sygn. I NSW 9779/25, ktora dotyczy stwierdzenia waznosci wyborow
Prezydenta Rzeczypospolite;] Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r.,
rozpoznawana jest w tej Izbie, co wynika z przestanego Prokuratorowi Generalnemu
zawiadomienia. Przesadza to o fakcie, iz nie zostaly dochowane wymogi okreslone
przez przepisy art. 323 § L iart. 324 § 1, 1ai 3 Kodeksu wyborczego, a takze wynikajace
z art. 129 Konstytucji RP, okreslajace Sad Najwyzszy jako wiasciwy do podjecia
rozstrzygnie¢ w tych sprawach.

Tym samym Prokurator Generalny nie moze wnie$é o stwierdzenie waznodci
wyboréw w przypadku wydania takiego orzeczenia przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, gdyz byloby ono pozbawione mocy prawnej.

Wskazujge na powyzsze, stojac na strazy praworzadnosci, majgc jednoczesnie na
wzgledzie tres¢ wspomnianego sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej, a takze
wobec braku rozpoznania protestow wyborczych przez prawem przewidziany organ
W oparciu o przepis art. 323 § 1 Kodeksu wyborczego — w obecnym stanie prawnym
jako wlasciwy jawi sie wniosek o podjecie przez Sad Najwyzszy - s¢dziow Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych powotanych do orzekania w procedurze z udzialem
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 . poz. 3) — uchwaly stwierdzajacej wasnosé
wyborow Prezydénta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 .

Prokurator Generalny zastrzega sobie prawo do przeslania uzupetniajacego

stanowiska do dnia 1 lipca 2025 r.

z upoyfagnienia

Prokuratgra fBeneralnego
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Zataczniki:
- odpis stanowiska - 5 egz.

- kopia oéwiadczenia 28 sedziow Sadu Najwyzszego
- kopia o$wiadczenia 5 bylych Prezesow Trybunatu Konstytucyjnego



