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Streszczenie

Artykuł zawiera omówienie wybranych uregulowań obowiązujących w latach 1992–2022, zawartych w Kodeksie postępowania karnego, rozporządzeniach Ministra Sprawiedliwości – Regulaminach wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, odnoszących się do procesowego nadzoru prokuratora oraz w zarządzeniach Komendanta Głównego Policji dotyczących nadzoru służbowego nad czynnościami dochodzeniowo-śledczymi policjantów. W szczególności przedmiotem opracowania są m.in. następujące zagadnienia: podstawy prawne nadzoru oraz metody i zakres jego stosowania, ewolucja nadzoru procesowego prokuratora na tle nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego, od jego pierwotnej postaci, poprzez kolejne nowele ustawy procesowej, ewolucja policyjnego nadzoru służbowego w komórkach organizacyjnych Policji, odpowiedzialnych za prowadzenie postępowania przygotowawczego. 
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1. Wprowadzenie

Postępowanie przygotowawcze to nie tylko uporządkowany ciąg czynności procesowych, czyli czynności realnych i decyzji procesowych w postaci postanowień i zarządzeń, przeprowadzanych i podejmowanych przez policjantów w sposób określony w przepisach prawa karnego, ale także wiele innych czynności, których wyniki mają wpływ na efekty przedsięwzięć procesowych, a tym samym na osiąganie celów dochodzenia lub śledztwa. Procedura karna w części odnoszącej się do postępowania przygotowawczego sytuuje Policję w roli podstawowego, dysponującego pełnym potencjałem wykrywczym, organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze. Oznacza to, że większość czynności procesowych (dochodzeniowo-śledczych w rozumieniu ustawy o Policji
), w tym o charakterze dowodowym, w dochodzeniu lub śledztwie jest dokonywana przez Policję. W tym kontekście, nie wymagają dowodzenia tezy, że: 

· czynności dochodzeniowo-śledcze Policji wieńczą wysiłek wszystkich komórek organizacyjnych służb: kryminalnej, śledczej, zwalczania cyberprzestępczości, a także służby prewencyjnej Policji; 

· w postępowaniu przygotowawczym ogniskują się zarówno pozytywne strony pracy Policji, jak też jej słabości, 

· postępowanie przygotowawcze pełni kumulującą rolę w ogólnych efektach działalności Policji. 
Postępowanie to podlega nadzorowi procesowemu prokuratora, a także nadzorowi służbowemu przełożonego w ramach jednostki lub komórki organizacyjnej Policji lub zwierzchniemu nadzorowi służbowemu policjantów z jednostki Policji wyższego szczebla. Poza tym postępowanie przygotowawcze prowadzone przez policjantów znajduje się pod kontrolą stron procesowych, ich pełnomocników i obrońców, a także społeczeństwa i mediów. 

W okresie po transformacji ustrojowej Policja, a także prokurator, swoje ustawowe zadanie realizowali w warunkach często nowelizowanej procedury karnej. Do 1 września 1998 r. obowiązywała ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z późn, zm.), zwana dalej „d.k.p.k.”. Wprowadzona w 1998 r. ustawą z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 534, 1023), zwaną dalej „k.p.k.”, nowa procedura karna przyjęła wiele nowych w stosunku do d.k.p.k. rozwiązań, chociaż oparta została na takich samych założeniach modelowych, sankcjonowała też to, co już zostało w toku transformacji zmienione
. 

2. Pierwotny kształt nadzoru procesowego prokuratora

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 15 § 1 k.p.k. Policja i inne organy w zakresie postępowania karnego miały obowiązek wykonywania poleceń sądu i prokuratora oraz prowadzić pod nadzorem prokuratora, w granicach określonych w ustawie, dochodzenie, a nadto powierzone im przez prokuratora śledztwo lub prowadzone przez niego dochodzenie w całości albo w określonym zakresie, jak również poszczególne czynności śledztwa lub dochodzenia. Zaś celami postępowania przygotowawczego, określonymi w art. 297 k.p.k., były: 

· ustalenie, czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestępstwo, 

· wykrycie i w razie potrzeby ujęcie sprawcy, 

· zebranie danych stosownie do art. 213 k.p.k. i 214 k.p.k., 

· wyjaśnienie okoliczności sprawy, w tym ustalenie rozmiarów szkody, 

· zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów. 

Nadto w postępowaniu przygotowawczym należało dążyć także do wyjaśnienia okoliczności, które sprzyjały popełnieniu czynu. 

Przyjęto zasadę, że śledztwo wszczyna i prowadzi prokurator, który mógł powierzyć Policji: 
· przeprowadzenie śledztwa lub prowadzonego przez siebie dochodzenia w całości albo w określonym zakresie, 

· dokonanie poszczególnych czynności śledztwa lub dochodzenia, 

przy czym powierzenie nie mogło dotyczyć przypadku, gdy podejrzanym był funkcjonariusz Policji, Urzędu Ochrony Państwa, Straży Granicznej lub finansowych organów dochodzenia
. Powierzenie nie mogło też obejmować czynności wymagających postanowienia oraz wszelkich czynności związanych z przedstawieniem zarzutów, zmianą postanowienia o przedstawieniu zarzutów lub zamknięciem śledztwa albo dochodzenia. Nadzór procesowy prokuratora w k.p.k. został uregulowany w art. 326, a jego pierwotne brzmienie było następujące: 

„Art. 326. § 1. Prokurator sprawuje nadzór nad postępowaniem przygotowawczym w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi; a także nad postępowaniem sprawdzającym prowadzonym na podstawie art. 307.

§ 2. Prokurator jest obowiązany czuwać nad prawidłowym i sprawnym przebiegiem całego nadzorowanego przez siebie postępowania.

§ 3. Z tytułu sprawowanego nadzoru prokurator może w szczególności:

· zaznajamiać się z zamierzeniami prowadzącego postępowanie, wskazywać kierunki postępowania oraz wydawać co do tego zarządzenia;

· żądać przedstawienia sobie materiałów zbieranych w toku postępowania;

· uczestniczyć w czynnościach dokonywanych przez prowadzących postępowanie, osobiście je przeprowadzać albo przejąć sprawę do swego prowadzenia;

· wydawać postanowienia, zarządzenia lub polecenia oraz zmieniać i uchylać postanowienia i zarządzenia wydane przez prowadzącego postępowanie.

§ 4. W razie niewykonania przez organ niebędący prokuratorem postanowienia, zarządzenia lub polecenia wydanego przez prokuratora sprawującego nadzór, na jego żądanie przełożony funkcjonariusza wszczyna postępowanie służbowe; o wyniku postępowania informuje się prokuratora”.
W analogiczny sposób był uregulowany nadzór procesowy prokuratora w art. 292 d.k.p.k. 

W dacie wejścia w życie k.p.k., obowiązywało rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 kwietnia 1992 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38, poz. 163). Zawierało ono Rozdział 11 „Nadzór prokuratora nad postępowaniem przygotowawczym”, w którym uregulowano różne aspekty tego nadzoru. Przyjęto, że obowiązkiem prokuratora sprawującego nadzór jest zapewnienie sprawnego i zgodnego z przepisami procedury karnej oraz regulaminu przebiegu tego postępowania. Przyjęto, że powierzając Policji lub innym organom przeprowadzenie śledztwa w całości lub w określonym zakresie, prokurator miał udzielać wytycznych oraz zakreślić termin do przedstawienia planu śledztwa albo planu czynności śledczych. Plan podlegał kontroli prokuratora, który w razie potrzeby mógł dokonywać w nim zmian i uzupełnień oraz wskazać czynności procesowe, których dokona sam lub w których chce uczestniczyć. W ramach nadzoru nad śledztwem, prokurator powinien systematycznie zaznajamiać się z aktami sprawy. Nadto w razie stwierdzenia uchybień powinien je omówić z prowadzącym śledztwo, udzielając stosownego instruktażu lub wytycznych, oraz podjąć niezbędne środki zmierzające do należytego przeprowadzenia śledztwa. Co istotne, w miarę potrzeby omówienie to miało odbywać się przy udziale funkcjonariusza Policji sprawującego nadzór służbowy nad postępowaniem przygotowawczym. 

Prokurator, polecając Policji lub innym organom wszczęcie i przeprowadzenie dochodzenia, w pisemnych wytycznych miał określić czyn przestępny i jego kwalifikację prawną oraz wskazać czynności, które miały być dokonane, zakreślając termin do przeprowadzenia dochodzenia, przy czym zakres i szczegółowość wytycznych miał dostosować do wagi sprawy i przewidywanego stopnia trudności postępowania. 

Regulamin doprecyzowywał, że w sprawach, w których Policja lub inny organ dochodzeniowy z własnej inicjatywy wszczął dochodzenie, prokurator miał podejmować niezbędne czynności nadzorcze po otrzymaniu odpisu postanowienia o wszczęciu dochodzenia, dbając o to, aby odpisy tych postanowień były nadsyłane bezzwłocznie po ich wydaniu. Jeżeli ocena zasadności postanowienia o wszczęciu dochodzenia wymagała zapoznania się z materiałami stanowiącymi podstawę do wydania tej decyzji, prokurator bezzwłocznie miał prawo żądania ich przedstawienia. W razie potrzeby prokurator nadzorujący mógł zastrzec swój udział w czynnościach procesowych, osobiste ich przeprowadzenie bądź przejęcie sprawy do prowadzenia. Ważne było rozwiązanie, zgodnie z którym wniosek o przedłużenie czasu trwania dochodzenia lub dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania w okresie do 3 miesięcy powinien być przedłożony prokuratorowi wraz z aktami sprawy nie później niż 7 dni przed upływem terminu, przy czym jeżeli zachodziła potrzeba przedłużenia tymczasowego aresztowania na okres ponad 3 miesiące, stosowny wniosek wraz z aktami sprawy powinien wpłynąć do prokuratora nie później niż 14 dni przed upływem terminu. Regulamin w § 208 stanowił, że prokurator zapoznając się z aktami sprawy i oceniając przebieg postępowania, miał zwracać uwagę na realizację celów i zadań postępowania przygotowawczego, w szczególności na: 

· prawidłową realizację kierunku postępowania, 

· prawidłowość przeprowadzenia i udokumentowania dowodów, 

· szybkość postępowania, a zwłaszcza koncentrację czynności, 

· prawidłowość przeprowadzenia czynności związanych z przedstawieniem zarzutów, 

· procesową potrzebę stosowania środków zapobiegawczych,

· zakres przedmiotowy i podmiotowy postępowania, 

· wszechstronność w wyjaśnianiu okoliczności sprawy, 

· realizację uprawnień procesowych uczestników postępowania, 

· sprawdzenie wyjaśnień podejrzanych, 

· ujawnienie okoliczności sprzyjających popełnieniu przestępstwa, 

· dostosowanie do potrzeb konkretnej sprawy liczbowego zgromadzenia dowodów, przeprowadzenie ich w odpowiednim momencie i w odpowiedniej kolejności, 

· techniczną stronę akt sprawy, a w szczególności przejrzystość ułożenia materiałów, numerację kart i szatę graficzną. 
Regulamin w § 209 ust. 2 uprawniał prokuratora w przypadku, gdy dobro śledztwa lub dochodzenia wymagało zmiany prowadzącego postępowanie do zwrócenia się z odpowiednim wnioskiem o to do jego przełożonego służbowego. Nadto, w razie uznania, że dany organ nie daje gwarancji prawidłowego przeprowadzenia postępowania, prokurator miał obowiązek przejęcia śledztwa lub dochodzenia do prowadzenia. 

Na podstawie § 213 prokurator przeprowadzał w jednostkach organizacyjnych Policji okresowe kontrole dochodzeń, kierując się wskazaniami dotyczącymi nadzoru nad dochodzeniem, a ponadto sprawdzał:

· szybkość i trafność podejmowania pierwszych czynności po otrzymaniu zawiadomienia o przestępstwie, 

· sposób dokumentowania ustnych zawiadomień o przestępstwie oraz zasadność wszczynania dochodzeń, 

· prawidłowość decyzji o zatrzymaniu osób podejrzanych, 

· przestrzeganie terminów dochodzeń. 

Wyniki kontroli, przy udziale kierownika jednostki organizacyjnej Policji prokurator omawiał z funkcjonariuszami Policji prowadzącymi dochodzenia oraz wydawał niezbędne zarządzenia w celu zapewnienia prawidłowego toku postępowania. Spostrzeżenia i uwagi dotyczące pracy dochodzeniowo-śledczej, wynikające z nadzoru, prokurator przekazywał kierownikowi właściwej jednostki organizacyjnej Policji. W rażących wypadkach niewykonania polecenia prokuratora w postępowaniu, miał on prawo wystąpienia do przełożonego funkcjonariusza z żądaniem wszczęcia przeciwko niemu postępowania służbowego lub dyscyplinarnego. 
3. Zmiany w nadzorze procesowym prokuratora w latach 1997–2022, determinowane nowelizacjami procedury karnej

K.p.k., który wszedł w życie 1 września 1998 r. począwszy już od roku 1999 podlegał licznym zmianom, aktów nowelizacyjnych było kilkadziesiąt, w tym niektóre obszerne. Następujące po sobie w krótkim czasie nowelizacje wskazywały, że podczas uchwalania nowej procedury karnej popełniono liczne, mające różne źródła błędy. Nowelizując procedurę, zmieniano koncepcje zanim poprzednie zdążyły się utrwalić w społecznej świadomości
. 

I tak, ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. poz. 155) wprowadzono szereg zmian, mających istotne znaczenie dla procesowej działalności prokuratora i Policji. W szczególności:

· nadano nowe brzmienie w art. 15 § 1, stanowiąc, iż Policja i inne organy w zakresie postępowania karnego wykonują polecenia sądu i prokuratora oraz prowadzą pod nadzorem prokuratora śledztwo lub dochodzenie w granicach określonych w ustawie, 

· dokonano nieznacznej korekty art. 297 k.p.k., nadając pkt. 4 brzmienie „wyjaśnienie okoliczności sprawy, w tym ustalenie osób pokrzywdzonych i rozmiarów szkody”, zaś pkt. 5 „zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów dla sądu”, 
· rozszerzono uprawnienie Policji do wydawania postanowień i zarządzeń także w śledztwie, a nie tylko w dochodzeniu, 

· wprowadzono obowiązek Policji przekazywania prokuratorowi kopii postanowienia o wszczęciu śledztwa oraz zmodyfikowano katalog przestępstw, w przypadku, których prowadzi się śledztwo i dochodzenie, 

· dodano nowy Rozdział 36a „Dochodzenie”, wprowadzając m.in.:

· możliwość nieuzasadniania postanowienia o wszczęciu dochodzenia, odmowie wszczęcia dochodzenia, umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw, umorzeniu dochodzenia oraz o jego zawieszeniu oraz niepowiadamiania prokuratora o wszczęciu dochodzenia; 

· instytucję umorzenia dochodzenia i wpisania sprawy do rejestru przestępstw, 

· dokonano nowelizacji przepisu dot. nadzoru prokuratora, nadając w art. 326 § 1 brzmienie: „§ 1. Prokurator sprawuje nadzór nad postępowaniem przygotowawczym w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi; prokurator może także objąć nadzorem postępowanie, o którym mowa w art. 307”.

Zmiany wprowadzone nowelą, skutkowały potrzebą dokonania odpowiednich zmian w regulaminie prokuratury. W szczególności:

· doprecyzowano, że prokurator udziela wytycznych oraz zakreśla termin do przedstawienia planu śledztwa albo planu czynności śledczych tylko w przypadku powierzania Policji lub innym organom przeprowadzenie wszczętego przez siebie śledztwa w całości lub określonym zakresie, 

· uchylony został § 204¹ stanowiący, iż w wypadku powierzenia Policji lub innym organom przeprowadzenia dochodzenia w całości lub w określonym zakresie, przepisy § 203
 i 204
 dot. powierzenia śledztwa – w razie potrzeby – stosuje się odpowiednio. 

W § 205 ust. 1 otrzymał brzmienie: „1. Polecając wszczęcie i przeprowadzenie śledztwa lub dochodzenia, prokurator w pisemnych wytycznych określa czyn przestępny i jego kwalifikację prawną oraz wskazuje czynności, które mają być dokonane, zakreślając termin do przeprowadzenia śledztwa lub dochodzenia”, do zmiany wytyczne związane z poleceniem wszczęcia obejmowały tylko śledztwo.
§ 206 otrzymał brzmienie: „§ 206. 1. W sprawach, w których Policja z własnej inicjatywy wszczęła śledztwo, prokurator podejmuje niezbędne czynności nadzorcze po otrzymaniu odpisu postanowienia o wszczęciu śledztwa, dbając o to, aby odpisy tych postanowień były nadsyłane bezzwłocznie po ich wydaniu. 

2. Jeżeli ocena zasadności postanowienia o wszczęciu śledztwa wymaga zapoznania się z materiałami stanowiącymi podstawę do wydania tej decyzji, prokurator bezzwłocznie żąda ich przedstawienia”, 

· dodany został nowy § 206¹ w brzmieniu: „§ 206¹. W sprawach, w których organ dochodzeniowy wszczął dochodzenie z własnej inicjatywy, prokurator sprawuje nadzór w szczególności poprzez kontrolę zasadności przedstawionych mu do zatwierdzenia postanowień wymienionych w art. 325e § 1 i 2 k.p.k.
, a także poprzez rozpoznanie wniosków o przedłużenie czasu trwania dochodzenia do 3 miesięcy”. 

W dniu 12 lipca 2007 r. weszła w życie ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nr 64, poz. 432, Nr 178, poz. 1250.), zwana dalej „nowelą lipcową”. Wprowadziła ona w procedurze karnej istotne zmiany w modelu postępowania przygotowawczego, w szczególności ustanowiła, a w zasadzie przywróciła, zasadę, że śledztwo wszczyna i prowadzi prokurator., Nie zmieniły się zasady powierzania Policji przeprowadzenia śledztwa w całości lub w określonym zakresie albo dokonania poszczególnych czynności śledztwa. Powierzenie nie mogło jednak obejmować czynności związanych z przedstawieniem zarzutów, zmianą postanowienia o przedstawieniu zarzutów lub zamknięciem śledztwa. 
Nowela lipcowa dokonała korekty na rzecz zwiększenia liczby spraw, które mogły być prowadzone w formie dochodzenia poprzez:

· podwyższenie z 50.000 zł do 100.000 zł kryterium kwotowego, jako przesłanki dla dochodzenia, 
· zwężenie katalogu spraw określonych w art. 325b § 2 k.p.k.,

· wyłączenie zatrzymania jako przeszkody do prowadzenia dochodzenia,

· uznanie, że dochodzenie jest niedopuszczalne nie od momentu pojawienia się uzasadnionej wątpliwości co do poczytalności oskarżonego, lecz dopiero gdy biegli lekarze psychiatrzy powołani do wydania opinii w tej sprawie stwierdzą, że poczytalność jego w chwili popełnienia zarzucanego mu czynu lub w czasie postępowania jest wyłączona lub ograniczona.

Przepisy art. 325e § 2–4 k.p.k., w nowym brzmieniu, spowodowały, że postanowienie o umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw nie wymagało zatwierdzenia przez prokuratora. Inaczej określono w art. 297 k.p.k. dwa cele postępowania. Nastąpił powrót do znanego z przeszłości „wszechstronnego wyjaśniania okoliczności sprawy, w tym ustalania osób pokrzywdzonych i rozmiarów szkody” oraz „zbierania, zabezpieczania i utrwalania dowodów dla sądu tak, aby rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło na pierwszej rozprawie głównej”. 

Nowela lipcowa skutkowała wejściem w życie z dniem 18 września 2007 r. nowego Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratur. Wprowadziło go Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 27 sierpnia 2007 r. (Dz. U. poz. 1169). W jego Rozdziale 12 uregulowano nadzór prokuratora nad postępowaniem przygotowawczym prowadzonym przez inne uprawnione organy. Stanowił, że obowiązkiem prokuratora sprawującego nadzór było zapewnienie sprawnego i zgodnego z przepisami procedury karnej oraz regulaminu przebiegu tego postępowania. Nie uległy zmianie przepisy dot. zasad powierzania Policji lub innym organom przeprowadzenie śledztwa w całości lub określonym zakresie, w szczególności dot. planu śledztwa (§ 198) a także dot. nadzoru prokuratora w dochodzeniu (§ 196) i przedłużania czasu trwania dochodzenia lub tymczasowego aresztowania (§ 197). W regulaminie zawarto katalog zagadnień podlegających w ramach nadzoru ocenie prokuratora. Regulamin uprawniał prokuratora w przypadku, gdy dobro śledztwa lub dochodzenia wymagało zmiany prowadzącego postępowanie przygotowawcze do zwrócenia się z odpowiednim wnioskiem o to do jego przełożonego służbowego. Prokurator przeprowadzał także w jednostkach organizacyjnych Policji okresowe kontrole dochodzeń, kierując się wskazaniami dotyczącymi. nadzoru nad dochodzeniem. Zasady sprawowania nadzoru procesowego zostały powtórzone w kolejnym rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. Regulaminie wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 144), które weszło w życie z dniem 31 marca 2010 r. 

Kolejne rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 września 2014 r. Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. poz. 1218), które weszło w życie z dniem 1 stycznia 2015 r. w przedmiocie nadzoru procesowego w Rozdziale 7 „Nadzór procesowy prokuratora nad postępowaniem” w § 115 stanowiło jedynie, iż „Prokurator rejonowy lub prokurator przez niego wyznaczony co najmniej raz w roku dokonuje kontroli dochodzeń prowadzonych przez organy posiadające uprawnienia oskarżycieli publicznych”. 

Dalsze zmiany w procedurze karnej wprowadziła ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247; z 2014 r., poz. 1556, 1778; z 2015 r., poz. 21; z 2016 r., poz. 437), zwanej dalej „ustawą wrześniową”, zmieniona ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), zwaną dalej „ustawą lutową”. Ustawa wrześniowa wprowadzała prawie pełną kontradyktoryjność, a w postępowaniu przygotowawczym, m.in. zmiany następujące: 

· w art. 297 w § 1 pkt 5 nadała brzmienie: „5) zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zasadności wniesienia aktu oskarżenia albo innego zakończenia postępowania, jak również do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodów i przeprowadzenie ich przed sądem”, 

· w art. 304 § 3 otrzymał brzmienie: „§ 3. Zawiadomienie o przestępstwie lub własne dane świadczące o popełnieniu takiego przestępstwa, co do którego obowiązkowe jest prowadzenie śledztwa przez prokuratora, Policja przekazuje wraz z zebranym materiałem niezwłocznie prokuratorowi”, 

art. 311 otrzymał brzmienie: 

„Art. 311. § 1. Śledztwo prowadzi prokurator. 

§ 2. Prokurator może powierzyć Policji przeprowadzenie śledztwa w całości lub w określonym zakresie albo dokonanie poszczególnych czynności śledztwa; w wypadkach określonych w art. 309 pkt 2 i 3 można powierzyć Policji jedynie dokonanie poszczególnych czynności śledztwa. 

§ 3. Utrwalanie przesłuchania świadków przez Policję następuje w formie protokołu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oświadczeń osób biorących udział w czynności. Przepisu art. 148 § 2 zdanie pierwsze nie stosuje się. 

§ 4. W sytuacji, o której mowa w § 2, Policja może dokonać innych czynności, jeżeli wyłoni się taka potrzeba. 

§ 5. W sytuacji, o której mowa w § 4, Policja utrwala wypowiedzi świadka w formie notatki urzędowej. W wypadkach niecierpiących zwłoki Policja może sporządzić protokół, o którym mowa w § 3. 

§ 6. Prokurator może zastrzec do osobistego wykonania jakąkolwiek czynność śledztwa. 

§ 7. W toku powierzonego śledztwa, Policja występuje z wnioskiem do prokuratora o przesłuchanie świadka, jeżeli jego zeznania mogą mieć szczególne znaczenie dla procesu”,

· w art. 325a § 1 otrzymał brzmienie: „§ 1. Dochodzenie prowadzi Policja lub organy, o których mowa w art. 312, chyba że ze względu na wagę lub zawiłość sprawy prokurator postanowi o prowadzeniu w sprawie własnego dochodzenia”.

Nowela wrześniowa i towarzysząca jej późniejsza nowela lutowa zostały jednak dogłębnie przemodelowane w wyniku przyjęcia przez Sejm ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437, 2103; z 2017 r., poz. 1139, 1452) zwanej dalej „ustawą marcową”. Nowelizacjom towarzyszyło przyjęcie nowego regulaminu prokuratury. Z dniem 15 kwietnia 2016 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r., poz. 1206 z późn. zm.
). 
Nadzór procesowy uregulowany został w rozdziale 8, a w szczególności przez § 240, który stwierdza, że przy sprawowaniu nadzoru prokurator ma zwrócić uwagę w szczególności na:

· szybkość i trafność podejmowania pierwszych czynności po otrzymaniu zawiadomienia o przestępstwie, 

· przestrzeganie zakresu czynności i terminu postępowania sprawdzającego. 

· zasadność wszczęcia dochodzenia; 

· prawidłową realizację kierunku postępowania, 
· prawidłowość przeprowadzenia i udokumentowania dowodów, 
· szybkość postępowania, a zwłaszcza koncentrację czynności, 
· prawidłowość przeprowadzenia czynności związanych z przedstawieniem, uzupełnieniem lub zmianą zarzutów, 
· prawidłowość decyzji o zatrzymaniu osób podejrzanych oraz zawiadomienia prokuratora o tych decyzjach, 
· procesową potrzebę stosowania środków zapobiegawczych i zabezpieczenia majątkowego, 
· zakres przedmiotowy i podmiotowy postępowania, 
· należyte wyjaśnienie okoliczności sprawy; 

· realizację uprawnień procesowych uczestników postępowania, 
· sprawdzenie wyjaśnień podejrzanych, 
· przestrzeganie okresów śledztwa i dochodzenia, 
· ujawnienie okoliczności sprzyjających popełnieniu przestępstwa, 
· dostosowanie do potrzeb konkretnej sprawy sposobu gromadzenia dowodów, przeprowadzenie ich w odpowiednim czasie i w odpowiedniej kolejności, 
· prawidłowość czynności związanych z zamknięciem postępowania, 
· prawidłowość prowadzenia akt sprawy, a w szczególności przejrzystość ułożenia materiałów, numerację kart i szatę graficzną. 

Konkludując rozważania związane z nowelizacjami procedury karnej w kontekście procesowego nadzoru prokuratora należy przywołać przepis art. 57 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 66, 1236, 2052), zgodnie z którym jednym z zasadniczych elementów działalności organów prokuratorskich jest nadzorowanie postępowania przygotowawczego prowadzonego przez organy inne niż sam prokurator. Regulacje dotyczące nadzoru prokuratora nad postępowaniem przygotowawczym zawarte w tej ustawie mają charakter ogólny. W celu ustalenia pełnego zakresu przedmiotowego i metod nadzoru nad postępowaniem przygotowawczym konieczne było sięgnięcie do regulacji kodeksu postępowania karnego oraz regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, które w sposób bardziej rozbudowany traktują o owej materii
.

4. Policyjny nadzór służbowy w postępowaniu przygotowawczym

Potoczne rozumienie nadzoru jako „kontroli, pilnowania, opieki nad czymś lub nad kimś”, przeniesione na grunt procesu karnego oznacza, iż nadzór w postępowaniu przygotowawczym ma na celu takie oddziaływanie na nadzorowanego policjanta, aby postępowanie przygotowawcze zmierzało do realizacji jego zadań określonych w procedurze karnej. Wyraz „nadzór” językoznawcy uznają za bliskoznaczny wyrażeniom: pilnowanie, kontrolowanie kogo lub czego, strzeżenie, opieka, dogląd itd.
, kojarzonym z funkcjami władczymi
. Podobnie wypowiedział się S. Waltoś, stwierdzając, że nadzór służbowy jest nieuregulowaną prawem procesowym kontrolą organu przełożonego nad podwładnym, połączoną z wyciąganiem konsekwencji wobec organu dopuszczającego się uchybień
.

Mając na uwadze pojęcia „nadzór procesowy” oraz „nadzór służbowy”, należy podkreślić, że nadzór procesowy funkcjonuje na gruncie przepisów k.p.k. i dotyczy głównie strony merytorycznej postępowania przygotowawczego oraz zgodności z ustawą dokonywanych w jego toku czynności i podejmowanych decyzji procesowych. Nadzór służbowy, również zmierzający do realizacji w nadzorowanym postępowaniu jego zadań określonych w k.p.k., nie znajduje jednak swojego umocowania w przepisach procedury karnej. Wiąże się on z zasadą hierarchicznego podporządkowania wewnątrz Policji oraz ustrojowym powiązaniem policjanta nadzorującego (bezpośredni przełożony, kierownik jednostki Policji, kierownik komórki organizacyjnej albo funkcjonariusz Policji jednostki Policji wyższego szczebla) z nadzorowanym policjantem lub komórką organizacyjną Policji
. 

W procesie karnym nadzór nad postępowaniem przygotowawczym ( stosownie do jego podstaw prawnych, zakresu ingerencji w tok prowadzonego postępowania, a także organu nadzorującego ( może mieć formę:

· procesowego nadzoru instancyjnego sprawowanego przez sąd, 

· procesowego nadzoru instancyjnego
 sprawowanego przez prokuratora bezpośrednio przełożonego albo prokuratora nadrzędnego, 

· procesowego nadzoru prokuratora nad postępowaniem prowadzonym przez Policję, w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi, 

· wewnętrznego nadzoru służbowego nad postępowaniem przygotowawczym prokuratora bezpośrednio przełożonego, 

· zwierzchniego nadzoru służbowego nad postępowaniem przygotowawczym prokuratora nadrzędnego, 

nadzoru służbowego:

· funkcyjnego przełożonego w ramach jednostki lub komórki organizacyjnej Policji, 

· zwierzchniego policjantów z jednostki organizacyjnej Policji wyższego szczebla,
o charakterze ogólnym, obejmującego całokształt zagadnień dochodzeniowo-śledczych, albo o charakterze szczególnym, obejmującego poszczególne postępowania. 

Nadzór służbowy w Policji jest realizowany w ramach organizacji funkcjonalnej przez przełożonych policjantów, jak również organizacji hierarchicznej
 przez zwierzchnie jednostki organizacyjne Policji. Należy bowiem mieć na uwadze, że Policja jest zorganizowana w systemie hierarchicznego podporządkowania z podziałem na jednostki Policji, a jej funkcjonowanie w tym systemie polega na:

· przestrzeganiu określonej ustawami i przepisami wykonawczymi do ustaw właściwości terytorialnej i rzeczowej organów Policji, 

· przestrzeganiu określonych przepisami prawa zasad podejmowania decyzji i wydawania rozkazów lub poleceń, związanych z wykonywaniem zadań Policji, 
· stosowaniu drogi służbowej oraz określonych w zarządzeniu w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji sposobów i metod wykonywania czynności przez przełożonych oraz podwładnych
. 
Co istotne, organizacja hierarchiczna ma na celu zapewnienie: 

· jednolitości, sprawności, szybkości, ekonomiczności i efektywności czynności służbowych, 

· zdolności struktur organizacyjnych Policji do działań uporządkowanych, 
· ustalenia odpowiedzialności indywidualnej w przypadku naruszenia prawa, bezczynności pomimo obowiązku działania albo wykonania zadań służbowych w sposób wadliwy.

Nadzór służbowy nad czynnościami dochodzeniowo-śledczymi policjantów, aktualnie jest uregulowany w rozdziale 8 „Nadzór w postępowaniu”, obowiązującego od dnia 25 lutego 2017 r. zarządzenia nr 4 Komendanta Głównego Policji z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie niektórych form organizacji i ewidencji czynności dochodzeniowo-śledczych Policji oraz przechowywania przez Policję dowodów rzeczowych uzyskanych w postępowaniu karnym (Dz. Urz. KGP z 2017 r., poz. 9; z 2018 r., poz. 18; z 2019 r., poz. 91 oraz z 2020 r., poz. 19 i 52), zwane dalej „zarządzeniem nr 4/2017 KGP”.

Pierwszą policyjną regulacją nadzoru nad czynnościami dochodzeniowo-śledczymi, po transformacji ustrojowej było obowiązujące od dnia 1 stycznia 2005 r. zarządzenie nr 1426 KGP z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie metodyki wykonywania czynności dochodzeniowo-śledczych przez służby policyjne wyznaczone do wykrywania przestępstw i ścigania ich sprawców (Dz. Urz. KGP 2005 r., poz. 1), zwane dalej „zarządzeniem nr 1426/2005 KGP”. 

Odpowiednie przepisy zgrupowano w Dziale 19 „Nadzór nad postępowaniem sprawowany w Policji”. Zgodnie z przepisem § 211 nadzór nad postępowaniami prowadzonymi w Policji sprawowali: 

· na szczeblu centralnym − Dyrektor Centralnego Biura Śledczego i Dyrektor Biura Spraw Wewnętrznych Komendy Głównej Policji
 albo wyznaczeni przez nich kierownicy komórek tych Biur − w odniesieniu do postępowań i czynności prowadzonych w podległych komórkach, 

· w komendzie wojewódzkiej (Stołecznej) Policji nad postępowaniami prowadzonymi przez jednostki Policji na terenie województwa: 

· kierownicy komórek dochodzeniowo-śledczych, a jeżeli nie powołano komórki dochodzeniowo-śledczej w strukturze komendy wojewódzkiej (Stołecznej) Policji, wyznaczeni przez komendanta wojewódzkiego (Stołecznego) Policji kierownicy innych komórek służby kryminalnej; 

· kierownicy innych wyspecjalizowanych komórek służby kryminalnej, jeżeli w tych komórkach są prowadzone postępowania,  

· w pozostałych jednostkach Policji: kierownicy jednostek Policji, kierownicy komórek dochodzeniowo-śledczych, kierownicy innych komórek służby kryminalnej oraz komórek służby prewencyjnej w odniesieniu do postępowań prowadzonych przez podległych im policjantów. 

Nadzorujący policjanci (kierownicy komórek organizacyjnych) byli obowiązani w szczególności do: 

· równomiernego, adekwatnego do umiejętności, obciążania pracą policjantów prowadzących postępowanie, 
· udzielania bezpośredniej pomocy w określaniu kierunków czynności i wynikających z nich przedsięwzięć, zwłaszcza we wstępnej fazie postępowania, 
· okresowych ocen prowadzonych postępowań, ze szczególnym uwzględnieniem rodzaju i czasu podjęcia czynności wykrywczych oraz ich skuteczności, systematyczności i zgodności z obowiązującymi przepisami, 
· okresowych ocen stanu zaległości postępowań, 
· udziału w dokonywaniu ważniejszych lub trudniejszych czynności, 
· koordynowania działań dochodzeniowo-śledczych i operacyjno-rozpoznawczych, 
· racjonalnego wykorzystywania sił i środków techniczno-krymina-listycznych, 
· doskonalenia umiejętności policjantów w zakresie praktycznego rozwiązywania problemów wyłaniających się w toku postępowania, 
· egzekwowania bieżącego usuwania nieprawidłowości w postępowaniu, 
· egzekwowania zaplanowanych czynności i poleceń. 

W ramach sprawowanego nadzoru kierownicy jednostek Policji lub komórek organizacyjnych Policji: 

· podejmowali interwencje w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury lub sądach rodzinnych w razie stwierdzenia, że polecenia prokuratora lub sędziego rodzinnego było niezgodne z przepisami k.p.k. i innymi przepisami regulującymi prowadzenie postępowań, 

· zatwierdzali plany śledztw lub dochodzeń, 
· zatwierdzali formularze określone w przepisach o policyjnej statystyce przestępczości. 

Nadto akceptowali: 
· projekty postanowień o przedstawieniu, zmianie lub uzupełnieniu zarzutów w postępowaniach o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym, 

· akty oskarżenia sporządzane przez policjantów w sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym, 

· projekty postanowień, których realizacja związana była z wydatkami przekraczającymi 1000 zł, 
oraz podpisywali wnioski do prokuratora lub sędziego rodzinnego o: 

· zastosowanie, zmianę, uchylenie środka zapobiegawczego lub środka tymczasowego,

· przedłużenie okresu trwania śledztwa lub dochodzenia, 

· zastosowanie kary porządkowej,

· podjęcie lub wznowienie umorzonego albo zawieszonego postępowania, 

· a także pisma do prokuratora lub sędziego rodzinnego albo innego organu zawierające wnioski o zakończenie postępowania lub dalsze jego prowadzenie przez organ właściwy. Z perspektywy upływu czasu, uregulowanie to należy ocenić jako dalece niekompletne. 

Drugim w kolejności przepisem odnoszącym się do nadzoru, było, obowiązujące z dniem 1 marca 2012 r. zarządzenie nr 109 Komendanta Głównego Policji z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie niektórych form organizacji i ewidencji czynności dochodzeniowo-śledczych Policji oraz przechowywania przez Policję dowodów rzeczowych uzyskanych w postępowaniu karnym (Dz. Urz. KGP poz. 6), zwane dalej „zarządzeniem nr 109/2012 KGP”. Po raz pierwszy w policyjnym przepisie wskazano, że przebieg postępowań przygotowawczych prowadzonych w Policji podlega nadzorowi:

· zewnętrznemu – sprawowanemu przez prokuratora, a w sprawach nieletnich przez sędziego rodzinnego;

· służbowemu realizowanemu w formach:

· funkcyjnego nadzoru służbowego przełożonych – w ramach jednostki lub komórki organizacyjnej Policji, w której postępowanie przygotowawcze jest prowadzone,

· zwierzchniego nadzoru służbowego – ze strony wyższej jednostki organizacyjnej Policji.

Określono także, iż nadzór służbowy jest sprawowany jako: 

· ogólny – nad całością czynności procesowych wykonywanych w nadzorowanej jednostce lub komórce organizacyjnej Policji,

· szczególny – nad poszczególnymi postępowaniami przygotowawczymi; przede wszystkim wielowątkowymi albo skomplikowanymi pod względem wykrywczym lub kryminalistycznym.

Tym zarządzeniem wprowadzono kartę nadzoru, w której dokumentowane były czynności podejmowane w ramach nadzoru służbowego. W zarządzeniu wskazano przełożonych sprawujących funkcyjny nadzór służbowy, byli to: bezpośredni przełożony policjantów komórki, w której prowadzone jest postępowanie, kierownik komórki organizacyjnej wyższego szczebla, w której prowadzone jest postępowanie, kierownik jednostki Policji lub jego zastępca. 

Wskazano także osoby na poszczególnych poziomach organizacyjnych Policji obowiązane do sprawowana zwierzchniego nadzoru służbowego. W Komendzie Głównej Policji byli to: 

· Dyrektor Biura Kryminalnego oraz wyznaczeni przez niego kierownicy komórek tego Biura – w odniesieniu do postępowań prowadzonych przez policjantów służby kryminalnej, z wyjątkiem postępowań prowadzonych w komórkach organizacyjnych właściwych do spraw wewnętrznych,

· Dyrektor Centralnego Biura Śledczego i Dyrektor Biura Spraw Wewnętrznych oraz wyznaczeni przez nich kierownicy komórek tych Biur – w odniesieniu do postępowań prowadzonych przez podległych policjantów, 

· Dyrektor Biura Prewencji i Dyrektor Biura Ruchu Drogowego oraz wyznaczeni przez nich kierownicy komórek tych Biur – w odniesieniu do postępowań prowadzonych przez policjantów z podległych i nadzorowanych komórek organizacyjnych służby prewencyjnej. 

Natomiast w komendach wojewódzkich (Stołecznej) Policji zgodnie z obszarem właściwości terytorialnej byli to: 

· kierownicy komórek dochodzeniowo-śledczych, a jeżeli nie utworzono komórki dochodzeniowo-śledczej w strukturze komendy wojewódzkiej (Stołecznej) Policji, wyznaczeni przez komendanta wojewódzkiego (Stołecznego) Policji kierownicy innych komórek służby kryminalnej,

· kierownicy innych wyspecjalizowanych komórek służby kryminalnej, jeżeli w tych komórkach są prowadzone postępowania,

· kierownicy komórek służby prewencyjnej, w których prowadzone są postępowania;

W komendach powiatowych (miejskich, rejonowych) Policji – kierownicy komórek organizacyjnych służby kryminalnej oraz służby prewencyjnej, w odniesieniu do policjantów podległych oraz prowadzących postępowania w nadzorowanych komisariatach i posterunkach Policji. W podobny sposób jak w zarządzeniu nr 1462/05 KGP uregulowano obowiązki nadzorujących.
W dniu w 24 lipca 2015 r. weszło w życie zarządzenie nr 25 Komendanta Głównego Policji z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie niektórych form organizacji i ewidencji czynności dochodzeniowo-śledczych Policji oraz przechowywania przez Policję dowodów rzeczowych uzyskanych w postępowaniu karnym (Dz. Urz. KGP, poz. 58), zwane dalej „zarządzeniem nr 25/2015 KGP”. 
W jego Rozdziale 4. „Nadzór w postępowaniu prowadzonym w jednostkach Policji”, w zasadzie powtórzono rozwiązania przyjęte w zarządzeniu nr 109/2012 KGP. W przepisach ujęto szczegółowe zagadnienia zwierzchniego nadzoru służbowego, który co do zasady sprawowany był przez policjantów z jednostki nadrzędnej. W rozdziale uregulowano także kwestie związane ze zwierzchnim nadzorem służbowym w zakresie dowodów rzeczowych. 
Zarządzenie wprowadziło nowe narzędzie nadzorcze – aprobatę – odnoszące się do projektów postanowień o odmowie wszczęcia dochodzenia, umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw oraz o umorzeniu dochodzenia w sprawie oraz notatek urzędowych zawierających uzasadnienie odstąpienia od wszczęcia postępowania przygotowawczego po zakończeniu postępowania sprawdzającego podjętego na podstawie anonimowego zawiadomienia o przestępstwie. 

Określono, że sprawowanie zwierzchniego nadzoru służbowego polega w szczególności na:

· zapoznawaniu się z materiałami postępowania;

· uzyskiwaniu ustnych lub pisemnych informacji o przebiegu postępowania albo kopii wybranych dokumentów z akt sprawy, w tym również w postaci elektronicznej;

· udzielaniu pisemnych lub ustnych konsultacji policjantowi prowadzącemu postępowanie, w szczególności w przedmiocie wykładni obowiązującego prawa, kierunków i zakresu postępowania, w tym efektywnego wykonywania czynności.

Zwierzchni nadzór służbowy nadal miał charakter przede wszystkim konsultacyjny, doradczy, a nie władczy. 
Uregulowano także nowe zagadnienia związane z koordynowaniem i monitorowaniem ścigania określonej kategorii przestępstw, wskazując instrumenty niezbędne dla realizacji tych zadań, którymi były: 
· zbieranie i analizowanie materiałów, w tym danych dotyczących form, kierunków i dynamiki przestępczości, sposobu działania sprawców przestępstw oraz okoliczności sprzyjających ich popełnianiu oraz danych statystycznych, 

· prowadzenie badań (analiz) akt spraw dotyczących określonej kategorii przestępstw oraz opracowywanie sprawozdań i raportów o stanie przestępczości, 

· opracowywanie i wdrażanie do praktyki policyjnej metodyk prowadzenia postępowań dotyczących wybranych kategorii przestępstw. 

Jak wskazano wcześniej, aktualnie obowiązującym przepisem, zawierającym uregulowania dot. nadzoru jest zarządzenie nr 4/2017 KGP. W przepisach Rozdziału 4 „Nadzór w postępowaniu prowadzonym w jednostkach Policji”, usystematyzowano kwestie związane z wykonywaniem nadzoru służbowego. Utrzymano, sprawdzone w działaniu zasady, wskazujące, że czynności w trybie nadzoru służbowego wykonywane są jako funkcyjny nadzór służbowy sprawowany przez przełożonych w ramach jednostki lub komórki organizacyjnej Policji, w której postępowanie jest prowadzone i jako zwierzchni nadzór służbowy policjantów z jednostki organizacyjnej Policji wyższego szczebla. Obie formy nadzoru mogą mieć charakter ogólny obejmujący całokształt zagadnień dochodzeniowo-śledczych albo szczególny obejmujący poszczególne postępowania. Dokonano modyfikacji w uregulowaniu zwierzchniego nadzoru służbowego w zakresie dowodów rzeczowych, wskazując, że objęty jest nim także magazyn narkotyków, o którym mowa w § 5 ust. 1 pkt. 5 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie podmiotów uprawnionych do przechowywania oraz zniszczenia w postępowaniu karnym przedmiotów i substancji stwarzających niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia (Dz. U., poz. 1486). 

5. Podsumowanie

W historii jednostek organizacyjnych prokuratury oraz jednostek organizacyjnych Policji nadzór służbowy funkcjonował na każdym etapie ich działalności. Miał on swoje odzwierciedlenie – mniej lub bardziej wyraźne – w regulaminach urzędowania prokuratury oraz zarządzeniach policyjnych dotyczących czynności dochodzeniowo-śledczych Policji, podczas obowiązywania wszystkich kodeksów postępowania karnego, poczynając od okresu międzywojennego
. I tak, przykładowo w Policji, w okresie po transformacji ustrojowej, do 1996 r. funkcjonowało zarządzenie nr 55 Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 19 lipca 1976 r. w sprawie prowadzenia przez Milicję Obywatelską postępowania przygotowawczego, które wprowadziło do użytku służbowego MO instrukcję dochodzeniowo-śledczą. 
Zarządzenia KGP, także aktualnie obowiązujące, dotyczące czynności dochodzeniowo-śledczych Policji, w części odnoszącej się do nadzoru służbowego zawsze adaptowały rozwiązania, co wydaje się oczywiste, regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, zarówno te odnoszące się do nadzoru procesowego prokuratora, jak też te dotyczące nadzoru służbowego w prokuraturze. 
Analiza rozwiązań zawartych w k.p.k., regulaminie prokuratury oraz przepisach Rozdziału 4 zarządzenia nr 4/2017 KGP, prowadzi do wniosku, iż policjanci, podobnie jak prokuratorzy są poddawani nieustannemu nadzorowi – z jednej strony poprzez zasadniczo sądową kontrolę ich decyzji w trybie k.p.k., a z drugiej – poprzez wewnętrzny i zwierzchni nadzór służbowy. 

Efekty uzyskiwane w postępowaniu przygotowawczym są zależne przede wszystkim od planowania przebiegu postępowania oraz od zaangażowania do jego prowadzenia optymalnej liczby policjantów i udzielenia im wsparcia środkami będącymi w dyspozycji różnych komórek organizacyjnych służby kryminalnej, a także innych służb policyjnych. Z tych względów istotna jest rola, dysponujących uprawnieniami nadzorczymi, przełożonych policjantów prowadzących postępowania przygotowawcze. 

O znaczeniu w Policji nadzoru służbowego niewątpliwie może świadczyć, fakt, że problematyka ta jest przedmiotem kursu specjalistycznego wprowadzonego decyzją nr 467 Komendanta Głównego Policji z dnia 17 listopada 2014 r. (Dz. Urz. KGP z 2014 r., poz. 136). 
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Official supervision over police officers’ investigative activities as regulated by law of the Third Polish Republic in the context of prosecutors’ procedural supervision

Abstract
This paper discusses select 1992–2022 legal provisions included in: Code of Criminal Procedure; regulations of the Minister of Justice – Internal rules governing the operation of common organizational units of prosecution service, concerning prosecutors’ procedural supervision; and instructions from the Chief Police Officer, concerning official supervision over investigative activities of police officers. Particular focus is given to things such as legal basis for, methods and scope of supervision; evolution of prosecutors’ procedural supervision through successive amendments to the Act of 6 June 1997 – Code of Criminal Procedure; evolution of official police supervision in Police organisational units in charge of preparatory proceedings.
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�	§ 204. 1. Sprawując nadzór nad śledztwem, prokurator powinien systematycznie zaznajamiać się z aktami sprawy. 2. W razie stwierdzenia uchybień prokurator powinien je omówić z prowadzącym śledztwo, udzielając stosownego instruktażu lub wytycznych, oraz podjąć niezbędne środki zmierzające do należytego przeprowadzenia śledztwa. W miarę potrzeby omówienie to odbywa się przy udziale funkcjonariusza Policji sprawującego nadzór służbowy nad postępowaniem przygotowawczym.


�	Postanowienia o: wszczęciu dochodzenia, odmowie wszczęcia dochodzenia, umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw, umorzeniu dochodzenia oraz o jego zawieszeniu. 


�	Zmiany tekstu jednolitego wymienionego rozporządzenia zostały ogłoszone w Dz. U. z 2018 r., poz. 793 i 1470; z 2020 r., poz. 606 i 2090 oraz z 2021 r., poz. 160, 976 i 1590 oraz z 2022 r., poz. 386). 


�	G. Surma, Nadzór procesowy prokuratora nad dochodzeniem – niektóre zagadnienia problemowe Kwartalnik Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury 2020, nr 4, s. 58.


�	Mały słownik języka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Łempickiej, PWN, Warszawa 1968, s. 418; Nowy słownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 477.


� J. Gurgul, Nadzór służbowy – zadania i metody, Prokuratura i Prawo 2009, nr 10. 


�	S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2003, s. 491.


�	S. Łagodziński, S. Momot, Zwierzchni nadzór służbowy w praktyce prokuratur apelacyjnych, Prawo w Działaniu 2010, s. 8. 


�	Pojęcie procesowego nadzoru instancyjnego funkcjonuje głównie w postępowaniu odwoławczym, tj. przy rozpoznawaniu zażaleń w toku postępowania przygotowawczego. 


�	Organizacja hierarchiczna – stan wewnętrznego zorganizowania Policji w systemie podporządkowania, a także wzajemnych uprawnień i obowiązków organów Policji oraz policjantów i pracowników Policji.


�	§ 2. zarządzenia nr 30 Komendanta Głównego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (tekst jedn. Dz. Urz. KGP z 2018 r., poz. 89). 


�	W 2005 r. Centralne Biuro Śledcze i Biur Spraw Wewnętrznych były komórkami organizacyjnymi KGP, a nie samodzielnymi jednostkami organizacyjnymi Policji. 


�	S. Łagodziński, S. Momot, Zwierzchni nadzór służbowy w praktyce prokuratur apelacyjnych, op. cit. s. 10. 
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