WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 18 czerwca 2026 r.
WP-1.4131.147.2026

Rada Miejska w Ozarowie Mazowieckim

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 1. poz. 662)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXVI1/253/26 Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim z 21 maja 2026 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ozarow Mazowiecki dla obszaru
Duchnice — Ottarzew — czes¢ 111, w odniesieniu do ustalen:
— § 7 pkt 8, w zakresie sformutowania: ,,(...) KD-Z (...)”;
— § 11 ust. 4 pkt 14, w zakresie sformutowania: ,,(...) pkt 5 (...)”;
— § 12 ust. 4 pkt 12, w zakresie sformutowania: ,,(...) pkt 5 (...)”;

— czesci tekstowej 1 graficznej, w zakresie terenu oznaczonego symbolem MW/U.

Uzasadnienie

Na sesji 21 maja 2026 r. Rada Miejska w Ozarowie Mazowieckim podjeta uchwale
Nr XXV1/253/26 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy OZarow
Mazowiecki dla obszaru Duchnice — Oltarzew — czes¢ I11.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 r. poz. 538), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”, w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 z pézn. zm.) oraz art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwang dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwate doreczono organowi nadzoru 27 maja 2026 r., przy piSmie Burmistrza

Ozarowa Mazowieckiego, znak: B.0711.1.4.2026, a takze po raz drugi 28 maja 2026 r., wraz



z dokumentacja prac planistycznych, za pomocg systemu e-Doreczenia, przy piSmie tego samego
organu, znak: WGP.6721.2.3.2026.MM.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego znak: WP-1.4131.147.2026 z 11 czerwca
2026 .

Ponadto, Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit stosowne postgpowanie wyjasniajace przy
pisSmie z 6 czerwca 2026 r., znak: WP-1.4130.701.2026, przy czym organ nadzoru cz¢§ciowo
uwzglednil wyjasnienia Burmistrza Ozarowa Mazowieckiego z 9 czerwca 2026 r., znak:
WGP.6721.2.4.2026.AK 1, dotyczace przeznaczenia terendéw w kontekscie zapisdow obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Ozaréw Mazowiecki,
przyjetego uchwala Nr LXXIV/683/23 Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim z 14 grudnia
2023 r., zwanego dalej ,, Studium”.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Miejska w Ozarowie Mazowieckim
zainicjowala proces sporzadzenia planu miejscowego dla obszaru Duchnice — Ottarzew — czes¢ 111
na podstawie uchwaty Nr XX1/208/12 z 19 kwietnia 2012 r., zmienionej uchwatg Nr XXX/284/20
z 17 wrzesnia 2020 r., uchwata Nr XXXVIII/365/21 z 22 kwietnia 2021 r. oraz uchwalg

Nr_ XIII/116/25 z 20 lutego 2025 r., zas§ Burmistrz Ozarowa Mazowieckiego pismem

z 16 pazdziernika 2017 r. po raz pierwszy wystapit z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie

1 uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

to zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja przepisy ustawy o p.z.p., w_brzmieniu przed

wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, tj. w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z nastgpujacymi przepisami intertemporalnymi

ustawy zmieniajacej:
— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,, Do dnia wejscia w zycie planu ogolnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawq, z wyjqtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszgcych sig do planu ogolnego gminy, przez plan ogdlny gminy nalezy rozumie¢ studium

uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjqtkiem spraw

uchwalania planow ogolnych gminy.”;
— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej
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gminie, jednak nie dluiej nii do dnia 30 czerwca 2026 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe. ”;

— art. 67 ust. 3 pkt 1, 2 i 4, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje
sie w brzmieniu nadanym niniejszqg ustawg - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie
i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, 2) przepisy art. 15 ust. 1i art. 20

ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w_brzmieniu_dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, z wylgczeniem obowigzku sporzqdzenia przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylgczeniem obowigzku stwierdzenia przez rade gminy,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium:
a) w zakresie lokalizacji urzqdzen wytwarzajgcych energie 7 odnawialnych Zrodel energii oraz

ich stref ochronnych, ktérych nie_stosuje si¢ od dnia wejscia w_Zycie niniejszej ustawy,

lub b) jezeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy

wylgcznie lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia_utraty mocy

przez studium, (...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym
- w przypadku gdy postgpowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy.”.

Z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogb6lnego gminy, jednak nie dluzej niz do 30 czerwca 2026 r., studium zachowuje swa moc
obowigzujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowiazujacej przed 24 wrzesnia
2023 r. Jednoczes$nie przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnos$ci planu ze studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszaja ustalen studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia przez
Radg Miejska w Ozarowie Mazowieckim uchwaty koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym, co oznacza, ze sporzadzany a nastgpnie uchwalany plan miejscowy ma by¢ zgodny
(dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami Studium.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci organ nadzoru wskazuje, ze dokonujac analizy
przedmiotowej uchwaty stwierdzono, ze narusza ona ustalenia obowigzujacego Studium.

Wiagzacy charakter Studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”,

ale rowniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent
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miasta sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie

z zapisami studium (...)"" oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala

rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres$¢
uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigeia stanowig zalaczniki do uchwaty.
Szczegolny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 wrzesnia 2023 r.), stanowiac,
1z zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.
Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci. Skoro zarowno plan miejscowy, jak 1 studium sktadajg si¢ z czesci tekstowej 1 graficzne;,
a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu
zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu
planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres
1 sposéb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu
1 szczegdlowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czgscia
graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czesci graficznej studium
— podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1

ustawy o p.z.p., stanowig facznie cze$¢ tekstowa oraz czegs$¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych

obszar6w gminy 1 ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne

parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405), jak i poprzednio
obowigzujacego § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
(Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest
aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okre§la polityke przestrzenng gminy
1 bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych,
ktorego ustalenia muszq byc¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn.

akt  OSK 481/11, LEX nr 862582).



W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych

wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow Kksztaltowania zabudowy

(tzw. parametréw __urbanistycznych), w_planie miejscowym niz _w__studium, nalezy

zakwalifikowa¢, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi
przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w calosci lub czeSci (poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK
2460/12).

Tymczasem, analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w cz¢s$ci tekstowej, odnoszace si¢ do terenu oznaczonego
symbolem MW/U, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze teren oznaczony w planie miejscowym symbolem
MW/U, stosownie do dyspozycji § 10 ust. 1 uchwaty, stanowi teren zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej z dopuszczeniem ushlug, co potwierdza rowniez rysunek planu miejscowego oraz

zamieszczona do niego legenda. Natomiast zgodnie z rysunkiem Studium pn. Kierunki
zagospodarowania przestrzennego (vide zalacznik nr 3 do uchwaly Nr LXXIV/683/23 Rady
Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim z 14 grudnia 2023 r.), teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug oznaczony w planie symbolem MW/U, znajduje si¢

w Studium w obszarze funkcjonalnym, okre§lonym jako tereny zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej z dopuszczeniem uslug (symbol M1).

Wskaza¢ nalezy, ze z ustalen czgsci tekstowej Studium, zawartych w rozdziale 11.4
pn. ,, Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow”, w podrozdziale

I1.4.1. pn. , Tereny przeznaczone pod zabudowe”, wynika, ze: , (...) M1 _— tereny zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej 7 dopuszczeniem ustug Podstawowy kierunek przeznaczenia terenu:

* zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, = zielen ogolnodostepna z urzqdzeniami sportowo-
rekreacyjnymi, place zabaw, placyki, = ustugi publiczne, = garaze, parkingi, budynki gospodarcze,
urzgdzenia budowlane, = drogi lokalne, dojazdowe i wewnetrzne, drogi rowerowe. Dopuszczalny
kierunek przeznaczenia terenu: = zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w uktadzie wolnostojgcym,
blizniaczym lub szeregowym, = ustugi, = urzqdzenia infrastruktury technicznej i ochrony srodowiska.

Wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu: = minimalna powierzchnia biologicznie czynna:

— dla_zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej: 25%, — dla zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej: 30%, — dla zabudowy ustugowej: dla ustug publicznych: 20%, dla pozostalych

ustug: 30%; (...)".



Tymczasem, jak wynika z ustalen sformutlowanych w § 10 ust. 1 i ust. 4 pkt 8 lit. a uchwaty:
,» 1. Wyznacza sig teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug oznaczony
na rysunku planu symbolem MW/U. (...) 4. Obowiqgzujq nastepujgce ustalenia dotyczgce zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu: (...) 8) obowiqzujq nastepujgce

wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu dziatki budowlanej: a) minimalna powierzchnia

biologicznie czynna — 25%, .

Tyvm samym nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska w Ozarowie Mazowieckim ustalajac

parametr okreSlony w § 10 ust. 4 pkt 8 lit. a uchwaly, naruszyla zapisy obowiazujacego

Studium, bowiem minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej dla powyzszego

obszaru funkcjonalnego, oznaczonego w Studium symbolem MN1, w przypadku realizacji zabudowy

uslugowej wynosi co najmniej 30% 1 to tej wartosci granicznej powinna przestrzega¢ Rada Miejska

w_Ozarowie Mazowieckiem, ustalajac ww. wskaznik dla terenu oznaczonego w planie symbolem

MW/U.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz organy gminy nie dysponuja pelng swoboda przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa one zwigzane
ustaleniami Studium. Brak rowniez podstaw prawnych do przyjgcia, iz organy gminy moga
swobodnie decydowaé, ktére z ustalen Studium sg dla nich wigzace, ktore zas mozna stosowac
w sposob dowolny. W tym miejscu nalezy rowniez nadmienic, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie,
jak 1 uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) sg te same
organy gminy, tj. odpowiednio Burmistrz Ozarowa Mazowieckiego i Rada Miejska w Ozarowie
Mazowieckim. Sporzadzajac projekt planu miejscowego organ wykonawczy gminy musial mieé
zatem Swiadomos¢ co do ustalen obecnie obowiazujgacego Studium i projektowanych rozwiazan
przestrzennych w ramach sporzadzanego planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1904/10;
— 11 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. akt I OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt IT OSK 2236/12;

— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 2460/12;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt [T OSK 3140/13;

— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II OSK 784/14;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I OSK 66/13;



— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 3154/13;

— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 1599/14;

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt I1 OSK 1353/14;

— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt II OSK 92/15;

— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt I OSK 296/15;

— 5 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1379/16;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt [I OSK 2937/18;

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2805/20.
Ponadto, zgodnie z dyspozycjq art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym

okresla si¢ obowigzkowo: 1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym

przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania; (...). Konkretyzacje ww. przepisu mozna
odnalez¢ w majacym zastosowanie w sprawie § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), zgodnie z ktorym: ,, Projekt rysunku planu miejscowego

powinien zawierac¢: (...) 7) linie rozgraniczajqce tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych

’

zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia, .

Tymczasem, jak wynika z ustalen zawartych w:

— § 2 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Rysunek planu odnosi ustalenia zawarte w niniejszej
uchwale do obszaru objetego planem.”,

— § 2 ust. 2 pkt 2 i pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, 2. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku
planu sq obowigzujgcymi ustaleniami planu: (...) 2) linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub roinych zasadach zagospodarowania; (...) 4) przeznaczenie terenow
oznaczone symbolem literowym, ”;

— § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Ustala sie nastgpujqce rodzaje przeznaczenia terenow

wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi oznaczonych na rysunku planu symbolem literowym:

(...) 4) teren drogi publicznej klasy gtownej — oznaczony na rysunku planu symbolem KD-G.”;

— § 13 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu: , /. Wyznacza si¢ teren drogi publicznej klasy gtownej
oznaczony na rysunku planu symbolem KD-G.”,

co znajduje odzwierciedlenie na rysunku planu, stanowiacym zalacznik nr 1 do przedmiotowej

uchwaty.



Jednoczesnie, jak wynika z ustalen zawartych w ramach § 7 pkt 8 uchwatly, w brzmieniu:
,, Obowiqzujq nastepujqce ustalenia dotyczgce ochrony srodowiska i przyrody: (...) 8) okresla sie
zasieg potencjalnego oddziatywania komunikacji kotowej od drogi KD-Z pomiedzy skrajng

krawedziq jezdni, a ustalong w planie linig zabudowy,;”, podczas gdy z zalacznika nr 1

do przedmiotowej uchwaly wynika, iZ w granicach obszaru objetego planu brak terenu

oznaczonego symbolem KD-Z, a jedynym terenem drogi publicznej jest teren oznaczony symbolem

KD-G, bedacy terenem drogi publicznej klasy gtownej, o ktorym mowa w przywotanym wyzej § 13
ust. 1 uchwaty.

Powyzsze znajduje swoje jednoznaczne potwierdzenie w wyjasnieniach Burmistrza Ozarowa
Mazowieckiego z 9 czerwca 2026 r., znak: WGP.6721.2.4.2026.AK1, stanowigcych odpowiedz
na pismo organu nadzoru z 6 czerwca 2026 r., znak: WP-1.4130.701.2026, w ktoérych stwierdzono,

ze: ,,(...) Sformutowanie zawarte w § 7 pkt 8 uchwaty odnosito sie do oznaczenia drogi wojewodzkiej

nr 701 (oznaczonej w projekcie planu jako droga publiczna klasy zbiorczej KD-Z), ktora w wyniku

dokonanych uzgodnien z zarzgdcqg drogi, to jest z Mazowieckim Zarzgdem Drog Wojewodzkich

w Warszawie, zmienita w projekcie planu klase drogi ze zbiorczej na gtownqg (oznaczong w dalszym

projekcie planu i nastepnie w przyjetej uchwale jako KD-G). Dlatego ,,stare” oznaczenie pozostalo

w__przedmiotowym__zapisie _omytkowo i uprzejmie prosze o wykreslenie z zapisow planu

rozstrzygnieciem nadzorczym z §7 pkt 8 uchwaly sformutowania ,,od drogi KD-Z”, pozostanie
wowczas prawidtowy zapis ogolnych ustalen planu odnoszqcych si¢ do jedynej i tej samej drogi
w obszarze planu, ktory obowigzuje pomimo braku przywotania w ustaleniach konkretnego terenu.
(..)7.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo, do powstania
ewidentnej wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej uchwaly, a takze
do sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czeSci tekstowej a czeScia graficzna planu miejscowego.

Powvzsze stanowi 0 naruszeniu § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym

na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace

jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu

miejscowego.
Z dyspozycji art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢

zarOwno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o p.z.p.
czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czg¢S¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia

zatgczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna
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stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw cze$ci tekstowe] 1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$é

tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie,

w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq

!

oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalez¢é

odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane

sqg w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze peilny obraz rozwigzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, zZe stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) stanowi,
iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce

Jjednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
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miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotqcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 1458/11, w ktorym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: ,,Skoro, moc wigzgqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, Ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, pefni jednak role

stuzebng i wyjasniajqcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, Ze tekst planu odsyta do rysunku lub

do niego nawiqzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng

i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowqg planu. Nie moze wiec zawierac¢ oznaczen, ktore

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
II SA/Lu 393/09, w brzmieniu: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy sktada sie
z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek
planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu
jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane igcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢

rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

1

nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”,
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—  wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, Czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowigzuje tylko w tqcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiegdzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa planu winna
znalez¢é odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. II OSK 1377/13,
18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06;, wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. 11 SA/Gd 318/14).”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych);

— wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13,;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
IT SA/Gd 318/14.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno

N

przepisow ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu
miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.
Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq.
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;
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— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawiera¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwos$ci, iz ustalenia

czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w cze¢sci tekstowe.

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, ze ewidentna wewnetrzna sprzeczno$s¢ pomiedzy

czescia tekstowa uchwaly, a takze sprzeczno$sé¢ pomiedzy czescia tekstowa a czescia graficzna

uchwaly, narusza w sposéb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego i w konsekwencji

powoduje stwierdzenie niewazno$ci uchwaly rady gminy w czesci.

Dokonujac analizy prawnej przedmiotowej uchwaly stwierdzono réwniez, iz w ramach
ustalen zawartych w:
— § 11 ust. 4 pkt 14 uchwaty, w brzmieniu: ,, 4. Obowiqgzujg nastepujqgce ustalenia dotyczgce zasad

ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu: (...) 14) ustala sie zasady

realizacji oraz minimalnq liczbe miejsc do parkowania odpowiednio zgodnie z § 9 pkt 5. ”;

— § 12 ust. 4 pkt 12 uchwaly, w brzmieniu: ,, 4. Obowiqzujg nastepujqce ustalenia dotyczqce zasad

ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu: (...) 12) ustala si¢ zasady

realizacji oraz minimalng liczbe miejsc do parkowania odpowiednio zgodnie z § 9 pkt 5.,

blednie odestano do jednostki redakcyjnej zawartej w § 9 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu:
., W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji ustala sie: (...) 5) ustala

sie zapewnienie odpowiednich warunkow ochrony przeciwpozarowej, w szczegolnosci dojazdu

’

pozarowego do istniejgcych i nowoprojektowanych obiektow, zgodnie z przepisami odrebnymi; ”,

zamiast do ustalen zawartych w tym samym § 9 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: ,, 6) ustala sie

nastepujgce zasady realizacji i okresla sie minimalng liczhe miejsc do parkowania: a) ustala sie

miejsca do parkowania na dziatkach budowlanych, na ktorych realizowana jest inwestycja,
sytuowane na poziomie terenu lub jako stanowiska w garazach podziemnych, nadziemnych lub
naziemnych, b) ustala sie¢ odpowiednio minimalng liczbe miejsc do parkowania: - dla zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej — 1,7 miejsca do parkowania na jedno mieszkanie (liczone z miejscami
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w garazach) oraz 1 miejsce do parkowania na 4 lokale mieszkalne dla uzytkownikow przebywajgcych
okresowo (gosci, odwiedzajgcych), przy czym miejsca dla uzytkownikow przebywajgcych okresowo
nalezy zrealizowac jako ogolnodostepne, - dla ustug — 3 miejsc do parkowania na 100 m2
powierzchni uzytkowej, ale nie mniej niz 3 miejsc do parkowania na obiekt ustugowy, c) dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq nakazuje si¢ zapewnic¢ co najmniej: - 1 stanowisko — jezeli liczba
stanowisk wynosi 6 — 15, - 2 stanowiska — jezeli liczba stanowisk wynosi 16 — 40, - 3 stanowiska
— jezeli liczba stanowisk wynosi 41 — 100, - 4 stanowiska — jezeli ogolna liczba stanowisk wynosi
wiecej niz 100, .

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo,
po raz kolejny, do powstania ewidentnej, wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zapisami czeSci

tekstowej planu miejscowego. W tym przypadku brak wewnetrznej spdjnosci tekstu planu skutkuje

koniecznoscia stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w zakresie, o ktérym mowa w sentencji niniejszego

rozstrzygniecia nadzorczego, w celu zachowania kryterium komunikatywno$ci ustalen tego planu.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie
ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i1 zaufania obywateli
do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonos$ci prawa jest jedyng zasada
prawidlowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢ przepiséw prawa nalezy
wigzaé z ich ,,poprawnos$cia”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasnoscia”. Poprawno$¢ oznacza formulowanie
przepisow prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego i zasadami logiki formalnej. Jasnos¢
przepisu wigze si¢ z jego zrozumiatoscig dla adresatow, w szczegolnosci co do tresci nakladanych
obowigzkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjnos$¢ przepisow polega na jednoznaczno$ci
w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretno$ci naktadanych obowiazkow
1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00) stwierdzit, ze przepis tworzacy
prawa lub naktadajacy obowigzki winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa
byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu btednych odestan jest niedopuszczalne z punktu
widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa
materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest narzedziem
stuzacym do pogodzenia interesow obywateli, wspolnot samorzagdowych 1 panstwa w sprawach
przeznaczenia terendw na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwata w sprawie
planu miejscowego winna by¢ zatem sformutowana w sposoéb jasny, czytelny i jednoznaczny,

a w swojej treSci winna wyraznie precyzowac¢ wszelkie kwestie, ktére normuje. Bioragc pod uwage
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powyzsze niezb¢dnym jest stwierdzenie niewaznos$ci ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, w celu doprowadzenia do wewngtrznej spdjnosci aktu prawa
miejscowego, w takim zakresie, by ustalenia planistyczne speilnialy wymogi wynikajace
z przytoczonych powyzej przepisOw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewnetrznie
sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedtlug § 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz. 300), w zw. z § 143 ww. zalacznika, przepisy redaguje si¢ poprawnie pod wzgledem jezykowym.
Takze z ,,(...) zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady
prawidtowej (przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujg, aby przepisy formutowane byly w sposob
poprawny, jasny i precyzyjny (...)”" (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze formulujac ustalenia w ramach uchwaly
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidlowej
legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne
tlo jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sq standardy okreslonosci prawa wymagajace
formulowania przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika wymog, aby przepisy prawne byly formulowane w spos6b poprawny, precyzyjny i
jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w
sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wtasnie sens zasady
okreslonosci prawa.

Stosownie do dyspozycji § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”, przy konstruowaniu aktow prawa miejscowego znajduja
zastosowanie, m.in. ustalenia Dzialu I, Rozdzial 1 — 7, ww. zatacznika do rozporzadzenia. Zgodnie
z wymienionymi zasadami kazdy akt normatywny, w tym rowniez akt prawa miejscowego, powinien
zawiera¢ wlasciwie oznaczone przepisy. Podstawowa jednostka redakcyjng i systematyzacyjng
uchwaly jest paragraf. Paragrafy dziela si¢ na ustepy, ustgpy na punkty, punkty na litery itd.
(vide § 124 zalacznika do ww. rozporzadzenia).

Ponadto, zgodnie z regutami okreslonymi w Zasadach Techniki Prawodawczej wyrazonych
w ramach zalacznika do ww. rozporzadzenia w:

— §4ust. 3 wzwigzku z § 143, w uchwale mozna stosowa¢ odwotania wewngtrzne;
— § 6 wzwiazku z § 143, przepisy uchwaty redaguje poprawnie pod wzglgdem jezykowym,;
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— § 7ust. 1 wzwiazku z § 143, w uchwale nalezy postugiwac si¢ wyrazami albo wyrazeniami
jezykowymi w ich podstawowym i powszechnie przyj¢tym znaczeniu;

— § 8 ust. 1 w zwiazku z § 143, w uchwale nalezy unika¢ zdan nadmiernie rozbudowanych
lub wielokrotnie ztozonych;

— § 11 wzwiazku z § 143, w uchwale nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu
norm prawnych, a w szczegdlnos$ci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien
formutowanych norm.

Tymczasem, kwestionowana uchwala nie spelnia powyzszych wymogdéw z uwagi na fakt

zastosowania blednych odestan wewnetrznych w zakresie zasad realizacji oraz minimalnej liczby

miejsc_do parkowania, ktoére wplywaja na tre$¢ uchwaly, a takze na jej komunikatywno$é

i_wykonalno$¢. Powyzsze jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku

prawnego 1 powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob

niedookreslone.

Kwestia btednych odestan zawartych w planie miejscowym znalazla swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 listopada 2016 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Po 460/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, ze: ,,(...) W uzasadnieniu skargi trafnie wytknieto blednos¢ odestan zawartych
w § 8 ust. 1 pkt 14 (zamiast odestania do pkt 4 winno by¢ odestanie do pkt 6) oraz w § 10 pkt 10
Uchwaty (zamiast odestania do pkt 10 winno by¢ odestanie do pkt 11) — co w ocenie Sqdu narusza
zasade prawidtowej legislacji, znajdujgcqg swoje zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadzie
panstwa prawnego (por. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 35-50). Dla usuniecia tego naruszenia wystarczajqce byto
stwierdzenie niewaznosci ww. postanowien w czesciach obejmujgcych zwroty wystowiajgce owe
bledne odestania (pkt 1 lit. b i lit. ¢ sentencji wyroku) — co, podkresimy, pozostato bez wphywu
na tres¢ Planu, gdyz dla zachowania jego jasnosci odestania te nie byly niezbedne. (...)”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VII
SA/Wa 1164/22, w ktorym stwierdzono, ze: ,, (...) W niniejszej sprawie Wojewoda zarzucit Radzie
Gminy istotne naruszenie prawa poprzez przekroczenie delegacji ustawowej do wydania
przedmiotowej uchwaty, a okreslonej w art. 37a u.p.zp. W konsekwencji zarzucit organowi
naruszenie art. 37a ust. 1-2 oraz art. 2 pkt 16a, pkt 16b, pkt 16c i pkt 16d u.p.z.p w zw. z art. 2,
art. 7, art. 87 oraz art. 94 Konstytucji RP w odniesieniu do ustalen zawartych w: § 3 ust. 1 pkt 8

lit. c oraz § 21 pkt 4 lit. ¢ w zakresie szyldow oraz art. 2, art. 7, art. 87 oraz art. 94 Konstytucji
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RPoraz§4ust. 3,§6,8§7, §8ust. 1i§11lwzw. z§ 143§ 142 ust. 2 zalgcznika do Zasad
techniki prawodawczej, a takze art. 91 ust. 1 zd. 1 u.s.g., w odniesieniu do ustalen zawartych
w: § 8 ust. 2 pkt 1 i pkt 2, zawierajgcym bledne odniesienia wewnetrzne, ktore wplywajg
na komunikatywnosé, a tym samym wykonalnos¢ uchwaty. (...) Zdaniem Sqdu, zasadny jest z kolei
zarzut naruszenia art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz § 4 ust. 3, § 6, § 7, § Sust. 1 i § 11
wzw. z§ 1431 § 142 ust. 2 zalgcznika do "Zasad techniki prawodawczej" w odniesieniu do ustalen
zawartych w § 6 ust. 3 pkt 4 w zakresie sformutowania "(...), z zastrzeZzeniem § 3 pkt 5 lit. b
i § 3 pkt 6 lit a". Co istotne, powyzszy zarzut, jako zasadny uznany zostat rowniez przez Rade

Gminy w odpowiedzi na skarge. Zauwazyé trzeba, ze powszechmnie uznawane zasady

postepowania legislacyjnego zawarte zostaly w zalgczniku rozporzgdzeniu w sprawie "Zasad

techniki prawodawczej" okreslajgcym sposob tworzenia i redagowania aktow normatywnych.

Zoodne z § 143 zalgceznika do Zasad techniki prawodawczej, do aktow prawa miejscowego stosuje

sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132,

w dziale 1l oraz w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale 1

rozdziat 9, chyba, ze odrebne przepisy stanowiq inaczej. Zgodnie z wymienionymi zasadami kazdy

akt normatywny, w tym rowniez akt prawa miejscowego, powinien zawierac¢ wtasciwie oznaczone
przepisy. Podstawowq jednostkq redakcyjng i systematyzacyjng uchwaty jest paragraf. Paragrafy
dzielg si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery itd. (§ 124 zalgcznika do Zasad techniki
prawodawczej). Ponadto zgodnie z regutami okreslonymi w zalgczniku do Zasad techniki
prawodawczej wyrazonych: § 4 ust. 3 w zw. z § 143 - w uchwale mozna stosowac¢ odwotania
wewnetrzne;, § 6 w zw. z § 143 - przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy;
S 7wzw. z§ 143 - zdania w uchwale redaguje sie zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami
sktadni jezyka polskiego, unikajgc zdan wielokrotnie ztoZonych, § 8 ust. 1 w zw. z § 143 -
w uchwale nalezy postugiwaé si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu, § 11 wzw. z § 143 - w uchwale nie zamieszcza
sig wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, a w szczegolnosci apeli, postulatow,
zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm. Chociaz przepisy zatqcznika do Zasad
techniki prawodawczej nie mogq stanowi¢ samodzielnej podstawy do oceny legalnosci
zaskarzonej uchwaly, to jednak wskazane w nim zasady w rzeczywistosci uszczegotawiajq
konstytucyjne wymogi w zakresie poprawnej legislacji, okreslone w art. 7 i art. 94 Konstytucji
RP. Zasady te stanowiq element demokratycznego panstwa prawnego i sq zwigzane z zasadq
pewnosci

i bezpieczenstwa prawnego oraz zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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Tylko w sytuacji powigzania naruszenia zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady
konstytucyjnej mozna mowi¢ o wystgpieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajgcego
stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego, co ma miejsce chociazby wowczas, kiedy w wyniku
naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji, kiedy prawodawca lokalny
w wydanym akcie reguluje materie uregulowanqg juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami),
ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 24 pazdziernika 2018 r. sygn.
akt Il OSK 2498/16; https.://cbois.nsa.gov.pl). Sytuacja tak bedzie wystepowac takze wowczas,
gdy Rada Gminy, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, zastosuje odwotania wewnetrzne do
przepisow, ktorych w uchwale jest brak Ilub regulujg inng materie. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2009 r. sygn. akt KP 3/09 (OTK-A 2009/9/138) zwrocono
uwage na zasade konstruowania przepisow z zachowaniem odpowiedniej okreslonosci regulacji
prawnych, ktora ma charakter zasady prawa. Wprawdzie w wyroku tym mowa o tworzeniu
przepisow ustaw i rozporzgdzen, jednakie opisana reguta ma charakter uniwersalny,
a wynikajgce z niej wnioski mogg stanowi¢ podstawe ocen w zakresie formy tworzenia prawa
miejscowego. Na ustawodawcy cigzy zatem obowigzek tworzenia przepisow prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym wypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na
oba wymiary okreslonosci prawa skladajq sie kryteria, ktore byly wielokrotnie wskazywane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji prawnej,
jasnos¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosé. Kryteria te skiadajg sie na tzw. test
okreslonosci prawa, ktory kazdorazowo powinien by¢é odnoszony do badanej regulacyi.
Precyzyjnosc przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tres¢
byta oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem
skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych. Z kolei jasnos¢ przepisu
gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos¢ wzgledem adresatow. Innymi stowy, chodzi

o zrozumiato$S¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasnos¢ przepisu w _praktyce

oznacza niepewnos¢ sytuacji prawne] adresata normy i pozostawienie je] uksztaftowania

organom stosujgcym prawo. Przenoszqgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazyc

przyjdzie, ze zaskarzona uchwata nie spetnia powyzszych wymogow z uwagi na zastosowanie

blednych odestan wewnetrznych, ktore wphywajg na jej tresé¢, a w konsekwencji na jej

komunikatywnosci i wykonalnos¢. Powyzsze dotyczy ustalen zawartych w Rozdziale Il uchwaty,

regulujgcym zasady i warunki sytuowania szyldow, ich gabarytow oraz liczby szyldow. (...)”.
Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ tresci uchwaty narusza

W sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢
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uchwaty rady gminy w calosci lub w czes$ci. W tym przypadku brak powigzania czesci tekstowej
planu, skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci czgsci uchwaty.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznos$¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czgsci, o ktdrej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa

wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
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materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Zanieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak biad lub nies$cisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ witadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi

tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XXVI1/253/26 Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim z 21 maja 2026 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ozarow Mazowiecki dla obszaru
Duchnice — Oftarzew — czes¢ I1l, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygnig¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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