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00-583 Warszawa

PETYCJA

W odpowiedzi na pismo znak DRT.161.15.16.2025 oraz na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach

w sprawie pilnych i kompleksowych zmian legislacyjnych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym,
Kodeksie karnym, Kodeksie postepowania cywilnego oraz ustawie — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych, a takze wniosku o zwotanie pilnego spotkania miedzyresortowego

Dziatajgc w interesie publicznym, wnosze o podjecie przez Prezesa Rady Ministrow pilnej
inicjatywy legislacyjnej obejmujgcej kompleksowg reforme przepiséw regulujgcych postepowania
rodzinne, odpowiedzialnos¢ karng za przemoc oraz ustrdj sgdow powszechnych, w celu
zapewnienia rzeczywistej ochrony dzieci i kobiet przed przemocag oraz przywrocenia zgodnosci
prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej i wigzgcymi Polske konwencjami i umowami
miedzynarodowymi.



Koniecznos¢ tych zmian wynika z utrwalonej praktyki funkcjonowania sgdéw rodzinnych oraz
obowigzujgcych regulacji prawnych, ktére w sposéb systemowy prowadzg do naruszen praw
dziecka i praw kobiet, w szczegodlnosci poprzez ignorowanie przemocy domowej i przemocy wobec
kobiet, traktowanie kontaktéw z rodzicem jako wartosci nadrzednej wobec bezpieczenstwa dziecka
oraz poprzez pozbawienie ofiar skutecznych srodkéw ochrony prawne;.

Stan ten pozostaje w sprzecznosci z art. 24 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 9i 12
Konwencji o prawach dziecka, art. 31 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Konwencja Stambulska) oraz z dyrektywag
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385 w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej, w szczegolnosci jej art. 32 ust. 1.

Powyzsze naruszenia byty wielokrotnie przedmiotem krytyki w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry w sprawach takich jak Opuz przeciwko Turcji, Talpis przeciwko
Witochom, E.S. przeciwko Stowacji, Levchuk przeciwko Ukrainie czy W. przeciwko Polsce
jednoznacznie wskazywatl, ze panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko za brak reakcji na
przemoc, lecz réwniez za skutki decyzji sgdowych narazajgcych ofiary i dzieci na dalsze
krzywdzenie, co stanowi naruszenie art. 3 i art. 8 EKPC.

I. Konieczne zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym

Obowigzujgce przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie realizujg standardéw ochrony
praw dziecka wynikajgcych z prawa miedzynarodowego i unijnego. W szczegdlnosci art. 113 KRiO
jest w praktyce interpretowany jako ustanawiajgcy obowigzek kontaktéw z rodzicem, niezaleznie
od historii przemocy, stanowiska dziecka czy zagrozenia dla jego bezpieczenstwa.

Wnosze o wykreslenie normatywnego obowigzku utrzymywania kontaktow poprzez zmiane art.
113 KRIO, co jest konieczne dla przywrdcenia zgodnos$ci z art. 24 KPP UE oraz art. 9 Konwencji o
prawach dziecka. Prawo do relacji rodzinnych nie ma charakteru absolutnego i nie moze byc¢
realizowane kosztem bezpieczenstwa dziecka ani jego opiekuna.

Jednoczesnie niezbedne jest wprowadzenie do KRIiO jednoznacznego i bezwzglednego
obowigzku badania historii przemocy wobec kobiet i przemocy domowej przy wszelkich
rozstrzygnieciach dotyczgcych pieczy, wladzy rodzicielskiej i kontaktow. Obowigzek ten wynika
wprost z art. 31 Konwencji Stambulskiej oraz art. 32 ust. 1 dyrektywy 2024/1385.

Prawo rodzinne musi ustanowi¢ nadrzedny priorytet bezpieczeinstwa dziecka i jego
opiekuna, wykluczajacy stosowanie przymusu w sytuacjach ryzyka przemocy. Brak takiej
regulacji prowadzi do wtérnej wiktymizacji, za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo.

Konieczne jest takze zniesienie dolnej granicy wieku 13 lat w zakresie uwzgledniania zdania
dziecka, co narusza art. 12 Konwencji o prawach dziecka. Zdanie dziecka powinno by¢
uwzgledniane zawsze, stosownie do jego dojrzatoéci, a nie w oparciu o arbitralne kryterium wieku.
Wnosze réwniez o rozszerzenie zakazu kar cielesnych na wszelkie formy przemocy wobec
dziecka, w tym przemoc ekonomiczng, w szczegolnosci niealimentacje, oraz o ograniczenie
mozliwosci orzekania przez sady terapii lub oddziatywan psychologicznych bez uprzedniej,
niezaleznej diagnozy psychiatrycznej lub psychologiczne;j.

Niezbedna jest takze zmiana aksjologiczna poprzez wykreslenie pojecia ,postuszehstwa” dziecka
wobec rodzicéw i zastgpienie go regulacjg opartg na podmiotowosci dziecka, jego prawach i



godnosci, jak rowniez ustawowe doprecyzowanie pojecia ,dobra dziecka” poprzez wskazanie, ze
obejmuje ono w szczegodlnosci bezpieczenstwo, wolnosé od przemocy, integralnos¢ psychiczng i
ochrone przed wtorng wiktymizacja.

Il. Konieczne zmiany w Kodeksie karnym

Obecny model penalizacji przemocy oparty na art. 207 k.k. (znecanie sie) nie odpowiada
standardom Konwencji Stambulskiej ani prawa UE. Przestepstwo znecania sie wymaga wykazania
diugotrwatosci i szczegdlnego natezenia zachowan, podczas gdy przemoc — w rozumieniu prawa
miedzynarodowego — obejmuje réwniez pojedyncze akty, przemoc psychiczng, ekonomiczng,
kontrole i naduzycia wiadzy.

Wnosze o wprowadzenie do Kodeksu karnego odrebnych przestepstw przemocy domowej i
przemocy wobec kobiet oraz o jednoznaczne zakwalifikowanie niealimentacji jako formy przemocy
domowej — przemocy ekonomicznej wobec dziecka i jego opiekuna.

Ponadto niezbedne jest wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej sedziéw za razgce i Swiadome
naruszenia prawa przy orzekaniu, zaréwno na korzys¢, jak i na szkode jednej ze stron, w
szczegolnosci w sprawach dotyczgcych dzieci i przemocy. Brak takiej odpowiedzialnosci prowadzi
do bezkarnosci naruszen praw cztowieka i podwaza zaufanie do panstwa prawa.

lll. Konieczne zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego

Wnosze o wykreslenie przepiséw nadajgcych opiniom OZSS status opinii instytutéw naukowych,
co prowadzi do nadawania im nienaleznej mocy dowodowej i naruszenia zasady réwnosci broni
procesowe;.

Konieczne jest réwniez wykreslenie wszelkich ograniczehn wynikajgcych z art. 577 k.p.c., tak aby
zawsze istniala mozliwos¢ zmiany orzeczenia w przypadku zmiany okolicznosci, réwniez w
sprawach prowadzonych na podstawie Konwencji haskie;.

Niezbedne jest takze wprowadzenie jednoznacznego zakazu przymusowego odbioru dziecka, z
wyjatkiem sytuacji bezposredniego i realnego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka.

IV. Zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnnych

Wnosze o zmiane art. 12 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez wprowadzenie
jednoznacznego zapisu, ze sgdy rodzinne oraz sady wiasciwe do orzekania o pieczy i kontaktach
majg obowigzek aktywnej ochrony przed przemocg wobec kobiet i przemocg domowa.

Jednoczesnie wnosze o zmiane w art 80 ww ustawy i zniesienie immunitetu sedziowskiego w
obszarze orzeczniczym w zakresie razgcych naruszen prawa, w szczegdlnosci prawa UE i
wigzgcych Polske konwencji miedzynarodowych, oraz o wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej
za Swiadome przekraczanie prawa na korzysc¢ lub szkode jednej ze stron.

Jednoczesnie odpowiadajac na pismo znak DRT.161.15.16.2025, ,niezaleznie od koniecznosci
podjecia inicjatywy legislacyjnej wnosze o zwotanie przez Prezesa Rady Ministrow pilnego
spotkania miedzyresortowego z udziatem przedstawicielek i przedstawicieli naszej organizaciji,
Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka.



Celem spotkania powinno by¢é wypracowanie wspélnego stanowiska rzadu, ustalenie
harmonogramu prac legislacyjnych, analiza orzecznictwa ETPC oraz okreslenie mechanizméw
realnej odpowiedzialnosci instytucjonalnej za naruszenia praw dziecka i ofiar przemocy.

Brak podjecia pilnych dziatan legislacyjnych i koordynacyjnych nalezy oceni¢ jako zaniechanie
wiadzy publicznej prowadzgce do dalszych naruszenh art. 3 i 8 EKPC, art. 24 KPP UE oraz do
zwiekszenia odpowiedzialnosci miedzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej, w tym naruszenia
prawa traktatowego.

Prosze o pilng odpowiedz na wskazany adres mailowy.

W imieniu tysiecy poszkodowanych przemocg, w tym wtorng wiktymizacjg przez sgdy rodzinne



