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1 SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADANIA | W CZESCI | DZIELA -

OPRACOWANIE METOD OCENY GATUNKOW OBCYCH

Sprawozdanie jest podsumowaniem realizacji Zadania | w Czesci | Dzieta pt. Analiza stopnia
inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce wraz ze wskazaniem gatunkow istotnie zagrazajgcych
rodzimej florze i faunie oraz propozycjg dziatan strategicznych w zakresie mozliwosci ich
zwalczania oraz analiza drog niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrzeniania sie gatunkéw
obcych wraz z opracowaniem plandéw dziatan dla drég priorytetowych.

Przedmiotem opracowania jest analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych oraz
wskazanie gatunkéw priorytetowych do podejmowania dziatan zaradczych.

Analiza obejmuije:

gatunki wymienione w rozporzgdzeniach wykonawczych Komisji (UE): 2016/1141 z dnia
13 lipca 2016 r. przyjmujgcym wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za
stwarzajgce zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1143/2014, 2017/1263 z dnia 12 lipca 2017 r. aktualizujgcym wykaz
inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajgce zagrozenie dla Unii
ustanowiony w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 na podstawie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014,

gatunki wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesénia 2011 r.
w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do
srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym Ilub siedliskom
przyrodniczym (Dz. U. poz. 1260),

gatunki, ktore zostaty wskazane przez Zamawiajgcego.

Wykaz gatunkéw obcych, ktére majg podlegac analizie stanowig Zatgczniki Nr 1A, 1B i 1C
do OPZ, w tym:

1) Zalacznik Nr 1A - zawiera wykaz gatunkéw roslin i zwierzgt obcych podlegajgcych

analizie w Zadaniu Il w Czesci | Etapu Il Dzieta oraz w zadaniu | w Czesci Il etapu V
Dzieta;

2) Zalacznik Nr 1B - zawiera wykaz gatunkéw roslin i zwierzat obcych podlegajgcych

analizie w Zadaniu Il w Dzieta |, Etapu lll Dzieta oraz w zadaniu | w Czesci Il etapu V
Dzieta;

3) Zalacznik Nr 1C - zawiera wykaz pozostatych gatunkéw roslin i zwierzat obcych

podlegajgcych analizie w Zadaniu Il w Czeéci | etapu IV Dziefa.
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W ramach Zadania | opracowano 10 opiséw metod oceny inwazyjnosci gatunkéw obcych,
ktére majg charakter uniwersalny i odnoszg sie zaréwno do gatunkéw roslin jak i zwierzat,
bedacych przedmiotem analizy. Poszczegdlne metody oceny umozliwiajg zakwalifikowanie
analizowanego gatunku do okreslonej kategorii lub przypisanie wspétczynnika liczbowego.
Rekomendowane metody znajdg zastosowanie w opracowaniu charakterystyk inwazyjnych
gatunkéw obcych (w formie kart informacyjnych), a ponadto bedg stanowity podstawe dla
przygotowania metody wyboru priorytetowych gatunkéw inwazyjnych.

1.1 Metoda oceny stopnia inwazyjnosci

W celu okreslenia stopnia inwazyjnosci gatunkéw bedgcych przedmiotem opracowania
postuzono sie opracowanym w Belgii protokotem oceny inwazyjno$ci Harmonia® (Harmonia™:
a screening procedure for potentially invasive organisms), dostepnym pod linkiem:
http://ias.biodiversity.be/, ktéry zostat przettumaczony na jezyk polski i zaadoptowany do
warunkow polskich. Wersja polskojezyczna dokumentu pt. Harmonia™" Procedura oceny ryzyka
negatywnego wptywu inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych gatunkéw obcych w Polsce
stanowi czesc¢ niniejszego sprawozdania, ktére zostato dotgczone jako odrebny dokument.

Dostosowanie protokotu Harmonia® do warunkéw polskich objeto:
1) opracowanie syntetycznej informacji wprowadzajacej, dotyczacej opisu sposobu oceny
stopnia inwazyjnosci za pomocg protokotu Harmonia® — informacja ta zostata
zamieszczona we wstepie polskojezycznej wersji dokumentu Harmonia™" (str. 4-6);

2) okreslenie zakresu informacji, ktére bedg podane w protokole Harmonia™"
w poszczegolnych komentarzach do pkt a01-a41 — stosowny zapis zostat zamieszczony
we wstepie polskojezycznej wersji dokumentu Harmonia™™" (str. 4), z zaznaczeniem, ze
podane w komentarzach informacje powinny stanowi¢ zwiezte uzasadnienie dla
przyznanej oceny oraz odnosié sie do wskazéwek zawartych w protokole Harmonia™™",
o ile istniejg wraz ze wskazaniem zrédet informacji; w przypadku przedstawiania danych
pochodzacych z literatury nalezy podaé autora i rok publikacji. Komentarze powinny
w szczegolnosci  uwzglednic wyjasnienie decyzji eksperta w przypadku braku,
niepetnych, watpliwych i/lub alternatywnych danych w dostepnych/analizowanych
zrédtach. Ponadto przy kazdym pytaniu zapis ten zostat zamieszczony we
wskazdéwkach do pola komentarz i odpowiednio uzupetniony o wskazania wynikajgce ze
specyfiki danego pytania (m.in. all, al6, a23, a26, a27, a29).

3) opracowanie mapy $wiata (z zaznaczonymi granicami panstw), okreslajgcej
podobienstwo klimatyczne w odniesieniu do klimatu Polski - mapa zostata zamieszczona
w Sekcji A2, pkt a09 polskojezycznej wersji protokotu Harmonia™™ wraz z syntetycznym
opisem metody uzytej do jej opracowania; mapa ta zastgpita mape podobiehstwa
klimatycznego przygotowang dla Belgii, w zwigzku z tym po zamianie map dostosowano
odpowiednio opis/legende dla nowej mapy;
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4) modyfikacje kryteriow oceny zdolnosci do rozprzestrzeniania sie gatunku obcego w celu
dostosowania formularza do warunkéw panujgcych w Polsce (Sekcji A3, pkt a11i al2) -
por. informacje ponizej, rozdz. 1.1.1. (e);

5) krytyczng ocene mozliwosci wykorzystania oryginalnych przyktadow (odnoszacych sie
do Belgii) ilustrujgcych dane zagadnienie, wymienionych przy poszczegélnych punktach
protokotu Harmonia®, oraz — je$li bylo to uzasadnione — ich dostosowanie i/lub
zastgpienie przyktadami polskimi — por. informacje ponizej, rozdz. 1.1.1. (f);

6) wprowadzenie innych zmian, dotyczacych znaczenia poszczegdélnych informaciji
wpisanych do protokotu, zmiane wagi odpowiedzi i zwigzang z tym zmiane sposobu
obliczania wyniku (szczegotowe zestawienie zamieszczone jest ponizej — rozdz. 1.1.1;
Tabela 1).

1.1.1 Zmiany w procedurze oceny ryzyka negatywnego wptywu inwazyjnych
I potencjalnie inwazyjnych gatunkéw obcych w Polsce w stosunku do
oryginalnej wersji protokotu Harmonia®

W polskojezycznej wersji dokumentu Harmonia™" wprowadzono nastepujgce zmiany:

a) w Sekcji A0, pkt a01, wskazowki dotyczgce pola komentarze: dodano zapis nalezy
uwzgledni¢ podanie stopnia naukowego | miejsca zatrudnienia osoby wypetniajgcej
formularz, zapis uzupetniono ponadto o date sporzgdzenia oceny;

b) w Sekcji A0, pkt a02, wskazéwki dotyczace pola komentarze: dodano zapis nalezy
uwzgledni¢ synonimy nazwy faciniskiej, polskiej i angielskigj, jesli sg uzywane;

c) w Sekcji AO, pkt a03, wskazowki do pkt: wskazano obszar bedacy przedmiotem analizy —
POLSKA,;

d) w Sekcji A2, pkt a09: mape przygotowang na potrzeby protokotu Harmonia®™ zastgpiono mapg
okreslajgcg podobienstwo klimatyczne w odniesieniu do klimatu Polski wraz z syntetycznym
opisem metodycznym - ponizej zamieszczony zostat obszerniejszy opis zastosowanej
metodyki;

Mapy podobienstwa klimatycznego w odniesieniu do klimatu Polski opracowano przy
uzyciu metod modelowania matematycznego, znajdujgcych powszechne zastosowanie
w prognozowaniu potencjalnych zasiegdéw gatunkow, w tym gatunkéw inwazyjnych (Peterson
2003, Peterson i in. 2003, Thuiller i in. 2005, Guisan i Thuiller 2005). W celu identyfikacji
obszaréw o klimacie podobnym do klimatu Polski oraz oszacowania jego podobienstwa
uzyto dwéch algorytméw: algorytmu maksymalnej entropii  zaimplementowanego
w oprogramowaniu MaxEnt ver. 3.3.3k (Phillips i in. 2006) oraz odlegtosci Mahalanobisa
(Farber i Kadmon 2003), zaimplementowanej w pakiecie dismo ver. 1.1-4 dla srodowiska R
ver. 3.3.2 (R Core Team 2016). Model MaxEnt wykonano w 30 powtdrzeniach, a jego
parametry dostosowano do specyfiki danych (Elith i in. 2011). Modelowanie przeprowadzono
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przy uzyciu 1472 wygenerowanych punktéw, rozmieszczonych w siatce 10x10 km na obszarze

catej Polski. Punkty te wykorzystano w procedurze modelowania jako stanowiska

wirtualnego gatunku, a jako predyktoréw uzyto danych klimatycznych pozyskanych z serwisu

www.worldclim.org w rozdzielczosci przestrzennej 10" (ok. 20 km) (Hijmans i in. 2015).

W trakcie modelowania przetestowano rézne zestawy predyktoréw klimatycznych.

Wykonano prébne modele przy uzyciu trzech wariantéw zbioru predyktoréw:

1. dwdch gtdéwnych parametrow klimatycznych: sredniej rocznej temperatury i sumy
opadow,

2. roznych zestawdw stabo skorelowanych zmiennych, uwzgledniajgcych m.in. dobowe
i sezonowe wahania temperatury oraz S$rednie temperatury i sumy opadoéw dla
wybranych okreséw w roku,

3. wszystkich 19 zmiennych bioklimatycznych.

Ze wzgledu na restrykcyjne dziatanie predyktorow w wariantach 2 i 3, skutkujgce
wynikami pokazujgcymi znacznie ograniczone obszary podobienstwa klimatycznego,
zdecydowano o uzyciu wytgcznie dwoch gtownych predyktoréw, wymienionych w wariancie
1.

Podobiefistwo klimatyczne
[ 0-45%
" [ 45-94% i
I 94-100% -

Rys. 1. Mapa pedobiefistwa klimatycznego Polski na podstawie edleghodc Mahalanobisa obliczone] dla danych klimatycznych WorldClim ver, 2. Przedzialy wartofci
przyjeto za raportem z projektu Harmonia+ (Dhondt et al. 2014).

Wynik modelowania przy uzyciu odlegtosci Mahalanobis’a przedstawia podobienstwo
klimatu Polski w poréwnaniu do klimatu panujgcego w innych czesciach Swiata (rys.1).
Wartosci podobienstwa klimatycznego w przedziale 0-45% nalezy interpretowac jako
niekorzystne — wymagania klimatyczne gatunku nie sg w Polsce spetnione; wartosci
w przedziale 45-94% jako umiarkowanie korzystne — wymagania klimatyczne gatunku sg
w Polsce czesciowo spetnione; wartosci w przedziale 94-100% jako optymalne —
wymagania klimatyczne gatunku sg w Polsce w petni spetnione.
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Wyniki modelowania przy uzyciu algorytmu MaxEnt nalezy interpretowacC jako
prawdopodobienstwo, ze gatunek, ktéry realizuje swojg nisze klimatyczng w danym miejscu
bedzie zdolny do jej realizacji takze na terenie Polski (rys. 2).

Podobieristwo klimatyczne
[ 0-25%

- [ 25-50% ;
I 50-75% .~ -
Bl 75-100%

Rys. 2. Mapa podobieristwa klimatycznego na podstawie modelu MaxEnt | danych klimatyczrych WorldClim ver. 2.

Kryterium podobienstwa klimatycznego nalezy ostroznie interpretowac ze wzgledu na
liczne doniesienia o przesunieciu niszy klimatycznej gatunkdéw inwazyjnych w zasiegu
inwazyjnym w stosunku do ich realizowanej niszy w zasiegu naturalnym (np. Broennimann
i in. 2007, Beaumont i in. 2009). Nisza gatunkéw realizowana w ich rodzimym zasiegu, procz
klimatu, determinowana jest przez szereg innych czynnikéw, m.in. przez interakcje
biotyczne. Zmiana lub brak tych czynnikéw limitujgcych w zasiegu wtérnym (np. brak
konkurentéw, naturalnych wrogoéw lub pasozytoéw) moze skutkowac realizacjg innej czesci
niszy potencjalnej. W efekcie realizowana nisza klimatyczna gatunku w jego inwazyjnym
zasiegu (np. na innym kontynencie) moze znaczgco rézni¢ sie od niszy klimatycznej
realizowanej w zasiegu naturalnym.

e) w Sekcji A3, pkt all i a12: po analizie kryteribw oceny zdolnoéci gatunku obcego do
rozprzestrzeniania sie uznano, ze sg one odpowiednie do warunkoéw panujgcych w Polsce —
odstgpiono od sugerowanych modyfikacji.

f) dostosowano oryginalne przyktady wymienione przy poszczegdolnych punktach protokotu
Harmonia*™ odnoszace sie do Belgii, do warunkéw w Polsce lub wymieniono przyktady na
bardziej adekwatne dla Polski:
a06 — w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba czterech przyktadéw pozostata bez
zmian, trzy przykfady dotyczgce obszaru Belgii zastgpiono przyktadami bardziej
adekwatnymi dla obszaru Polski, jeden przyktad z oryginatu dostosowano do
warunkéw polskich;

a07 — w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba czterech przyktaddéw pozostata bez
zmian, jeden przykfad dotyczgcy obszaru Belgii zastgpiono przyktadem bardziej

Fundusze
Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko

Unia Europejska
Fundusz Spéjnosci

Wspotfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjq spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 8



adekwatnym dla obszaru Polski, trzy przyktady z oryginatu dostosowano do warunkéw
polskich;

a08 —w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba pieciu przykladéw zostata
zwiekszona do szedciu, jeden przyktad dotyczgcy obszaru Belgii zastgpiono
przyktadem bardziej adekwatnym dla obszaru Polski, cztery przyktady z oryginatu
dostosowano do warunkéw polskich, ponadto dodano jeden udokumentowany
przyktad odnoszacy sie do obszaru Polski;

a09 — w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba szesciu przyktadéw pozostata bez
zmian, jeden przykfad dotyczgcy obszaru Belgii zastgpiono przyktadem bardziej
adekwatnym dla obszaru Polski, pie¢ przykladéw z oryginatu dostosowano do
warunkow polskich;

al0 — w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba dziewieciu przyktadow pozostata
bez zmian, szes$¢ przykladéw dotyczgcych obszaru Belgii zastgpiono przyktadami
bardziej adekwatnymi dla obszaru Polski, trzy przyktady z oryginatu dostosowano do
warunkow polskich;

all —w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba o$miu przykladéw pozostata bez
zmian, pie¢ przyktadéw dotyczacych obszaru Belgii zastgpiono przyktadami bardziej
adekwatnymi dla obszaru Polski, trzy przykfady z oryginatu dostosowano do warunkéw
polskich;

al2 —w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba czterech przyktadéw zostata
zwiekszona do pieciu, trzy przyktady dotyczgce obszaru Belgii zastgpiono przyktadami
bardziej adekwatnymi dla obszaru Polski; jeden przyktad z oryginatu dostosowano do
warunkow polskich, ponadto dodano jeden udokumentowany przyktad odnoszacy sie
do obszaru Polski;

al3 —w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba trzech przyktadow zostata
zwiekszona do pieciu (wyjasnienia do ,nie dotyczy” nie uznano za przykiad), dwa
przyktady dotyczgce obszaru Belgii zastgpiono przyktadami bardziej adekwatnymi dla
obszaru Polski, jeden przyktad z oryginatu dostosowano do warunkéw polskich,
ponadto dodano dwa udokumentowane przykfady odnoszgce sie do obszaru Polski;

ald —w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba trzech przykladéw zostata
zwiekszona do czterech, jeden przyktad dotyczacy obszaru Belgii zastgpiono
przyktadem bardziej adekwatnym dla obszaru Polski, dwa przyktady z oryginatu
dostosowano do warunkéw polskich, ponadto dodano jeden udokumentowany
przyktad odnoszacy sie do obszaru Polski;

al5 —w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba trzech przyktadow zostata
zwiekszona do pieciu, jeden przyktad dotyczacy obszaru Belgii zastgpiono przyktadem
bardziej adekwatnym dla obszaru Polski, dwa przykfady z oryginatu dostosowano do
warunkéw polskich, ponadto dodano dwa udokumentowane przyktady odnoszace sie
do obszaru Polski;

alé —w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba jednego przyktadu zostata
zwiekszona do dwdch, jeden przyktad z oryginatu dostosowano do warunkéw polskich,
ponadto dodano jeden udokumentowany przyktad odnoszacy sie do obszaru Polski;

al7 —w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba trzech przykladéw zostata
zwiekszona do czterech, jeden przyktad dotyczacy obszaru Belgii zastgpiono
przyktadem bardziej adekwatnym dla obszaru Polski dwa przyktady z oryginatu
dostosowano do warunkow polskich, ponadto dodano jeden udokumentowany
przyktad odnoszacy sie do obszaru Polski;

al8 —w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba trzech przyktadéw pozostata bez
zmian, jeden przyktad dotyczgcy obszaru Belgii zastgpiono przyktadem bardziej
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9)

adekwatnym dla obszaru Polski, dwa przyktady z oryginatu dostosowano do warunkéw
polskich;

al9 —w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba trzech przykltadéw zostata
zwiekszona do pieciu (wyjasnienia do ,nie dotyczy” nie uznano za przykfad), dwa
przyktady dotyczgce obszaru Belgii zastgpiono przyktadami bardziej adekwatnymi dla
obszaru Polski, jeden przyktad z oryginatu dostosowano do warunkéw polskich,
ponadto dodano dwa udokumentowane przyktady odnoszgce sie do obszaru Polski;

a20 — w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba dwoch przyktadéw pozostata bez
zmian (wyjasnienia do ,nie dotyczy” nie uznano za przyktad); jeden przyktad dotyczacy
obszaru Belgii zastgpiono przyktadem bardziej adekwatnym dla obszaru Polski, jeden
przyktad z oryginatu dostosowano do warunkéw polskich;

a2l — w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba jednego przyktadu pozostata bez
zmian (wyjasnienia do ,nie dotyczy” nie uznano za przyktad), dostosowano go jedynie
do warunkow polskich;

a22 —w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba dwoch przyktadéw pozostata bez
zmian, dostosowano je jedynie do warunkow polskich;

a23 —w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba dwoch przyktadéw pozostata bez
zmian, dostosowano je jedynie do warunkow polskich;

a24 — w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba czterech przyktadéw pozostata bez
zmian (wyjasnienia do ,nie dotyczy” nie uznano za przykfad), dostosowano je jedynie
do warunkoéw polskich;

a25 — w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba czterech przyktadéw pozostata bez
zmian, dostosowano je jedynie do warunkow polskich;

a26 — w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba pieciu przyktadow pozostata bez
zmian (wyjasnienia do ,nie dotyczy” nie uznano za przyktad), trzy przyktady dotyczace
obszaru Belgii zastgpiono przyktadami bardziej adekwatnymi dla obszaru Polski, dwa
przyktady z oryginatu dostosowano do warunkdéw polskich;

a27 —w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba dwoch przyktadéw pozostata bez
zmian (wyjasnienia do ,nie dotyczy” nie uznano za przykfad), jeden przyktad dotyczacy
obszaru Belgii zastgpiono przyktadem bardziej adekwatnym dla obszaru Polski, jeden
przyktad z oryginatu dostosowano do warunkéw polskich;

a28 — w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba siedmiu przyktadéow pozostata bez
zmian, dostosowano je jedynie do warunkow polskich;

a29 — w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba dwoch przyktadéw pozostata bez
zmian (wyjasnienia do ,nie dotyczy” nie uznano za przyktad), jeden przyktad dotyczacy
obszaru Belgii zastgpiono przyktadem bardziej adekwatnym dla obszaru Polski, jeden
przyktad z oryginatu dostosowano do warunkéw polskich;

a30 — w stosunku do oryginalnej wersji Harmonia+ liczba pieciu przyktadow pozostata bez
zmian, dwa przykfady dotyczgce obszaru Belgii zastgpiono przyktadami bardziej
adekwatnymi dla obszaru Polski, trzy przyktady z oryginatu dostosowano do warunkéw
polskich.

Starano sie aby nowe przyktady byty odpowiednio udokumentowane.

nieznacznie zmodyfikowano niektore skale, w przypadkach, gdy zakresy w oryginalnym
protokole Harmonia® naktadaty sie na siebie i wymagaty korekty (np. mate: < 1 przewidywany
przypadek na dekade, srednie: 1-9 przypadkow na dekade, duze: =2 10 przypadkow na
dekade zamieniono na: mate: nie wiecej niz 1 przypadek na dekade; srednie: powyzej 1, ale
nie wiecej niz 10 zdarzen na dekade; duze: powyzej 10 zdarzen na dekade).
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Tabela 1. Zestawienie zmian dokonanych w poszczegdlnych punktach angielskiej i polskiej wersji
jezykowej protokotu Harmonia® wraz z uzasadnieniem

Numer punktul|
nazwa

zapis z belgijskiego protokotu

Harmonia®

zapis z polskiej wersji
procedury

uzasadnienie

a04|

Status Gatunku na obszarze Polski

Gatunek jest: [0 rodzimy na
obszarze Polski [J obcy,
niewystepujacy na obszarze
Polski [0 obcy, wystepujacy
na obszarze Polski w
Srodowisku przyrodniczym,
niezadomowiony [J obcy,
wystepujacy na obszarze
Polski w srodowisku
przyrodniczym,

Gatunek jest: [0 rodzimy na
obszarze Polski O obcy,
niewystepujagcy na obszarze
Polski O obcy, wystepujacy
na obszarze Polski,
wytgcznie w uprawie lub
hodowli [J obcy, wystepujgcy
na obszarze Polski

w srodowisku przyrodniczym,
niezadomowiony (1 obcy,

Wprowadzono dodatkowa
podkategorie statusu gatunku

w Polsce (obcy, wystepujacy na
obszarze Polski, wylacznie w uprawie
lub hodowli).

Zmiana ta wynika z tego, ze zdaniem
wykonawcy istnieje zasadnicza roznica
w zarzadzaniu gatunkami, ktére w ogéle
w Polsce nie wystepujg i takimi, ktére
wystepujg w Polsce wytgcznie

zadomowiony. wystepujacy na obszarze w uprawach i hodowlach. Dla kazdej
Polski w Srodowisku z grup gatunkéw nalezy opracowaé
przyrodniczym, i wdrozyé odmienne sposoby
Zad0m0W|0ny. postepowania_

ao6|

Prawdopodobienstwo pojawienia sie¢ Gatunku w srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej
ekspansji (spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski
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Numer punktul|

nazwa

zapis z belgijskiego protokotu
Harmonia®

zapis z polskiej wersji
procedury

uzasadnienie

Prawdopodobienstwo:

niskie: 0-33% (= oczekuje
sie, ze w ciggu kazdych 30 lat
pojawig sie mniegj, niz jeden
raz); srednie: 33-66% (raz

w kazdym okresie liczgcym
od 15 do 30 lat); wysokie:
66-100% (raz w przeciggu

15 lat).

Prawdopodobienstwo:
niskie: Gatunek nie
wystepuje w krajach
sgsiadujgcych z Polska;
srednie: Gatunek wystepuje
w krajach sgsiadujgcych

z Polska, ale nie tworzy tam
populacji, ktérych ekspansja,
zwigzana z cechami
biologicznymi gatunku (na
podstawie dotychczasowej
wiedzy), jest na tyle szybka
zeby osiggna¢ granice Polski
w perspektywie ok. 15 lat;
wysokie: Gatunek wystepuje
w krajach sgsiadujgcych

z Polska, a jego ekspansja,
zwigzana z cechami
biologicznymi gatunku (ha
podstawie dotychczasowej
wiedzy), jest na tyle szybka
Zze moze on osiggnagc¢ granice
Polski w perspektywie okoto
15 lat.

Zmodyfikowano skale
prawdopodobieinstwa odnoszgc jg do
perspektywy ok. 15 lat , zgodnie

z sugestig GDOS. Przy okreslaniu skali
wzieto rowniez pod uwage czy gatunek
wystepuje/nie wystepuje w krajach
sgsiadujgcych i jakie jest tempo jego
ekspansiji wynikajace z cech
biologicznych. Zdaniem autoréw taki
rodzaj skali lepiej oddaje
prawdopodobienstwo pojawienia sie
gatunku w srodowisku przyrodniczym
Polski niezaleznie od ingerencji
cziowieka, w pordwnaniu z propozycjg
wskazang w oryginalnym protokole
Harmonia®. Takie podejscie pozwala
ponadto na ocene prawdopodobienstwa
bez koniecznosci posiadania
precyzyjnych danych.

al5|

Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi
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Numer punktul|

nazwa

zapis z belgijskiego protokotu
Harmonia®

zapis z polskiej wersji
procedury

uzasadnienie

Prawdopodobienstwo:
niskie: 0-33% (= spodziewane
pojawienie sie w okresie
trzech lat wynosi ponizej 1);
Srednie: 33-66% (raz na
kazde 1,5-3 lata); wysokie:
66-100% (wiecej niz raz na
kazde 1,5 roku).

Prawdopodobienstwo
odpowiada nastepujgcym
przedziatom:

niskie: nie sg znane przypadki
krzyzowania sie Gatunku

Z innymi gatunkami; srednie:
znane sg przypadki krzyzowania
sie Gatunku w warunkach
uprawy lub hodowli, a w Polsce
wystepujg gatunki rodzime,

z ktérymi Gatunek moze sie
krzyzowa¢ (np. gatunki z tego
samegdo rodzaju); wysokie:
znane sg przypadki krzyzowania
sie Gatunku w naturze,

a w Polsce wystepujg gatunki
rodzime, z ktérymi Gatunek
moze sig krzyzowac (np. gatunki
Z tego samego rodzaju).

W opinii autoréw skala
prawdopodobienstwa dotyczgca wptywu
Gatunku na gatunki rodzime poprzez
krzyzowanie sie z nimi, opierajgca sie

0 przedzialy czasowe, jest nieadekwatna
i nie oddaje wtasciwie skali problemu.
Zdecydowanie bardziej czytelnym
rozwigzaniem jest okre$lenie skali na
podstawie mozliwosci krzyzowania sie
Gatunku z gatunkami rodzimymi.

al6|

Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogenéw lub pasozytéw szkodliwych dla

tych gatunkéw

Przy szacowaniu wptywu
wskazano 4 zrédta informacii:
protokot Pandora+, wykaz
OIE, Wildtool i ,wersje na
skroéty”.

Wptyw bardzo maty: nie sg
znane zadne wspolne
patogeny/pasozyty dla
Gatunku i gatunkéw
rodzimych lub sg podstawy
aby twierdzi¢, ze nie istnieje
dla nich wspéiny
patogen/pasozyt (np. inni
przedstawiciele rodzaju, do
ktérego nalezy Gatunek nie
sg gospodarzami/wektorami
takiego pasozyta); maty: nie
sg znane zadne wspdlne
patogeny/pasozyty dla
Gatunku i gatunkéw
rodzimych, ale sg podstawy
aby twierdzi¢, ze moze istnie¢
dla nich wspélny patogen/
pasozyt (np. wiadomo, ze

Przy okreslaniu skali wptywu Gatunku
na gatunki rodzime poprzez
przenoszenie patogendw lub pasozytow
autorzy zdecydowali sie bazowac na
ogodlnie dostepnym wykazie Swiatowej
Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE),
zawierajgcym choroby, ktdrych
wystepowanie podlega obowigzkowi
zgtoszenia na podstawie przepiséw
weterynaryjnych. Ponadto, skale
odniesiono do mozliwego wptywu
patogendw lub pasozytéw na gatunki
rodzime — nalezgce i nienalezgce do
gatunkéw szczegdlnej troski.
Zrezygnowano z wykorzystania
protokotéw Pandora® i Wildtool,
odrebnych narzedzi dedykowanych
patogenom, ktérych wykorzystanie

W niniejszej procedurze nie jest
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Numer punktul|
nazwa
zapis z belgijskiego protokotu zapis z polskiej wersji

- & uzasadnienie
Harmonia procedury

gospodarzami/wektorami niezbedne. Skala wskazana w protokole
tego patogenu/pasozyta sg Harmonia® jest w opinii autoréw zbyt
inni przedstawiciele rodzaju, tagodna — przyktadowo wptyw gatunku,
do ktérego nalezy Gatunek); | ktory przenosi jednego (1) wybitnie
$redni: spetnione jest groznego pasozyta, powodujgcego
przynajmniej jedno S$mier¢ osobnikéw gatunku rodzimego
z nastepujacych kryteriéw: (a) | szczegdlnej troski, bytby wedtug
Gatunek jest gospodarzem oryginalnej skali uznany za niski.

lub wektorem przynajmniej Z uwagi na powyzsze, zdecydowano

1 patogenu/pasozyta, ktéry o modyfikacji skali.

podlega obowigzkowi
zgtoszenia; choroba
wywotana przez ten
patogen/tego pasozyta jest
w pehi uleczalna; (b)
Gatunek jest gospodarzem
lub wektorem przynajmniej

1 patogenu/pasozyta, ktéry
zaraza gatunki rodzime, ktére
nie nalezg do gatunkéw
szczegolnej troski i powoduje
najwyzej niewielkie spadki
liczebnosci ich populacji;
duzy: spetnione jest
przynajmniej jedno

z nastepujacych kryteridow:
(a) Gatunek jest gospodarzem
lub wektorem przynajmniej

1 patogenu/pasozyta, ktéry
podlega obowigzkowi
zgtoszenia; choroba
wywotana przez ten
patogen/tego pasozyta moze
powodowac trwate uszczerbki
na zdrowiu zwierzecia, nie
jest w petni uleczalna; (b)
Gatunek jest gospodarzem
lub wektorem przynajmniej

1 patogenu/pasozyta, ktéry
zaraza gatunki rodzime
szczegolnej troski, powodujac
najwyzej niewielkie spadki
liczebnosci ich populacji lub
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Numer punktul|

nazwa

zapis z belgijskiego protokotu
Harmonia®

zapis z polskiej wersji
procedury

uzasadnienie

zaraza pozostate gatunki
rodzime powodujgc powazne
spadki liczebnosci ich
populacji; bardzo duzy:
spetnione jest przynajmniej
jedno z nastepujgcych
kryteridw: (a) Gatunek jest
gospodarzem lub wektorem
przynajmniej 1 patogenu /
pasozyta, ktory podlega
obowigzkowi zgtoszenia,
choroba wywotana przez ten
patogen/tego pasozyta nie
jest uleczalna i moze
powodowac smierc; (b)
Gatunek jest gospodarzem
lub wektorem przynajmniej

1 patogenu/pasozyta, ktéry
zaraza gatunki rodzime
szczegolnej troski, powodujgc
duze spadki liczebnosci ich
populaciji.

a2l|

Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym

z samymi roslinami uprawnymi

Prawdopodobienstwo

niskie: 0-33% (= spodziewane
pojawienie sie w okresie trzech
lat wynosi ponizej 1);
srednie: 33-66% (raz na
kazde 1,5-3 lata); wysokie:
66-100% (wiecej niz raz na
kazde 1,5 roku).

Prawdopodobienstwo
odpowiada nastepujacym
przedziatom:

niskie: nie sg znane
przypadki krzyzowania sie
Gatunku w Polsce; srednie:
w przypadku wptywu
bezposredniego — znane sg
pojedyncze przypadki
krzyzowania sie Gatunku

z ro$linami uprawianymi w
Polsce; w przypadku wptywu
posredniego — znane sg
przypadki krzyzowania sie
Gatunku w warunkach
uprawy lub hodowli,

a w Polsce wystepujg gatunki

W opinii autoréw skala
prawdopodobienhstwa dotyczgca wptywu
Gatunku na rosliny uprawne lub
produkcje roslinng poprzez krzyzowanie
sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym
z samymi roslinami uprawnymi,
opierajgca sie o przedziaty czasowe,
jest nieadekwatna i nie oddaje wtasciwie
skali problemu. Zdecydowanie bardziej
czytelnym rozwigzaniem jest okreslenie
skali na podstawie mozliwosci
krzyzowania sie Gatunku z gatunkami
rodzimymi, uprawianymi w Polsce.
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Numer punktul|

nazwa

zapis z belgijskiego protokotu
Harmonia®

zapis z polskiej wersji
procedury

uzasadnienie

rodzime, z ktérymi Gatunek
moze sie krzyzowac (np.
gatunki z tego samego
rodzaju); wysokie:

w przypadku wptywu
bezposredniego znane sg
liczne przypadki krzyzowania
sie Gatunku z roslinami
uprawianymi w Polsce;

w przypadku wptywu
posredniego znane sg
przypadki krzyzowania sie
Gatunku w naturze,

a w Polsce wystepujg gatunki
rodzime, z ktérymi Gatunek
moze sie krzyzowac (np.
gatunki z tego samego
rodzaju).

a23|

Whptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla
tych roslin patogenoéw i pasozytow

Przy szacowaniu wptywu
wskazano 3 zrodta informacii:
protokét Pandora+, wykaz
EPPO i ,wersje na skroty”.

Zaleca sie przyjecie
nastepujgcych wartosci
granicznych:

bardzo maty: brak znanych
patogenéw wspdlnych dla
Gatunku i roslin uprawnych

i brak przypuszczen, ze moga
one zosta¢ odkryte w miare
postepu badan; maly:
patogeny takie sg znane lub
przypuszcza sig, ze istniejg,
cho¢ nie zostaty jeszcze
odkryte, lecz nie znajdujg sie
one na listach EPPO; $redni:
Co najmniej jeden patogen
jest wymieniony na liscie A2;
duzy: co najmniej jeden
patogen jest wymieniony na
liscie A1; bardzo duzy: co
najmniej jeden patogen jest
wymieniony na liscie A2 oraz

Przy okreslaniu skali wptywu Gatunku
na rosliny uprawne lub produkcje
roslinng zwigzanym z tym, ze jest on
gospodarzem lub wektorem transportu
szkodliwych dla tych roélin patogenéw

i pasozytow, autorzy zdecydowali sie
bazowac¢ na danych Europejskiej

i Srédziemnomorskiej Organizaciji
Ochrony Roslin (EPPO). W ramach jej
prac powstaty listy szkodnikow objete
dziataniami kontrolnymi, ktére nalezy
wykorzysta¢ w ocenie wptywu w ramach
pkt a23 (lista EPPO Al i EPPO A2).
Protokét Pandora+ to odrebne narzedzie
dedykowane patogenom, ktérego
wykorzystanie w niniejszej procedurze
nie jest niezbedne. Sama skala
opierajgca sie o listy EPPO pozostata
bez zmian w stosunku do oryginalnego
protokotu Harmonia®.

Zrezygnowano z opcji ,nie dotyczy”. Po
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Numer punktul|

nazwa

zapis z belgijskiego protokotu
Harmonia®

zapis z polskiej wersji
procedury

uzasadnienie

€O najmniej jeden patogen —
na liscie A1.

dostosowaniu protokotu do wers;ji
polskiej kategoria nie dotyczy miesci sie
w kategorii ,bardzo maty” (brak znanych
patogendw i pasozytow i brak
podejrzen, ze zostang one odkryte).
Znane sg liczne przypadki przenoszenia
przez zwierzeta patogendw groznych
dla roslin, natomiast sytuacja odwrotna,
czyli przenoszenie przez rosliny
patogendw groznych dla zwierzat, nie
zostata stwierdzona. Z tego powodu

w pytaniu a26, dotyczacym
przenoszenia przez Gatunek patogenow
i pasozytow zagrazajgcych zdrowiu
pojedynczego zwierzecia lub produkcji
zwierzecej, kategoria wptywu ,nie
dotyczy” zostata utrzymana.

a26|

Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez przenoszenie
szkodliwych dla tych zwierzat patogenéw i pasozytéow

Przy szacowaniu wptywu
wskazano 4 zrodta informacii:
protokét Pandora+, wykaz
OIE, Wildtool i ,wersje na
skréty”.

Zaleca sie przyjecie
nastepujgcych wartosci
granicznych:

bardzo maty: nie sg znane
zadne wspolne
patogeny/pasozyty dla
Gatunku i gatunkéw
gospodarskich i domowych
lub sg podstawy aby
twierdzi¢, ze nie istnieje dla
nich wspéiny
patogen/pasozyt; maly: nie
$g znane zadne wspoine
patogeny/pasozyty dla
Gatunku i gatunkéw
gospodarskich i domowych,
ale sg podstawy aby
twierdzi¢, ze moze istnie¢ dla
nich wspdlny patogen (np.
wiadomo, ze
gospodarzami/wektorami
tego patogenu/pasozyta sg

Przy okreslaniu skali wptywu Gatunku
na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub
produkcje zwierzecg poprzez
przenoszenie szkodliwych dla tych
zwierzagt patogendw i pasozytéow autorzy
zdecydowali sie bazowac na ogdlnie
dostepnym wykazie Swiatowe;j
Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE),
zawierajgcym choroby, ktérych
wystepowanie podlega obowigzkowi
zgtoszenia na podstawie przepisow
weterynaryjnych. Zrezygnowano

z wykorzystania protokotéw Pandora”

i Wildtool, odrebnych narzedzi
dedykowanych patogenom, ktérych
wykorzystanie w niniejszej procedurze
nie jest niezbedne. Skala wskazana w
protokole Harmonia® jest w opinii
autoréw zbyt tagodna — przyktadowo
wptyw gatunku, ktory przenosi 1 wybitnie
grozny patogen, powodujacy ciezkg
chorobe konczaca sie Smiercig zwierzat
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Numer punktul|
nazwa
zapis z belgijskiego protokotu zapis z polskiej wersji

- & uzasadnienie
Harmonia procedury

inni przedstawiciele rodzaju, gospodarskich, bytby wedtug oryginalne;j
do ktérego nalezy Gatunek); skali uznany za niski. Z uwagi na
$redni: Gatunek jest powyzsze, zdecydowano o modyfikaciji
gospodarzem lub wektorem skali.

przynajmniej 1 patogenu / Komentarz dotyczacy kategorii ,nie
pasozyta, ktéry podlega dotyczy” zostat przeniesiony

obowigzkowi zgtoszenia; z przyktadow do dodatkowych
choroba wywotana przezten | \yyjasnien.

patogen/pasozyt jest w pehni
uleczalna; duzy: Gatunek jest
gospodarzem lub wektorem
1 patogenu/pasozyta, ktory
podlega obowigzkowi
zgtoszenia; choroba wywotana
przez ten patogen/pasozyt
moze powodowac trwate
uszczerbki na zdrowiu
zwierzecia, nie jest w petni
uleczalna; bardzo duzy:
Gatunek jest gospodarzem
lub wektorem przynajmniej

1 patogenu/pasozyta, ktory
podlega obowigzkowi
zgtoszenia, choroba
wywotana przez ten
patogen/pasozyt nie jest
uleczalna i moze powodowac
Smierc¢.

Rosliny nie sg gospodarzami
ani wektorami patogenow
zwierzgt. Nalezy w tym
przypadku wybra¢ odpowiedz
NIE DOTYCZY. Wybor
odpowiedzi ,nie dotyczy”
spowoduje pominigcie tej
odpowiedzi w obliczeniach.

a29|
Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw
i pasozytow

Przy szacowaniu wptywu Zaleca sie przyjecie Przy okreslaniu skali wptywu Gatunku

wskazano 4 zrédta informaciji: | nastepujgcych wartoSci na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia

protokét Pandora’, inne granicznych: szkodliwych dla ludzi patogenow
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Numer punktul|
nazwa
zapis z belgijskiego protokotu zapis z polskiej wersji

- & uzasadnienie
Harmonia procedury

protokoty, Wildtool i ,wersje bardzo maty: nie sg znane i pasozytow autorzy zdecydowali sie
na skroty”. zadne wspolne patogeny / bazowa¢ na oszacowaniu

pasozyty dla Gatunku prawdopodobiehstwa negatywnego
i cztowieka lub sg podstawy oddziatywania w oparciu 0 wybor
aby twierdzi¢, ze nie istnieje najbardziej szkodliwych patogenow
dla nich wspdlny patogen / wspoélnych dla Gatunku i dla cztowieka.
pasozyt; matly: nie sg znane Protokoty Pandora+ i Wildtool, to
zadne wspolne patogeny / odrebne narzedzia dedykowane
pasozyty dla Gatunku i patogenom, ktérych wykorzystanie
cziowieka, ale sg podstawy W niniejszej procedurze nie jest
aby twierdzi¢, ze moze istnie¢ | niezbedne.

dla nich wspoiny patogen / Komentarz dotyczacy kategorii ,nie
pasozyt; sredni: istnieje co dotyczy” zostat przeniesiony
najmniej 1 wspdlny patogen /| 7 przyktadéw do dodatkowych
pasozyt dla Gatunku wyjasnien.

i cztowieka, choroba
wywotana przez ten patogen
jest w petni uleczalna; duzy:
istnieje co najmniej 1 wspolny
patogen/pasozyt dla Gatunku
i cztowieka, choroba wywotana
przez ten patogen / pasozyt
jest grozna, moze powodowac
trwate uszczerbki na zdrowiu,
nie jest w petni uleczalna;
bardzo duzy: istnieje co
najmniej 1 wspdlny patogen /
pasozyt dla Gatunku

i cztowieka, choroba
wywotana przez ten patogen /
pasozyt jest bardzo grozna,
moze powodowac smier¢, nie
jest uleczalna.

Rosliny nie sg gospodarzami
ani wektorami patogenow
ludzi. Nalezy w tym
przypadku wybra¢ odpowiedz
NIE DOTYCZY. Wybor
odpowiedzi ,nie dotyczy”
spowoduje pominigcie tej
odpowiedzi w obliczeniach.
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1.1.2 Metoda oceny stopnia inwazyjnosci gatunku na podstawie wyniku
uzyskanego z wykorzystaniem polskiej wersji procedury Harmonia™*

W niniejszym rozdziale przedstawiono propozycje nazw 5 kategorii dotyczgcych oceny
stopnia inwazyjnosci gatunku obcego wraz z przypisaniem kazdej z nich zakresu wartosci
uzyskanej za pomocg protokotu Harmonia*™, pozwalajgcych zakwalifikowaé Gatunek do jedne;
Z zaproponowanych kategorii.

Protokét Harmonia+"- podzielony jest na 11 modutéw, z ktérych 8 jest wykorzystywanych do
obliczania liczbowej oceny ryzyka. Moduty 2-4 (Wprowadzenie, Zadomowienie,
Rozprzestrzenianie) zawierajg pytania dotyczgce procesu inwazji, zwigzane z ryzykiem
introdukcji gatunku, a nastepnie utworzenia przez niego stabilnych populacji i dalszej ekspans;ji
na nowym dla tego gatunku obszarze (bedgcym przedmiotem analizy). Kolejne pie¢ modutdw
dotyczy negatywnego wptywu obcego gatunku (Wptyw na Srodowisko przyrodnicze, Wplyw na
uprawy roslin, Wptyw na hodowle zwierzat, Wptyw na ludzi, Wptyw na inne obiekty). Procedura
obliczania liczbowej oceny ryzyka zostata zawarta w tak zatytutowanej czesci wstepu do

polskojezycznej wersji protokotu Harmonia*™.

Dla kazdego modutu obliczana jest srednia wartoS¢ odpowiedzi, z jakg ich udzielono.
Nastepnie, dla trzech modutdow zwigzanych z procesem inwazji, z wartosci tych Srednich
obliczana jest kolejna $rednia arytmetyczna. Natomiast z pieciu srednich wartosci obliczonych
dla modutéw dotyczgcych negatywnego wptywu gatunku obcego, wybierana jest wartos¢
maksymalna.

Uwaga: Kazdy gatunek powinien zosta¢ poddany niezaleznej ocenie przez co najmniej
dwoch ekspertow. Dotyczy to zwlaszcza tych gatunkow, ktére zostang zaklasyfikowane jako
najgrozniejsze. Po przeprowadzeniu osobnych ocen, zostang one zweryfikowane przez
niezaleznego czionka zespotu realizujgcego projekt, zarowno pod katem poprawnosci
wprowadzenia danych, jak i pod katem zgodnosci miedzy z ocen kazdego z parametréw,
wigcznie ze stopniem pewnosci udzielanych odpowiedzi. W razie stwierdzenia rozbieznosci
w ocenach, eksperci zostang poproszeni o uzgodnienie wspolnych ocen poszczegodinych
parametrow (metoda konsensusu, Booy i in. 2017) i sporzadzenie oceny wynikowe;.

Ta witasnie wartos¢ bedzie traktowana jako stopien inwazyjno$ci, w oparciu o ktérg kazdy
oceniony Gatunek zostanie zaklasyfikowany do odpowiedniej kategorii inwazyjnosci.

Stopieh zidentyfikowania wptywu, jaki gatunek obcy wywiera na rodzimg przyrode, lokalng
gospodarke, czy zdrowie cztiowieka, w wielu przypadkach jest niepetny czy nawet zupetnie
nierozpoznany. Z definicji dotyczy to tych gatunkdéw obcych, ktére zostaty na dany obszar
wprowadzone niedawno lub w ogdle nie wystepujg jeszcze w sSrodowisku przyrodniczym.
Jednak nawet w przypadku wielu gatunkéw obcego pochodzenia, ktére sg obecne na danym
obszarze od dawna, informacje na temat ich oddziatywania sg skgpe i czesto ograniczajg sie do
niepotwierdzonych badaniami naukowymi opinii, ktére co wazniejsze sg czesto rozbiezne.
Kontrowersje zdarzajg sie nawet w przypadkach udokumentowanych badaniami naukowymi,
ktorych wyniki sg sprzeczne.
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Z tego powodu, integralng czescig oceny inwazyjnosci gatunku bedzie ocena stopnia
pewnosci, z jakg ocena ta zostata dokonana. Stopien pewnosci jest w procedurze Harmonia®
okreslany jako funkcja dwoch parametrow: liczby dowodoéw oraz poziomu zgodnosci miedzy
nimi. Pierwszy z nich dotyczy typu, liczby, jakosci oraz wewnetrznej spéjnosci dowodow i jest
oznaczany jako mafe, Srednie badz duze. Drugi dotyczy stopnia zgodnosci miedzy réznymi
dowodami i jest oznaczany jako niska, Srednia lub wysoka. Sposéb ich powigzania z trzema
kategoriami stopnia pewnos$ci (maty, Sredni, duzy) przedstawiony jest ponizej (Mastrandrea i in.
2010). W sposob analogiczny do obliczania srednich wartosci dla udzielonych pytan, $rednie
arytmetyczne zostang réwniez obliczone dla stopnia pewnosci.

DOWODY STOPIEN
Mate  Srednie Duze ‘ PEWNOSCI

MALY

.‘ > SREDNI

buzy

ZGODNOSC

Wysoka Srednia Niska

Ryc. 1. Ocena stopnia pewnosci jako funkcja dwoch parametrow: liczby dowodoéw oraz
poziomu zgodnosci miedzy nimi (Mastrandrea i in. 2010)

Na podstawie dostepnych zrédet informaciji, w tym wczesniejszych publikacji i baz danych,
przygotowanych przez autoréw niniejszego opracowania dla gatunkéw obcych (Tokarska-Guzik
i in. 2012: Gatunki Obce w Polsce 2017), zaproponowano nastepujgce kategorie inwazyjnosci,
w skali od najmniej do najbardziej groznych:

— nieinwazyjny gatunek obcy

— malo inwazyjny gatunek obcy

— srednio inwazyjny gatunek obcy
— bardzo inwazyjny gatunek obcy

Ponadto, dla gatunkéw, dla ktérych dostepne dane sg na tyle ograniczone lub opinie
ekspertow sg na tyle niepewne, ze nie pozwala to na wiarygodng ocene stopnia inwazyjnosci,
proponuje sie kategorie:

— gatunek o niepewnej inwazyjnosci

Wobec statej poprawy stanu wiedzy o obcych gatunkach, oceny dla gatunkow o niepewnej
inwazyjnoséci powinny byC¢ regularnie powtarzane, co moze pozwoli¢ na ich bardziej
jednoznaczng klasyfikacje. Wyrdznienie tej kategorii gatunkéw jest spojne z metodyka
klasyfikacji gatunkéw zagrozonych (IUCN 2017), ktére zostato zaadoptowane do metodyki
klasyfikacji $rodowiskowego (EICAT, Blackburn i in. 2014) i socjo-ekonomiczego (EICAT,
Bacher i in. 2017) wptywu inwazyjnych gatunkéw obcych (kategoria DD — data deficient).
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Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, przypisanie gatunku do jednej z tych kategorii
powinno sie odbywac na podstawie wartosci oceny stopnia inwazyjnosci uzyskanej za pomocg
protokotu Harmonia*™". Do zalet takiego podejscia nalezy mozliwo$¢ podjecia jednoznacznej
decyzji odnosnie klasyfikacji gatunku, a takze mozliwos¢ porownywania gatunkéw miedzy soba,
na przyktad w celu wyboru gatunkoéw priorytetowych.

Jednak podejscie takie posiada réwniez istotne ograniczenia. Poniewaz wartosci inwazyjnosci
obliczane za pomocg protokotu Harmonia™ majg charakter wzgledny, to okreslenie a priori
bezwzglednych zakresow wartoéci, ktére w wiarygodny sposob odpowiadatyby rzeczywistej
inwazyjnosci, jest dyskusyjne zarobwno z metodycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia.
Bez znajomosci rzeczywistego zakresu wartosci, ktéry zostanie poznany dopiero po poddaniu
ocenie wszystkich (a przynajmniej znacznej czesci) ocenianych gatunkow, poczatkowe przyjecie
sztywnych zakreséw wartosci wigze sie z ryzykiem, ktére polega na zbyt niskiej lub zbyt wysokiej
reprezentacji gatunkow w najnizszej i najwyzszej kategorii. Przy pierwszym scenariuszu,
w skrajnym przypadku moze sie okazac, ze po przeprowadzeniu oceny wszystkich gatunkéw
nie zostat wyrdézniony zaden gatunek w kategorii najmniej i najbardziej inwazyjnych.

Zgodnie z opinig autoréw oryginalnej procedury Harmonia® (Sonia Vanderhoeven, inf. ustna,
listopad 2017), w systemie oceny gatunkéw w Belgii, wartosci obliczone przy wykorzystaniu tej
procedury sg wykorzystywane wytgcznie do wzglednych poréwnan miedzy gatunkami, bez ich
klasyfikowania do kategorii inwazyjnosci. Kategoryzacja taka =zostata wprawdzie
przeprowadzona w belgijskim systemie oceny ryzyka ISEIA
(http://ias.biodiversity.be/documents/ISEIA_protocol.pdf), jednak system ten powstat wczesniej
niz Harmonia+. Zatem wartosci oceny stopnia inwazyjnosci uzyskanej za pomocg protokotu
Harmonia+ nie majg bezposredniego przetozenia na kategorie inwazyjnosci tego gatunku
w protokole ISEIA. Warto rowniez zauwazyé, ze protokét ISEIA opiera sie nie na 5, lecz na
3 kategoriach inwazyjnosci, wyrazonych skalg negatywnego wptywu (niski, $redni, wysoki).

Najbardziej zasadnym z merytorycznego punktu widzenia sposobem przypisania zakresu
wartosci oceny stopnia inwazyjnosci, pozwalajgcym zakwalifikowaé Gatunek do jednej z pieciu
zaproponowanych kategorii, wydaje sie przeprowadzenie oceny co najmniej dla potowy
gatunkéw, ktére majg by¢ jej poddane w czasie realizacji niniejszego projektu. Rozktad
uzyskanych w ten sposob wynikow zostatby nastepnie podzielony na cztery przedziaty, czyli
kwartyle. W pierwszym (dolnym) kwartylu znalaztoby sie 25% najnizszych wartosci otrzymanych
po ocenie, w drugim i trzecim — po kolejne 25%, a w czwartym (gornym) kwartylu znalaztoby sie
25% najwyzszych wartosci.

Warto zauwazyé¢, ze po uwzglednieniu wystarczajgco duzej proby (liczby gatunkéw) w takiej
procedurze, dodawanie kolejnych wartosci (uzyskiwanych z ocen kolejnych gatunkéw) nie
zmienitoby w sposob zasadniczy granic skalibrowanych wczesniej zakresow.

Wobec koniecznosci przeprowadzenia tej procedury a priori, jedynym zasadnym sposobem
wydaje sie podziat catego zakresu potencjalnych wartosci uzyskanych dla pieciu modutow
zwigzanych z inwazyjnoscig gatunku (pytania a13-a30 w procedurze Harmonia*™), czyli od 0 do
1, na cztery rowne kwartyle. Po uwzglednieniu stopnia pewnosci oceny, podziat ten przedstawia
sie nastepujgco:
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— maksymalna warto$¢ stopnia inwazyjnosci: 0,00-0,25; Srednia warto$¢ stopnia pewno$ci:
0,34-1,00 — nieinwazyjny gatunek obcy

— maksymalna warto$¢ stopnia inwazyjnosci: 0,26-0,50; Srednia warto$¢ stopnia pewno$ci:
0,34-1,00 — mato inwazyjny gatunek obcy

— maksymalna wartos¢ stopnia inwazyjnosci: 0,51-0,75; srednia warto$¢ stopnia pewnosci:
0,34-1,00 — srednio inwazyjny gatunek obcy

— maksymalna wartos¢ stopnia inwazyjnosci: 0,76-1,00; srednia warto$¢ stopnia pewnosci:
0,34-1,00 — bardzo inwazyjny gatunek obcy

— maksymalna warto$¢ stopnia inwazyjnosci: 0,00-1,00; $rednia warto$¢ stopnia pewno$ci:
0,00-0,33 — gatunek o niepewnej inwazyjnosci

Dla kazdego ocenianego gatunku, poza wartoscig negatywnego wptywu, podana zostanie
warto$¢ ryzyka wystgpienia inwazji, obliczona w procedurze Harmonia™™ jako $rednia
arytmetyczna wartosci odpowiedzi w modutach dotyczgcych procesu inwazji (moduly
Wprowadzenie, Zadomowienie, Rozprzestrzenianie). Analogicznie jak w przypadku wartosci
inwazyjnosci, zostanie rowniez podany sredni stopien pewnosci, z jakg eksperci ocenili ryzyko
inwazji gatunku w Polsce.

Nalezy zwrécié uwage, ze oceny gatunkéw w procedurze Harmonia™ odwotujg sie do

aktualnego stanu wiedzy w czasie jej przeprowadzania. Inwazje biologiczne obcych gatunkoéw
sg zjawiskiem o wyjatkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede wszystkim
wnikania nowych gatunkéw obcych, jak rowniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego
nalezy mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, zardbwno ocena ryzyka inwazji, jak i skali
negatywnego wptywu Gatunku, moze ulec zmianie.

1.1.3 ANKIETA do przeprowadzenia oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych gatunkow
obcych w Polsce - Zatgcznik A

Na potrzeby przeprowadzenia oceny dla wskazanych w opracowaniu gatunkow roslin i zwierzat
na podstawie dokumentu Harmonia*™ przygotowano ankiete w formie pliku Word do
wypetnienia przez ekspertow. Ankieta dotgczona jest w formie zatgcznika (Zatgcznik A) do
niniejszego sprawozdania (na koncu dokumentu).

1.1.4 FORMULARZ do obliczania liczbowej oceny ryzyka ze strony gatunku
obcego — Zatgcznik B

Z ankietg oceny ryzyka gatunkéw obcych w Polsce (Zatgcznik A) powigzany jest Formularz
liczbowej oceny ryzyka, ktory dotgczony jest jako Zatgcznik B do niniejszego sprawozdania (na
koncu dokumentu).
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1.2 Metoda oceny stopnia rozprzestrzenienia

Sposob oceny stopnia rozprzestrzenienia analizowanego gatunku opiera sie na analizie
dwdch podstawowych parametrow (patrz Tab. 2):

1. liczbie stanowisk — parametr rozdzielony jest na trzy zakresy:
e mata liczba stanowisk: 1-10;
e Srednia liczba stanowisk: 11-100;

o duza liczba stanowisk: wiecej niz 100; parametr ten okre$lany jest na podstawie
analizy mapy wystepowania gatunku w Polsce, w siatce 10x10 km, o kt6érej mowa
w pkt. 1.2.3. sprawozdania.

2. liczebnosci osobnikéw (wielkosci populacji) w obrebie poszczegdlnych stanowisk,
rowniez w rozbiciu na trzy zakresy:

e brak danych Ilub populacje/stanowiska mato liczne: 1-10 osobnikéw, peddw/ramet
w przypadku roslin;

e populacje/stanowiska srednio liczne: 11-100 osobnikéw, pedoéw/ramet;
e populacje/stanowiska bardzo liczne: ponad 100 osobnikow, pedéw/ramet.

Ze wzgledu na fakt, ze monitoring wystepowania obcych gatunkéw w Polsce nie byt
dotychczas prowadzony w oparciu o spojng metodyke, ocena liczebnosci osobnikéw bedzie sie
opierata o dane zréznicowane zaréwno pod wzgledem zakresu informacji, jak i jej doktadnosci.
Beda one obejmowaty m. in. dane z publikacji, baz danych o wystepowaniu gatunkéw (np. Atlas
Ssakéw Polski), czy niepublikowanych danych ekspertéw wykonujgcych ocene. Ponadto nalezy
wzigé pod uwage, ze z punktu widzenia praktycznego zarzgdzania gatunkami obcymi,
znaczenie doktadnosci oszacowania liczebnosci jest najwieksze dla gatunkéw w poczgtkowych
fazach inwazji. Dostepne informacje o takich wtasnie gatunkach sg z reguty najdoktadniejsze.
W miare postepu inwazji doktadnos¢ w szacowaniach catkowitej liczebnosci spada, ale
jednoczesnie zmniejsza sie znaczenie praktyczne tej doktadnosci, bowiem niezaleznie od tego
jak doktadna jest informacja o szeroko rozprzestrzenionych i licznych gatunkach, zarzadzanie
nimi jest bardzo trudne.

Ze wzgledu na charakter dostepnych obecnie w Polsce danych nt. wystepowania zwierzat
i/lub roslin naczyniowych w skali kraju (Zajgc A. i Zajac M. 2001), stopien ich rozprzestrzenienia
analizuje sie biorgc pod uwage rozmieszczenie stanowisk zdefiniowanych jako kwadraty o boku
10 km, obejmujgce co najmniej jedng populacje / miejsce wystepowania gatunku (ryc. 4
w rozdziale 1.2.3.).
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Tabela 2. Kategorie stopnia rozprzestrzenienia gatunkéw obcych wyrézniane w zaleznosci od liczby
stanowisk i liczebnos$ci osobnikéw lub pedéw/ramet w populacji / na stanowisku; na schemacie
wzieto pod uwage tylko sytuacje gdy Gatunek wystepuje spontanicznie (poza uprawg lub
hodowlg) na terenie kraju - kategorie rozprzestrzenienianr 2, 3i 4

Liczba
isk . . s

Wielkote o 1-10 11-100 wigcej niz 100
populacji

Brak danych lub - :
liczba osobnikéw izolowane izolowane wystepowanie

1-10 ograniczone
. wystepowanie
11-100 izolowane ograniczone
wiecej niz 100 wystepowanie
osobnikow ograniczone

Kategoryzujgc gatunki na podstawie kryterium wystepowania/rozprzestrzenienia, oprocz
wyzej wymienionych kombinacji nalezy uwzgledni¢ dwie sytuacje, w ktérych Gatunek w ogole
nie wystepuje w Polsce lub wystepuje wytgcznie w uprawach lub w hodowlach.

Analiza sposobu wystepowania i stopnia rozprzestrzenienia gatunku umozliwia
zakwalifikowanie analizowanego gatunku w nastepujgcy sposob:

e gatunek nie wystepuje w Polsce - kategoria O

e gatunek wystepuje w uprawach i hodowlach - podkategoria 01
e populacja(e) izolowana(e) - kategoria 2

e ograniczony zasieg wystepowania - kategoria 3

e gatunek szeroko rozprzestrzeniony - kategoria 4

Ocena stopnia rozprzestrzenienia gatunku zalezy takze od stopnia uszczegotowienia
danych (dat florystycznych/faunistycznych):

- liczby i wiarygodnosci zgromadzonych danych, ktére sg zwigzane ze sposobem zbierania
danych (przypadkowe, wybiorcze, systematyczne) oraz wiasciwej diagnozy taksonomicznej
(poprawnoéci identyfikacji gatunku)

- zdefiniowania stanowiska (wzajemnej odlegtosci) — pozwalajgce na mniej lub bardziej
doktadne odwzorowanie wystepowania gatunku w przestrzeni

- oceny wielkosci (rozmiaréow) stanowiska
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- informacji pozwalajacych na identyfikacje pochodzenia gatunku na stanowisku (dotyczy
szczegolnie roslin, kiére sg w uprawie i odroznienie stanowisk na ktoére zostaty celowo
wprowadzone od spontanicznych, a wiec zréznicowania stanowisk na spontaniczne
i W uprawie)

- przedziatdw czasowych pozyskiwania danych i ich potwierdzania w kolejnych okresach
(dane historyczne-aktualne; dane potwierdzone-niepotwierdzone)

- historii gatunku na stanowisku (stanowiska utrzymujgce sie-zanikte-zlikwidowane).

W zaleznosci od specyfiki zgromadzonych danych mozliwe do przeprowadzenia sg oceny:

e ogollnego stopnia rozprzestrzenienia gatunku, obejmujgce wszystkie znane
stanowiska (bez rozbijania na kategorie; stanowiska aktualnie potwierdzone oraz
historyczne / wymarte / zniszczone / zlikwidowane

e rzeczywistego stopnia rozprzestrzenienia na podstawie dostepnych danych
zgromadzonych na potrzeby analizy, z uwzglednieniem stanowisk w rozbiciu na
kategorie/przedziaty czasowe - np. aktualne (z datg nie starszg niz 20 lat wstecz)
i stanowiska aktualnie nie potwierdzone - starsze niz 20 lat, a takze historyczne,
o ktérych wiadomo, ze nie istnieja.

Zaproponowane podejscie ma na celu przede wszystkim dostarczenie informaciji mogacej
stuzy¢ jako jeden z elementéw branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji dotyczgcych
zwalczania wystepowania obcego gatunku lub zaniechania takich dziatan. Z tego powodu
zakresy kategorii rozprzestrzenienia przyjeto w sposdb konserwatywny. Najwiekszy nacisk
zostat potozony na rygorystyczne wyrdznienie takich gatunkow, ktorych populacje w istocie
mogg zostaC uznane za izolowane, a zatem szanse na ich skuteczng kontrole, wigcznie
z catkowitg eliminacjg, sg najwieksze. Rowniez decyzje odnosnie klasyfikowania gatunkéw do
tych, ktérych populacje sg izolowane, bedg podejmowane w sposob konserwatywny: w razie
watpliwosci co do ich statusu, bedg one zaliczane do gatunkéw o ograniczonym wystepowaniu,
a nie do izolowanych. Z praktycznego punktu widzenia, réznice w podejsciu do zarzadzania
gatunkami zaklasyfikowanymi jako te o ograniczonym stopniu rozprzestrzenienia lub szeroko
rozpowszechnione majg mniejsze znaczenie, poniewaz w obu przypadkach skuteczna kontrola
ich liczebnosci mozliwa jest jedynie w skali lokalnej, na przyktad na obszarach cennych
przyrodniczo.

Nalezy jednak pamietaé, ze spektrum gatunkdéw obcych jest bardzo szerokie i obejmuje
niemal cate drzewo taksonomiczne. Dostepnos¢ metod skutecznej kontroli liczebnosci dla
poszczegodlnych grup gatunkoéw i poszczegdlnych srodowisk jest bardzo zrdéznicowana (np.
inwazje biologiczne organizmdéw wodnych sg szczegdlnie trudne do kontroli). Dlatego podijecie
decyzji o zasadnosci podejmowania dziatan kontrolnych nie moze sie opiera¢ wytgcznie na
danych dotyczgcych stopnia rozprzestrzenienia gatunku.

Fundusze
Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko

Unia Europejska
Fundusz Spéjnosci

Wspotfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjq spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 26



Podobnie jak w przypadku oceny stopnia inwazyjnosci gatunku nalezy pamietac, ze ze
wzgledu na dynamiczny charakter zjawiska inwazji, ocena stopnia rozprzestrzenienia powinna
by¢ przeprowadzana regularnie. W przypadku wykrycia w $rodowisku przyrodniczym lub
w uprawach i hodowlach gatunku, ktéry dotychczas byt zaliczony do kategorii 0 (gatunek nie
wystepuje w Polsce), zaleca sie niezwloczne przeprowadzenie catej procedury oceny ryzyka,
a zwlaszcza stopnia rozprzestrzenienia.

1.2.1 Mapa wystepowania gatunku w Polsce

Mapa wystepowania gatunku w Polsce zostanie przygotowana w postaci poligonow
zapisanych w formacie Shapefile w uktadzie wspoirzednych PL-1992, z wykorzystaniem
przygotowanych przez Zamawiajgcego list stownikowych.

Dane przedstawiane na mapach wystepowania gatunku bedg pochodzity z szeregu zrédet
informaciji, ktérych doktadnos$¢ bedzie bardzo zréznicowana (m.in. wspétrzedne geograficzne
odczytane za pomocg odbiornikow GPS, nazwy obszaréw chronionych, gmin, lesnictw, czy
bardzo ogdlne opisy miejsc obserwacji). Informacje te bedg pochodzity zaréwno z publikacji, jak
i baz danych oraz materiatéw niepublikowanych (np. inwentaryzacje przyrodnicze, dane wiasne
ekspertow). Na wstepnym etapie analizy zostang odrzucone takie dane o rozmieszczeniu
gatunkéw, ktére bedg na tyle nieprecyzyjne, ze nie bedzie mozliwe przypisanie danego rekordu
z doktadnoscig mniejszg niz gmina badz lesnictwo. W opinii autoréw niniejszego raportu, dane
takie beda stanowity niewielkg czesé wszystkich informacji o rozmieszczeniu danego gatunku
i bedg dotyczyty przede wszystkim gatunkéw szeroko rozpowszechnionych, zatem ich
odrzucenie nie wptynie w sposob zasadniczy na ocene stopnia ich rozprzestrzenienia.

Dotychczasowe doswiadczenia w zbieraniu danych o rozmieszczeniu gatunkow (m. in.
w ramach Atlasu Ssakow Polski, Atlasu Ptazéow i Gaddw Polski, Monitoring gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych) wskazujg, ze znaczna czes¢ takich danych ma charakter punktowy
(informujacy jedynie o wystepowaniu gatunku w okreslonym miejscu). Natomiast szczegotowe
dane dokumentujgce rozmiary populacji gatunkdw obcych w skali lokalnej, ktére umozliwiajg
przygotowanie warstwy poligonéw, sg stosunkowo nieliczne. Tym niemniej, wszystkie
informacje o rozmieszczeniu gatunkéw zostang przygotowane w postaci poligonéw.
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W tym celu, wszystkie lokalizacje zrédtowe dostepne od razu w postaci poligonéw, zostang
bezposrednio wigczone do mapy wystepowania gatunkéw. W przypadku innych typéw
informacji (np. dane z odbiornikobw GPS, doktadne opisy miejsc obserwacji bez podania
wspotrzednych, miejsca obserwacji zaznaczone punktowo na mapie, czy mato precyzyjne opisy
miejsc wystepowania), warstwa poligondéw zostanie przygotowana poprzez wyznaczenie kot
(buforéw). Ich srodkiem bedzie miejsce obserwacji okreslone z najwiekszg mozliwg precyzjg, na
jakg pozwolg dostepne dane. Promien tego kota bedzie ustalany w zaleznosci od rodzaju tych
danych. W przypadku wspotrzednych geograficznych (zaréwno odczytanych za pomocag
odbiornikow GPS, jak i z map), promien kota bedzie wynosit 15 m, co odpowiada doktadnosci
pomiarow wiekszosci odbiornikow GPS. W przypadku danych, w ktérych miejsce obserwacii
gatunku zostato dokfadnie opisane, ale bez podania wspoétrzednych, oraz w przypadku gdy
miejsce obserwacji zostatlo zaznaczone na mapie, promien kota wokét punktu uznanego za
miejsce obserwacji bedzie wynosit 500 m. W przypadku gdy miejsce obserwacji zostato jedynie
w sposob ogdlny opisane, promien kofa wokét punktu uznanego za miejsce obserwacji bedzie
wynosit 5000 m, a zatem bedzie to rozdzielczos¢ nieco mniejsza niz dokfadnos¢ siatki
kwadratéw 10 x 10 km (rozdziat 1.2.3. niniejszego raportu).

Poglgdowg mape wystepowania gatunku zwierzecia w Polsce przedstawia ryc. 2. (przyjety
zostat promien kota rowny 5000 m). Przyktadowe atrybuty dla tej mapy przedstawia tabela 3.
Poza atrybutami wymaganymi przez Zamawiajgcego, dodany zostat rok obserwacji oraz pole
Uwagi.

Ryc. 2. Przyktadowa mapa wystepowania gatunku w Polsce
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Tabela 3. Przykltadowa tabela atrybutéw dla mapy wystepowania gatunku w Polsce
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1.2.2 Mapa przetrzymywania gatunku w Polsce

Mapa przetrzymywania gatunku w Polsce zostanie przygotowana w postaci poligonéw
zapisanych w formacie Shapefile w uktadzie wspotrzednych PL-1992, z wykorzystaniem
przygotowanych przez Zamawiajgcego list stownikowych.

Obiekty, w ktérych przetrzymywane sg gatunki objete niniejszym opracowaniem obejmujg
ogrody botaniczne, arboreta, ogrody zoologiczne, osrodkow rehabilitacji zwierzat, a takze
nieruchomosci prywatne. Dla ogrodéw zoologicznych dostepne sg doktadne informacje o liczbie
przetrzymywanych osobnikéw poszczegélnych gatunkow (Topola 2015). Dane z ogroddéw
botanicznych zostang uzyskane po bezposrednim kontakcie z tymi instytucjami. Ponadto
uwzglednione zostang informacje udostepnione przez Zamawiajgcego, dotyczace wydanych
zezwolen na czynnosci zakazane w stosunku do gatunkow objetych Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy ro$lin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére
w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym.

W  przypadku ogrodéw botanicznych, zoologicznych i arboretow, mozliwe bedzie
wyznaczenie doktadnych poligonédw w oparciu o granice tych obiektdw wyznaczone
w programie GIS na podstawie informacji z aplikacji Google Maps. Analogiczna procedura
najprawdopodobniej nie bedzie jednak mozliwa dla wszystkich osrodkéw rehabilitacji, a tym
bardziej dla nieruchomosci prywatnych: nawet mimo tego, ze znany bedzie dokladny adres
miejsca przetrzymywania okazow, to w oparciu o dostepne dane przestrzenne nie w kazdym
przypadku mozliwe bedzie doktadne wskazanie tego miejsca (np. numeracja domoéw w matych
miejscowosciach moze nie byé dostepna w aplikacji Google Maps). W przypadkach takich
warstwa poligonéw zostanie przygotowana poprzez wyznaczenie kot (buforéw). Ich srodkiem
bedzie miejsce przetrzymywania okreslone z najwiekszg mozliwg precyzjg, na jakg pozwolg
dostepne dane. Jezeli mozliwe bedzie zlokalizowanie miejsca przetrzymywania z doktadno$cig
do budynku, to promien kota bedzie wynosit 15 m, natomiast w pozostatych przypadkach
promien ten bedzie wynosit 500 m wokoét punktu uznanego za miejsce przetrzymywania. Taki
stopien precyzji bedzie zatem analogiczny do precyzji dwdch najmniejszych buforéow
stosowanych do przygotowania mapy wystepowania gatunku (rozdziat 1.2.1). Jednoczes$nie
informacje o doktadnej lokalizacji bedg dostepne w tabeli atrybutéw do tej mapy.

Poglgdowg mape przetrzymywania gatunku zwierzecia w Polsce przedstawia ryc. 3.
(poniewaz bufory o promieniu 15 i 500 m bytyby w tej skali stabo widoczne, przyjety zostat
promien 5000 m). Przyktadowe atrybuty dla tej mapy przedstawia tabela 4. Poza atrybutami
wymaganymi przez Zamawiajgcego, dodane zostato pole Uwagi.
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Ryc. 3. Przyktadowa mapa przetrzymywania gatunku w Polsce

Tabela 4. Przyktadowa tabela atrybutéow dla mapy przetrzymywania gatunku w Polsce

Nazwalac NazwaPL Nmin Nmax Typ NazwaPodm AdresUlica AdresMiejs AdresKod NrZezwolenia RokDanych Uwagi

MNazwa tacinska Nazwa polska 12 13 ograd zoologiczny Ogrdd Fauny Polskiej ZOO Poznariska 38 Bydgoszcz 85-474 brak danych 2013

Mazwa taciriska Mazwa polska 3 3 ograd zoologiczny Z00 Safari Lublin Sp. z 0.0. Zamojska 8 Swdnik 35-856 2013/4/1/0visi 2013

Mazwa taciriska Mazwa polska 22 24 ogréd zoologiczny Miejski Ogrod Zoologiczny w S Morska 3 Szczecin 87-258 2015_3/4 2015

Nazwa tacinska Nazwa polska 10 10 jednostka naukowa Stacja Badawcza Instytutu Och Cichy Potok 5 Zakopane 33-471 2010/12 2010

MNazwa tacinska Nazwa polska 1 1 osrodek rehabilitacji zwierzgt Osrodek Rehabilitacj Zwierzgt Lotnicza 88 Warszawa 04-410 brak danych 2017 Procedura w trakcie
MNazwa taciriska Nazwa polska 1 1 osrodek hodowli 0Osrodek Hodowli Zwierzat PZt Bor 12 Czempifi  66-458 13/2014 2014

1.2.3 Mapa wystepowania gatunku w Polsce, w siatce 10x10 km

Mapa wystepowania gatunku w Polsce w siatce 10 x 10 km zostanie przygotowana
w uktadzie wspotrzednych PL-1992, z wykorzystaniem przygotowanych przez Zamawiajgcego
list stownikowych. Siatka 10 x 10 km jest formatem wykorzystywanym do przygotowywania dla
Komisji Europejskiej raportow dotyczgcych wystepowania w panstwach czionkowskich
gatunkéw ujetych w wykazie inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajgce
zagrozenie dla Unii. Raporty te sg dostepne na stronie European Alien Species Information
Network (EASIN, https://easin.jrc.ec.europa.eu/Documentation/Baseline).
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Mapa ta zostanie przygotowana w oparciu 0 mape wystepowania gatunku w Polsce, o ktorej
mowa w punkcie 1.2.1. niniejszego sprawozdania. Wystepowanie gatunku w danym polu
zostanie okreslone wedtug kategorii stwierdzony/nie stwierdzony. Poglgdowg mape (kartogram)
wystepowania gatunku zwierzecia w Polsce wsiatce 10 x 10 km przedstawia ryc. 4.
Przyktadowe atrybuty dla tej mapy przedstawia tabela 5. Poza atrybutami wymaganymi przez
Zamawiajgcego, dodany zostat rok obserwacji oraz pole Uwagi.

Ryc. 4. Przyktadowa mapa wystepowania gatunku w Polsce

Tabela 5. Przyktadowa tabela atrybutéw dla mapy wystepowania gatunku w Polsce w siatce 10 x 10 km

Mazwalac MazwaPL Wystepow ZrodloDan Rok Uwagi
Mazwa taciriska Mazwa polska tak Atlas Ssakdw Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2015
MNazwa taciriska Mazwa polska tak Atlas Ssakdw Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2010
Mazwa tacinska Mazwa polska tak Atlas Ssakow Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2008
MNazwa taciriska |Nazwa polska _Itak Atlas Ssakdw Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2010
MNazwa taciriska Mazwa polska tak Atlas Ssakdw Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 1999
Mazwa tacinska Mazwa polska tak Atlas Ssakow Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2000
Mazwa taciriska Mazwa polska tak Atlas Ssakdw Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2015
MNazwa taciriska Mazwa polska tak Atlas Ssakdw Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2010
Mazwa tacinska Mazwa polska tak Atlas Ssakow Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2008
Mazwa taciriska Mazwa polska tak Atlas Ssakdw Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2010
MNazwa taciriska Mazwa polska tak Atlas Ssakdw Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 1999
Mazwa tacinska Mazwa polska tak Atlas Ssakow Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2000
Mazwa taciriska Mazwa polska tak Atlas Ssakdw Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2001
MNazwa taciriska Nazwa polska tak Atlas Ssakdw Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2002
Mazwa tacinska Mazwa polska tak Atlas Ssakow Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2003
Mazwa faciriska Mazwa polska tak Atlas Ssakow Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2004
MNazwa taciriska Nazwa polska tak Atlas Ssakéw Polski www.iop.krakow.pl/ssaki 2011
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1.2.4 Mapa zasiegu gatunku w Polsce

Mapa zasiegu gatunku w Polsce zostanie przygotowana w postaci poligonéw zapisanych
w formacie Shapefile w uktadzie wspéitrzednych PL-1992, z wykorzystaniem przygotowanych
przez Zamawiajgcego list stownikowych. Zostanie réwniez przygotowana uproszczona wersja
mapy, w formie pliku .jpg, ktéra bedzie prezentowata zasieg wystepowania gatunku na tle mapy
Polski z naniesionymi granicami wojewddztw, w rozdzielczosci co najmniej 300 dpi, w formacie
A4). Poglagdowa mapa zasiegu gatunku w postaci poligonéw zostata przygotowana w programie
ArcGis na podstawie mapy rozmieszczenia gatunku w Polsce (ryc. 2). Wokét kazdego
stwierdzenia/stanowiska gatunku zostat wyznaczony bufor - koto o promieniu 25 km. Promien
kota bedzie dobierany indywidualnie dla kazdego gatunku, po zebraniu wszystkich dostepnych
informacji o jego rozmieszczeniu. Zostanie przy tym uwzgledniony zaréwno stopnien
kompletnosci danych (im bardziej kompletne dane tym wiekszy promien), jak i cechy
biologiczne gatunku, w tym zwlaszcza jego mobilnos¢ (im wieksza mobilnos¢ tym wiekszy
promien).

Mape zasiegu gatunku zwierzecia w Polsce przedstawia ryc. 5. Przyktadowe atrybuty dla tej
mapy przedstawia tabela 6. Poza atrybutami wymaganymi przez Zamawiajgcego, dodane
zostato pole Uwagi.

Tabela 6. Przyktadowa tabela atrybutéw dla mapy zasiegu gatunku w Polsce

Nazwalac NazwaPL RodzajOrg StopRozprz Stoplnwaz SposohPost GatRozpoMS GatRozpoUE Uwagi
Nazwa faciriska Nazwa polska ssak ograniczony zasieg wystepowania inwazyjny czarna lista nie tak

Ryc. 5. Przyktadowa mapa zasiegu gatunku w Polsce
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1.2.5 Mapa wystepowania gatunku w krajach Europy

Mapy wystepowania w Europie tych gatunkéw, ktére nie wystepujg w Polsce, zostang
przygotowane w postaci poligondw zapisanych w formacie Shapefile w uktadzie wspotrzednych
PL-1992. Ponadto mapy te zostang przygotowane w formacie .jpg, w rozdzielczo$ci co najmniej
300 dpi, w formacie A4). Wystepowanie gatunku w danym kraju zostanie zaprezentowane
wedtug kryterium: wystepuje/nie wystepuje. Wystepowanie danego gatunku w Europie zostanie
zaprezentowane na mapie Europy z naniesionymi granicami panstw

Pogladowg mape wystepowania gatunku zwierzecia w Europie przedstawia ryc. 6.
Przyktadowe atrybuty dla tej mapy przedstawia tabela 7. Poza atrybutami wymaganymi przez
Zamawiajgcego (wystepuje/nie wystepuje), dodany zostat atrybut okreslajgcy czy w danym
kraju jest to gatunek rodzimy czy obcy, a takze pole Uwagi.

nie wystepuje
- wystepuje (gatunek rodzimy)
wystepuje (gatunek obcy)

- wystepuje (gatunek rodzimy/obcy)

Ryc. 6. Przyktadowa mapa wystepowania gatunku w Europie

Poza mapg w ukfadzie wspotrzednych PL-1992, przygotowana zostanie rowniez mapa
w uktadzie EPSG:3050.
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Mazwalac

MazwaPL

Kraj

Typ\Wystepo

Tabela 7. Przyktadowa tabela atrybutow dla mapy wystepowania gatunku w Europie

Uwagi

MNazwa tacinska
MNazwa tacifiska

MNazwa polska
Mazwa polska

Hiszpania
Francja

obcy
rodzimy/obcy

rodzimy na Kosryce

MNazwa tacifiska MNazwa polska Wiochy rodzimy/obcy rodzimy na Sardynii
Mazwa tacinska Nazwa polska Miemcy obcy

Mazwa facinska MNazwa polska Szwajcaria obcy

Mazwa taciriska MNazwa polska Grecja rodzimy

MNazwa taciriska Nazwa polska Butgaria obey

1.3 Metoda oceny sposobu postepowania z analizowanym
gatunkiem

W ramach opracowania metody oceny postepowania z analizowanymi gatunkami, zostang
zaproponowane nazwy kategorii okreslajgcych sposdéb postepowania z danym gatunkiem.
Kategorie te zostang opisane i zostang dla nich wyznaczone zakresy. W metodzie tej
w szczegolnosci zostanie uwzgledniony stopien inwazyjnosci okreslony zgodnie z pkt V.A.1.1.
OPZ (rozdz. 1.1 sprawozdania) oraz stopien rozprzestrzenienia okreslony zgodnie z pkt
V.A.1.2. OPZ (rozdz. 1.2).

Jako jedng z mozliwych metod wyznaczania sposobow oceny postepowania z gatunkiem
Zamawiajgcy rekomenduje belgijski protokot oceny ryzyka ISEIA
(http://ias.biodiversity.be/documents/ISEIA_protocol.pdf). Nalezy jednak zauwazy¢, ze protokédt
ten pozwala na zaliczenie gatunku do jednej z 3 klas inwazyjnosci mierzonej stopniem
negatywnego wptywu: niski, S$redni i wysoki. Tymczasem, zgodnie z zapisami SIWZ,
Zamawiajgcy w zadaniu V.A.1.1.4. oczekuje, ze oceniane gatunki zostang podzielone na
5 kategorii, w oparciu o wartos¢ oceny stopnia inwazyjnosci uzyskanej za pomocg protokotu

Harmonia*™.

W punkcie 1.1.2 niniejszego raportu przedstawiono watpliwosci metodyczne i merytoryczne
zwigzane z wyznaczeniem zakresu tych 5 kategorii a priori, zanim zostanie poznany
rzeczywisty zakres wartosci po ocenie przynajmniej potowy gatunkow przewidzianych do
analizy w niniejszym opracowaniu. W niniejszym zadaniu dla gatunkéw, dla ktorych Srednia
wartos¢ stopnia pewnosci dla pieciu modutdow zwigzanych z inwazyjno$cig gatunku (pytania
al3-a30 w procedurze Harmonia™) bedzie sie miescita w zakresie 0,34-1,00, skala
5 stopniowa zostanie przeliczona do skali 3 stopniowej:

— wartos$¢ stopnia inwazyjnosci: 0,00-0,33 — wptyw maty (M); kategoria N — gatunek niskiego
ryzyka

— wartosc¢ stopnia inwazyjnosci: 0,34-0,66 — wptyw Sredni (S); kategoria S — gatunek sredniego
ryzyka

— warto$¢ stopnia inwazyjnosci: 0,67-1,00 — wptyw duzy (D); kategoria W — gatunek
wysokiego ryzyka
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Ponadto, jesli $rednia wartos¢ stopnia pewnosci dla pieciu modutéw zwigzanych
z inwazyjnoscig gatunku (pytania a13-a30 w procedurze Harmonia™") bedzie sie miescita
w zakresie 0,00-0,34, zostanie wyznaczona dodatkowa kategoria:
— warto$¢ stopnia inwazyjnosci: 0,00-1,00; wartos¢ stopnia pewnosci: 0,00-0,33; wptyw
niepewny (wn); kategoria nr — gatunek niepewnego ryzyka, dla ktérego wartos¢ stopnia
inwazyjnosci zostata obliczona z matym stopniem pewnosci;

Drugim parametrem w tej klasyfikacji bedzie stopien rozprzestrzenienia gatunkéw w Polsce,
zgodny z kategoriami zaproponowanymi w rozdziale 1.2. niniejszego raportu. Pod uwage
zostang wziete nastepujgce kategorie rozprzestrzenienia gatunku:

gatunek nie wystepuje w Polsce — kategoria 0

gatunek wystepuje w uprawach i hodowlach — podkategoria 01
populacja/e izolowana/e — kategoria 2

ograniczony zasieg wystepowania — kategoria 3

gatunek szeroko rozprzestrzeniony — kategoria 4

Powigzanie ze sobg dwoch powyzszych parametrow pozwala na nastepujgcg klasyfikacje
gatunkow (ryc. 7):

negatywny wptyw

m

= 4 N4
-2 3 N3
882 N2
" 51 No1
0o NO

Ryc. 7. Schemat klasyfikacji gatunkéw obcych w celu oceny sposobu postepowania nimi.
Stopien rozprzestrzenienia: 0 — Gatunek nie wystepuje w Polsce; 01 — Gatunek
wystepuje w uprawach i hodowlach; 2 — populacja/e izolowana/e, 3 — ograniczony
zasieg wystepowania, 4 — Gatunek szeroko rozprzestrzeniony. Negatywny
wplyw: m —maly, s — Sredni, d — duzy, wn — wptyw niepewny. Kategoria gatunku: N
— gatunek niskiego ryzyka, S — gatunek sredniego ryzyka, W — gatunek wysokiego
ryzyka, rn — gatunek niepewnego ryzyka
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Kategoria NO, NO1, N2, N3, N4 — gatunki niskiego ryzyka niewystepujgce i wystepujgce
w Polsce (tzw. biafa lista)

Zalecane dzialania:
Brak dziatan kontrolnych. Gatunki mogg by¢ bez ograniczen dopuszczone do przetrzymywania,
posiadania i handlu.

Zalecane dziatania:

Prewencja: wprowadzanie ograniczen w przetrzymywaniu, posiadaniu, imporcie i handlu lub
odpowiednich wymogéw i zalecen dla przetrzymywania, posiadania, importu i handlu.
Monitoring drég wprowadzania i rozprzestrzeniania sie, monitoring wystepowania
w Srodowisku przyrodniczym.

Zwalczanie: monitoring i wczesne wykrywanie pojawu w Srodowisku przyrodniczym, w razie
wykrycia podejmowanie szybkich dziatan kontrolnych, majgcych na celu eliminacje, kontrole
lub izolacje populacji lub/i ograniczenie dalszego rozprzestrzeniania sie.

Kategoria W2, W3, W4 — gatunki wysokiego ryzyka wystepujagce w Polsce w srodowisku

przyrodniczym (tzw. czarna lista)

Zalecane dziatania:

Prewencja: wprowadzanie ograniczen w przetrzymywaniu, posiadaniu imporcie i handlu lub
odpowiednich wymogéw i zaleceh dla przetrzymywania, posiadania, importu i handlu.
Monitoring drég wprowadzania i rozprzestrzeniania, monitoring wystepowania w srodowisku
przyrodniczym.

Zwalczanie: w zaleznosci od stopnia rozprzestrzenienia: catkowita eliminacja, izolacja,
dtugoterminowa kontrola populacji (np. na obszarach cennych przyrodniczo). 1zolacja polega na
prowadzeniu dziatania, ktérego celem jest stwarzanie barier minimalizujgcych ryzyko rozproszenia
sie i rozprzestrzenienia populacji gatunkow wysokiego ryzyka poza opanowany zasieg.
Ditugoterminowa kontrola populaciji polega na prowadzeniu dziatarh majgcych na celu utrzymanie
liczby osobnikéw gatunkéw wysokiego ryzyka na jak najnizszym poziomie, aby w przypadku
niemozliwosci catkowitego usuniecia danego gatunku zminimalizowaé jego inwazyjnosé
i niepozadane oddziatywanie na réznorodnosé biologiczna, powigzane ustugi ekosystemowe, na
zdrowie cztowieka lub na gospodarke.
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Kategoria S2, S3, S4 — gatunki sredniego ryzyka wystepujgce w Polsce w srodowisku
przyrodniczym (tzw. lista ostrzegawcza)

Zalecane dzialania:

Prewencja: monitoring trendéw populacyjnych i oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze,
gospodarke iludzi. W razie wykrycia negatywnego wptywu — zmiana kategorii negatywnego
wplywu z S na W i dalsze postepowanie zgodnie z procedurami opisanymi dla gatunkéw
z kategorii W (prewencja i zwalczanie).

Kategoria nrO, nr0l, nr2, nr3, nr4 - gatunki niepewnego ryzyka niewystepujace
i wystepujgce w Polsce

Zalecane dziatania:

Prewencja: Monitorowanie wynikow badan naukowych, kiére mogg przyczyni¢ sie do
zwiekszenia stopnia pewnosci oceny wartosci inwazyjno$ci gatunku.

1.4 Metoda oceny dynamiki gatunku

W niniejszym rozdziale przedstawiono propozycje nazw 5 kategorii dotyczgcych oceny
dynamiki gatunku obcego wraz z przypisaniem kazdej z nich zakresu wartosci, pozwalajgcych
zakwalifikowa¢ Gatunek do jednej z zaproponowanych kategorii.

W ocenie tendencji dynamicznych gatunku wykorzystano podejscie przyjete w pracy
Tokarskiej-Guzik i in. (2012), dotyczacej roslin obcego pochodzenia wystepujacych w Polsce,
nieco je modyfikujac i rozszerzajgc na gatunki zwierzat.

Przyjeta metodyka oceny stopnia rozprzestrzenienia (wykorzystujgca w ocenie dwa
podstawowe parametry: liczba stanowisk i liczebnos¢ osobnikow gatunku na stanowisku — por.
tab. 2) pozwala na wyréznienie w przypadku gatunkéw wystepujgcych w Srodowisku
przyrodniczym trzech podstawowych kategorii opisujgcych stopien rozprzestrzenienia gatunku:

- izolowane (stanowiska/populacje) — kategoria 2
- wystepowanie ograniczone — kategoria 3
- szeroko rozpowszechnione — kategoria 4

Uwaga: nie uwzgledniono tu kategorii 0 — gatunek nie wystepuje w Polsce oraz podkategorii 01
- gatunek wystepuje tylko w uprawach i hodowlach
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Tendencje dynamiczne gatunku scharakteryzowano i podzielono na grupy na podstawie
informacji odnoszgcych sie do poszczegdlnych gatunkoéw i ich grup (np. Tokarska-Guzik 2005,
Gtowacinski i in. 2011), pochodzgcych z danych publikowanych, atlaséw rozmieszczenia (np.
ATPOL, Atlas Ssakow Polski) i baz danych.

Istotnym parametrem umozliwiajgcym wiarygodng ocene jest dostepnosé danych
0 rozmieszczeniu gatunku w przedziatach czasowych, obejmujgcych okres ostatnich 20 lat.
Okres wziety pod uwage moze by¢ krétszy jesli istniejg wiarygodne dane wskazujgce na
wyrazne tendencje dynamiczne populacji ocenianego gatunku. Ponadto uwzglednione zostaty
sytuacje, kiedy informacja o wystepowaniu jest watpliwa lub niepotwierdzona oraz braku
wystarczajgcych danych pozwalajgcych na wiarygodng ocene.

Uwzgledniajgc ww. uwagi wydzielono nastepujgce grupy gatunkow:

- brak danych: nie ma Zzadnych informacji, na podstawie ktérych mozliwa bytaby
jakakolwiek ocena ekspercka odnosnie tendencji dynamicznych gatunku w ciggu ostatnich 20
lat

- populacje gatunku wykazujg tendencje spadkowe: w ciggu ostatnich 20 lat nastgpit
spadek liczby zajetych dotychczas stanowisk lub/i powierzchni zwartego zasiegu populacji lub/i
liczebnosci populacji lub/i stwierdzeh osobnikéw co najmniej o 1/5.

- populacje stabilne / w rownowadze: w ciggu ostatnich 20 lat liczba zajetych dotychczas
stanowisk lub/i powierzchni zwartego zasiegu populacji lub/i lub liczebnosci populacji lub/i
stwierdzen osobnikéw nie zmienita sie w zakresie wiekszym niz 1/5.

- niskie tempo wzrostu populacji: w ciggu ostatnich 20 lat liczba zajetych dotychczas
stanowisk lub/i powierzchni zwartego zasiegu populacji lub/i lub liczebnosci populacji lub/i
stwierdzen osobnikow zwiekszyta sie w zakresie od 1/5 do 1/3.

- wysokie tempo wzrostu populacji: w ciggu ostatnich 20 lat liczba zajetych dotychczas
stanowisk lub/i powierzchni zwartego zasiegu populacji lub/i lub liczebnosci populacji lub/i
stwierdzen osobnikow zwigkszyta co najmniej o 1/3

Uwaga: wlasciwa ocena tendencji dynamiki gatunku wymaga systematycznego monitoringu
oraz gromadzenia danych dotyczgcych wystepowania i liczebnosci populaciji.

Mozliwe scenariusze powigzania kategorii stopnia rozprzestrzenienia gatunku i jego tendenciji
dynamicznych, wraz z wydzieleniem kategorii gatunkéw ze wzgledu na tendencje dynamiczne
zawiera tabela 8.
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Tabela 8. Kategoryzacja dynamiki gatunku na podstawie kategorii stopnia rozprzestrzeniania oraz
tendenciji dynamicznych populacji (por. opis w tekscie)

tendencje _
dynamiczne PepulEE e , niskie wysokie
gatunku populacje
brak - . tempo tempo
danych wykazuj'q sitabllne J wzrostu wzrostu
y
tendencje w réwnowadze . .
. populaciji populacji
stopien spadkowe
rozprzestrzenienia
gatunki gatunki obecnie gatunki stabo gatunki silnie
ustepujace nieekspansywne | ekspansywne ekspansywne
. po zajeciu nie wykazujg ich izolowane ich izolowane
izolowane niewielkiej zmian wielkosci populacje populacje
populacje liczby matej liczby w wolnym w szybkim
stanowisk populacji tempie tempie
rozrastajg sie rozrastajg sie
gatunki gatunki obecnie gatunki stabo gatunki silnie
ustepujace nieekspansywne | ekspansywne ekspansywne
. po okresie nie wykazujg ich srednio ich srednio
wystepowanie rozprzestrzenia | zmian wielkosci liczne liczne populacje
ograniczone nia sie Sredniej liczby populacje w w szybkim
populaciji wolnym tempie tempie
rozrastajg sie rozrastajg sie
gatunki gatunki obecnie gatunki stabo gatunki silnie
ustepujace nieekspansywne | ekspansywne | ekspansywne -
po okresie nie wykazujg ich liczne ich liczne
inwazji i zajeciu zmian ale populacje populacje
duzej liczby liczebnos¢ i liczba w wolnym w szybkim
stanowisk ich populaciji jest tempie tempie

duza

rozrastajg sie

rozrastajg sie

Zaproponowano nastepujgce kategorie tendencji dynamicznych gatunku obcego:

Brak danych
Gatunki ustepujace

Gatunki obecnie nieekspansywne

Gatunki stabo ekspansywne

Gatunki silnie ekspansywne
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Preferowane Zrédta informacji stuzgce do okreslenia tendencji dynamicznych gatunkéw to
publikacje naukowe, bazy danych (np. ATPOL jako opracowanie bazowe dla roslin i kolejne
aktualizacje publikowane dla obszarow o roznej skali) i wiarygodne raporty (np. monitoring
zwierzat townych, monitoring gatunkoéw i siedlisk). Dodatkowo, zwtaszcza w razie gdy powyzsze
zrédta nie zapewniajg wystarczajgcego zakresu informacji, nalezy wykorzystaé opinie
ekspertéw, biorgc pod uwage zaréwno ilos¢ danych, jak i ich zgodno$¢é. W uzasadnionych
przypadkach, informacje z obszaru Polski mozna uzupetni¢ wykorzystujgc dane pochodzgce
zinnych krajow o zblizonych warunkach klimatycznych, w ktérych oceniany gatunek jest
gatunkiem obcym (zwtaszcza kraje sgsiadujgce z Polskg).

Poziom wiedzy o rozmieszczeniu wiekszosci obcych gatunkéw moze byé jednak na tyle
niski, ze jednoznaczne zaklasyfikowanie ich do ktorejs z arbitralnie wyznaczonych kategorii
tendencji dynamicznych moze by¢ trudne i obarczone duzg dozg niepewnosci. Dlatego zaréwno
wyznaczony zakres poszczegolnych kategorii, jak i dwudziestoletni przedziat czasowy, bedzie
traktowany jedynie jako wskazéwka. Ponadto, przy zastosowaniu metody analogicznej jak ta,
ktéra bedzie wykorzystana do oceny stopnia inwazyjnosci, dla kazdego gatunku zostanie
udokumentowany stopien pewnosci, z jakg podjeto decyzje odnosnie kategoryzacji. Informacja
ta zostanie réwniez dodana w karcie gatunku.

Ponadto, tak jak w przypadku oceny inwazyjnosci czy rozmieszczenia gatunku nalezy pamietac,
ze dynamika inwazji nie jest wartoscig statg. Udokumentowano wiele przypadkéw, w ktorych
gatunki obce po dtugiej fazie ,uspienia”, w ktorej nie wykazywaty ekspansiji, z nieznanych czesto
przyczyn zaczynaty wykazywac silny wzrost liczebnos$ci populacji i powiekszenia zasiegu (np.
Lenda i in. 2012). Z tego powodu ocena tendencji dynamicznych gatunku powinna by¢
przeprowadzana regularnie.

1.5 Metoda oceny wptywu gatunku na srodowisko
przyrodnicze

W niniejszym rozdziale przedstawiono propozycje nazw 5 kategorii dotyczacych oceny
wptywu gatunku obcego na Srodowisko przyrodnicze wraz z przypisaniem kazdej z nich zakresu
wartosci, pozwalajgcych zakwalifikowa¢é Gatunek do jednej z zaproponowanych kategorii.
Kategorie zostaty okreslone w oparciu o odpowiedzi i ich przypisang wartos¢ wskazang

+PL

w Sekcji Ada, pkt al3-a18 protokotu Harmonia™ .

Wplyw gatunku na srodowisko przyrodnicze zostat podzielony na nastepujgce kategorie, do
ktérych przyporzadkowano wartosci liczbowe z przedziatu 0-1.

Kategorie wptywu gatunku na srodowisko przyrodnicze:
bardzo maty: 0-0,20
maty: 0,21-0,40
sredni: 0,41-0,60
duzy: 0,61-0,80
bardzo duzy: 0,81-1.
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Sfera Wplyw na Srodowisko przyrodnicze sktada sie z nastepujgcych komponentow,
okreslonych w procedurze Harmonia™": wpltyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez
drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernos¢ (a13), wptyw Gatunku na gatunki rodzime
poprzez konkurencje (a14), wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi
(a15), wplyw Gatunku na gatunki rodzime poprzenoszenie patogenéw Ilub pasozytow
szkodliwych dla tych gatunkéw (a16), wptyw Gatunku na integralno$¢ ekosystemu poprzez
zaburzanie jego czynnikdow abiotycznych (a17), wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu
poprzez zaburzanie jego czynnikow biotycznych (a18). Ponizej wskazano ww. komponenty
wraz odpowiadajgcymi im skalami.

WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE

al3 — Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernosé
jest: nie dotyczy| | maty| | $redni | duzy

al4 — Wplyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest: maty | $redni | duzy

al5 — Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:
brak/bardzo maty | maty | [$redni | |duzy! | bardzo duzy

alé — Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogenéw lub pasozytow
szkodliwych dla tych gatunkéw jest: bardzo maty | maty! | $rednil | duzyl | bardzo duzy|

al7 — Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych
jest: maty! | $redni | duzy/

al8 — Wptyw Gatunku na integralno$¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw biotycznych
jest: matyl | $redni | [duzy|

Dokonujgc oceny wptywu na srodowisko przyrodnicze nalezy wybra¢ wtasciwg dla Gatunku
odpowiedz na kazde z powyzszych pytah, a odpowiedzi na kazde pytanie w ramach
poszczegodlnych komponentdw sfery sklasyfikowa¢ na skali porzgdkowej (maty < sredni < duzy
lub bardzo maty < maty < $redni < duzy < bardzo duzy). Rangi udzielonych odpowiedzi nalezy
przeliczyé do skali [0-1], ktéra moze dostosowaé sie do rdznej liczby mozliwych poziomdéw
zmiennej porzadkowej (0 = najnizszy, 1 = najwyzszy). Nastepnie nalezy obliczy¢ $rednig
arytmetyczng przeskalowanych rang, a wynik przyporzadkowac do jednej z 5 kategorii wptywu
na srodowisko przyrodnicze (bardzo maty: 0-0,20, maty: 0,21-0,40, Sredni: 0,41-0,60, duzy:
0,61-0,80, bardzo duzy: 0,81-1). W przypadku pytan a13 i a15 istnieje mozliwos¢ wyboru
odpowiedzi ,nie dotyczy”. Wybdr odpowiedzi ,nie dotyczy” powoduje pominiecie danej
odpowiedzi w dalszych obliczeniach.
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Przyktad:
Zalézmy, ze na sze$¢ zadanych pytan ze sfery Wptyw na Srodowisko przyrodnicze udzielono
nastepujgcych odpowiedzi:
« "$redni" w 3-punktowej skali
"maty" w 3-punktowej skali
"duzy" w 5-punktowej skali
"Sredni" w 5-punktowej skali
"Sredni" w 3-punktowej skali
"duzy" w 3-punktowej skali

Odpowiedzi te odpowiadajg nastepujacym rangom: 2z3,1z3,1z5,2z5,2z3i3 z3. Rangi
te sg nastepnie przeskalowywane wg wzoru (R-1) / (M-1), gdzie R to ranga odpowiedzi, a M —
liczba stopni w skali, w nastepujacy sposaéb:
* (2-1)/(3-1) =0,50
(1-1)/(3-1)=0
(4-1)/ (5-1) = 0,75
(3-1)/ (5-1) = 0,50
(2-1)/ (3-1) = 0,50
(3-1)/(31)=1

Srednia arytmetyczna z ww. warto$ci obliczana jest nastepujgco: (0,50 + 0 + 0,75 + 0,50 + 0,50
+1) /6 =0,54.

Otrzymang wartos¢ (0,54) przyporzadkowujemy do kategorii Wplywu na Srodowisko
przyrodnicze (bardzo maty: 0-0,20, maty: 0,21-0,40, sredni: 0,41-0,60, duzy: 0,61-0,80, bardzo
duzy: 0,81-1.). W rezultacie otrzymujemy wynik: wptyw $redni.

1.6 Metoda oceny wptywu gatunku na gospodarke

W niniejszym rozdziale przedstawiono propozycje nazw 5 kategorii dotyczgcych oceny
wptywu gatunku obcego na gospodarke cztowieka wraz z przypisaniem kazdej z nich zakresu
wartosci, pozwalajgcych zakwalifikowa¢é Gatunek do jednej z zaproponowanych kategorii.
Kategorie zostaty okreslone w oparciu o odpowiedzi i ich przypisang wartos¢ wskazang
w Sekcji Adb, Adc, Ade, pkt al9-a26 i a30 protokotu Harmonia*™™".

Wplyw gatunku na gospodarke zostat podzielony na nastepujgce kategorie, do ktérych
przyporzadkowano wartosci liczbowe z przedziatu 0-1.

Kategorie wptywu gatunku na gospodarke:
bardzo maty: 0-0,20
maty: 0,21-0,40
$redni: 0,41-0,60
duzy: 0,61-0,80
bardzo duzy: 0,81-1.
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Sfera Wplyw na gospodarke sktada sie z trzech domen: Wptywu na uprawy roslin, Wptywu
na hodowle zwierzgt oraz Wptywu na inne obiekty, ktore to domeny skiadajg sie z poszczegdinych
komponentéw, okreslonych w procedurze Harmonia™™". Wplyw na uprawy ro$lin sktada sie
z: wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernos$¢ lub pasozytnictwo (a19), wptyw
Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje (a20), wptywu Gatunku na uprawy roslin
poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi w tym z samymi roslinami uprawnymi
(a21), wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenie integralnosci upraw (a22), wptywu
Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych
dla tych roslin patogendw i pasozytow (a23). Wptyw na hodowle zwierzat skfada sie z: wptywu
Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo
lub pasozytnictwo (a24), wptywu Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje
zwierzecg poprzez posiadanie wiasciwosci, ktére stanowig niebezpieczenstwo podczas
bezposredniego kontaktu (a25), wplywu Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub
produkcje zwierzecg poprzez przenoszenie szkodliwych dla tych zwierzat patogenéw
i pasozytéw (a26). Wptyw na inne obiekty skfada sie z jednego pytania, tj. szkodliwego wptywu
Gatunku na infrastrukture (a30). Ponizej wskazano ww. komponenty wraz odpowiadajgcymi im
skalami.

WPLYW NA UPRAWY ROSLIN

al9 — Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernos¢ lub pasozytnictwo jest:
nie dotyczy | bardzo maty | /maty | [$redni | duzy | bardzo duzy

a20 — Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencije jest:
nie dotyczy | bardzo maty| | matyl | $redni | duzy | bardzo duzy|

a2l — Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi w tym
Z samymi roslinami uprawnymi jest:
nie dotyczy | bardzo maty | maty | |$redni duzy! | bardzo duzy

a22 — Wplyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenie integralnosci upraw jest: I
matyl | $redni | duzy| | bardzo duzy|

a23 — Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, Zze jest on gospodarzem lub wektorem
szkodliwych dla tych roslin patogenéw i pasozytéw jest:

bardzo maty| | /maty! | redni | duzy | bardzo duzy
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WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT
a24 — Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez
drapieznictwo lub pasozytnictwo jest:
nie dotyczy | bardzo maty | matyl | $redni | duzy | bardzo duzy

a25 — Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez posiadanie
wilasciwosci, ktére stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:
bardzo maty | /maty | |$redni | duzy | bardzo duzy

a26 — Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez
przenoszenie szkodliwych dla tych zwierzat patogenéw i pasozytéw jest:
nie dotyczy | bardzo maty | maty | $redni | duzy | bardzo duzy

WPLYW NA INNE OBIEKTY

a30 — Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:
bardzo maty | maty | $redni | duzy | bardzo duzy

Dokonujgc oceny wptywu na gospodarke nalezy wybraé wlasciwg dla Gatunku odpowiedz na
kazde z powyzszych pytah wewnatrz trzech sfer: Wptyw na uprawy roélin, Wptyw na hodowle
zwierzgt, Wplyw na inne obiekty, a odpowiedzi na kazde pytanie w ramach poszczegolnych
komponentow sfery sklasyfikowaé na skali porzgdkowej (bardzo maty < maty < Sredni < duzy <
bardzo duzy). Rangi udzielonych odpowiedzi nalezy przeliczy¢é do skali [0-1], ktéra moze
dostosowac sie do réznej liczby mozliwych pozioméw zmiennej porzgdkowej (0 = najnizszy, 1 =
najwyzszy). Nastepnie nalezy obliczy¢ $rednig arytmetyczng przeskalowanych rang wewnatrz
sfer: Wptyw na uprawy roslin i Wptyw na hodowle zwierzgt i sposrod otrzymanych wynikow
w poszczegdlnych trzech domenach wybra¢ wartos¢ najwyzszg. Otrzymany wynik nalezy
przyporzadkowaé¢ do jednej z 5 kategorii wptywu na gospodarke (bardzo maty: 0-0,20, maty:
0,21-0,40, sredni: 0,41-0,60, duzy: 0,61-0,80, bardzo duzy: 0,81-1). W przypadku pytan a19,
a20, a21, a24 i a26 istnieje mozliwo$¢ wyboru odpowiedzi ,nie dotyczy”. Wybor odpowiedzi ,nie
dotyczy” powoduje pominiecie danej odpowiedzi w dalszych obliczeniach.
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Przykiad:
Zatézmy, ze na pie¢ zadanych pytan ze sfery Wptyw na gospodarke — domeny Wptyw na
uprawy ro$lin udzielono nastepujgcych odpowiedzi:

* "maty" w 5-punktowej skali

» "Sredni" w 5-punktowej skali

* "bardzo maty" w 5-punktowej skali

+ "$redni" w 5-punktowej skali

* "maty" w 5-punktowej skali
Odpowiedzi te odpowiadajg nastepujgcym rangom: 2z 5,3z5,1z5,3z5i2z5. Rangi
te sg nastepnie przeskalowywane wg wzoru (R-1) / (M-1), gdzie R to ranga odpowiedzi,
a M - liczba stopni w skali, w nastepujgcy sposéb:

* (2-1)/(5-1) =0,25
(3-1) / (5-1) = 0,50
1-1)/(5-1)=0
(3-1)/ (5-1) = 0,50
(2-1)/ (5-1) = 0,25
Srednia arytmetyczna z ww. warto$ci obliczana jest nastepujgco: (0,25 + 0,50 + 0 + 0,50 +
0,25) /5 =0,30.

Zatézmy, ze na trzy zadane pytania ze sfery Wptyw na gospodarke — domeny Wptyw na
hodowle zwierzgt udzielono nastepujacych odpowiedzi:

+ "$redni" w 5-punktowej skali

* "bardzo maty" w 5-punktowej skali

* "bardzo duzy" w 5-punktowej skali
Odpowiedzi te odpowiadajg nastepujgcym rangom: 3 z 5, 1 z 5 i5 z 5. Rangi te s3g
nastepnie przeskalowywane wg wzoru (R-1) / (M-1), gdzie R to ranga odpowiedzi,
a M - liczba stopni w skali, w nastepujgcy sposob:

* (3-1)/(5-1)=0,50

* (1-1)/(5-1)=0

e (5-1)/(5-1)=1
Srednia arytmetyczna z ww. warto$ci obliczana jest nastepujgco: (0,50 + 0 + 1) / 3 = 0,50.

Zatézmy, ze na jedno zadane pytanie ze sfery Wpfyw na gospodarke — domeny Wptyw na
inne obiekty udzielono nastepujacej odpowiedzi:

* "duzy" w 5-punktowej skali.
Odpowiedz ta odpowiada nastepujgcej randze: 4 z 5. Ranga ta jest nastepnie
przeskalowywana wg wzoru (R-1) / (M-1), gdzie R to ranga odpowiedzi, a M - liczba stopni
w skali, w nastepujacy sposob:

* (4-1)/(5-1)=0,75.

Sposréd wartosci otrzymanych w poszczegolnych 3 domenach (Wptyw na uprawy roslin,
Wptyw na hodowle zwierzat, Wptyw na inne obiekty), tj. 0,30, 0,50 i 0,75, wybieramy
wartos¢ najwiekszg — 0,75. Przyporzgdkowujemy jg nastepnie do kategorii wptywu na
gospodarke (bardzo maty: 0-0,20, maty: 0,21-0,40, s$redni: 0,41-0,60, duzy: 0,61-0,80,
bardzo duzy: 0,81-1.). W rezultacie otrzymujemy wynik: wptyw duzy.
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1.7 Metoda oceny wptywu gatunku na ludzi

W niniejszym rozdziale przedstawiono propozycje nazw 5 kategorii dotyczacych oceny
wplywu gatunku obcego na ludzi wraz z przypisaniem kazdej z nich zakresu wartosci,
pozwalajgcych zakwalifikowaé¢ Gatunek do jednej z zaproponowanych kategorii. Kategorie
zostaty okreslone w oparciu o odpowiedzi i ich przypisang warto$¢ wskazang w Sekcji A4d, pkt
a27-a29 protokotu Harmonia™". Zgodnie z definicig WHO pojecie zdrowie cztowieka nalezy
rozumie¢ jako peten fizyczny, umystowy i spoteczny dobrostan, a nie tylko jako catkowity brak
choroby czy niepetnosprawnosci.

Wplyw Gatunku na ludzi zostat podzielony na nastepujgce kategorie, do ktdrych przyporzgdkowano
wartosci liczbowe z przedziatu 0-1.

Kategorie wptywu gatunku na ludzi:
bardzo maty: 0-0,20
maty: 0,21-0,40
$redni: 0,41-0,60
duzy: 0,61-0,80
bardzo duzy: 0,81-1.

Sfera Wptyw na ludzi sktada sie z nastepujgcych komponentdw, okreslonych w procedurze
Harmonia™™": wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo (a27), wptyw Gatunku
na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wtasciwosci, ktore stanowig niebezpieczenstwo
podczas bezposredniego kontaktu (a28), wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez
przenoszenie szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytéw (a29). Ponizej wskazano ww.

komponenty wraz odpowiadajgcymi im skalami.

WPLYW NA LUDZI

a27 — Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:
nie dotyczy | bardzo maty| | matyl | $redni | duzy | bardzo duzy

a28 — Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wiasciwosci, ktére stanowig
niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:
bardzo maty | /maty | [$redni | duzy | bardzo duzy

a29 — Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez przenoszenie szkodliwych dla ludzi patogenéw
i pasozytow jest:
nie dotyczy | bardzo maty | matyl | $redni | duzy | bardzo duzy
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Przyktad:

Zatézmy, ze na trzy zadane pytania ze sfery Wptyw na ludzi udzielono nastepujacych odpowiedzi:
* "duzy" w 5-punktowej skali
* "Sredni" w 5-punktowej skali
* "bardzo maty" w 5-punktowej skali

Odpowiedzi te odpowiadajg nastepujagcym rangom: 4 z 5, 3 z 5i 1 z 5. Rangi te sg nastepnie
przeskalowywane wg wzoru (R-1) / (M-1), gdzie R to ranga odpowiedzi, a M - liczba stopni w skali,
w nastepujgcy sposob:

* (4-1)/(5-1)=0,75

* (3-1)/(5-1) =0,50

e (A-1)/(5-1)=0
Srednia arytmetyczna z ww. wartosci obliczana jest nastepujgco: (0,75 + 0,50 + 0) / 3 = 0,42.
Otrzymang wartos¢ (0,42) przyporzgdkowujemy do kategorii Wplywu na ludzi (bardzo malty:
0-0,20, maty: 0,21-0,40, $redni: 0,41-0,60, duzy: 0,61-0,80, bardzo duzy: 0,81-1). W rezultacie
otrzymujemy wynik: wptyw sredni.

Dokonujgc oceny wptywu na ludzi nalezy wybra¢ wtasciwg dla Gatunku odpowiedz na kazde
z powyzszych pytan, a odpowiedzi na kazde pytanie w ramach poszczegdlnych komponentéw
sfery sklasyfikowaé na skali porzgdkowej (bardzo maty < maly < $redni < duzy < bardzo duzy).
Rangi udzielonych odpowiedzi nalezy przeliczy¢ do skali [0-1], ktdéra moze dostosowaé sie do
roznej liczby mozliwych poziomdéw zmiennej porzadkowej (0 = najnizszy, 1 = najwyzszy).
Nastepnie nalezy obliczy¢ srednig arytmetyczng przeskalowanych rang, a wynik
przyporzadkowac do jednej z 5 kategorii wptywu na ludzi (bardzo maty: 0-0,20, maty: 0,21-0,40,
sredni: 0,41-0,60, duzy: 0,61-0,80, bardzo duzy: 0,81-1). W przypadku pytan a27 i a29 istnieje
mozliwos¢ wyboru odpowiedzi ,nie dotyczy”. Wybdr odpowiedzi ,nie dotyczy” powoduje
pominiecie danej odpowiedzi w dalszych obliczeniach.

1.8 Metoda oceny wptywu gatunku na ustugi ekosystemowe

W niniejszym rozdziale przedstawiono propozycje nazw 5 kategorii dotyczgcych oceny
wpltywu gatunku obcego na ustugi ekosystemowe wraz z przypisaniem kazdej z nich zakresu
wartosci, pozwalajgcych zakwalifikowaé Gatunek do jednej z zaproponowanych kategorii.
Kategorie zostaty okreslone w oparciu o odpowiedzi i ich przypisang wartos¢ wskazang

+PL

w Sekcji Aba, pkt a31-a33 protokotu Harmonia™ .

Wplyw gatunku na ustugi ekosystemowe zostat podzielony na nastepujgce kategorie, do
ktérych przyporzadkowano wartosci liczbowe z przedziatu 0-1.

Kategorie wptywu gatunku na ustugi ekosystemowe:
bardzo negatywny: 0-0,20
umiarkowanie negatywny: 0,21-0,40
neutralny: 0,41-0,60
umiarkowanie pozytywny: 0,61-0,80
bardzo pozytywny: 0,81-1.
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Przykiad:
Zalébzmy, ze na trzy zadane pytania ze sfery Wpfyw na ustugi ekosystemowe udzielono
nastepujgcych odpowiedzi:

* "umiarkowanie pozytywny" w 5-punktowej skali

+ "bardzo pozytywny" w 5-punktowej skali

* "neutralny" w 5-punktowej skali

Odpowiedzi te odpowiadajg nastepujgcym rangom: 4 z 5, 5 z 5 i 3 z 5. Rangi te sg nastepnie
przeskalowywane wg wzoru (R-1) / (M-1), gdzie R to ranga odpowiedzi, a M - liczba stopni wskali,
W nastepujacy sposéb:

* (4-1)/(5-1)=0,75

« 5-1)/(5-1)=1

* (3-1)/(5-1) =0,50
Srednia arytmetyczna z ww. wartoéci obliczana jest nastepujgco: (0,75 + 1 + 0,50) / 3 = 0,75.
Otrzymang warto$¢ (0,75) przyporzadkowujemy do kategorii Wpfywu na ustugi ekosystemowe
(bardzo negatywny: 0-0,20, umiarkowanie negatywny: 0,21-0,40, neutralny: 0,41-0,60,

umiarkowanie pozytywny: 0,61-0,80, bardzo pozytywny: 0,81-1). W rezultacie otrzymujemy wynik:
wptyw umiarkowanie pozytywny.

Sfera Wplyw na ustugi ekosystemowe sktada sie z nastepujgcych komponentow,
okreslonych w procedurze Harmonia*™: wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe (a31), wptyw
Gatunku na ustugi regulacyjne (a32), wptyw Gatunku na ustugi kulturowe (a33). Ponizej

wskazano ww. komponenty wraz z odpowiadajgcymi im skalami.

WPLYW NA UStUGI EKOSYSTEMOWE

a31 — Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest: bardzo negatywny | umiarkowanie negatywny |
neutralny! | umiarkowanie pozytywny | bardzo pozytywny|

a32 — Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest: bardzo negatywny | umiarkowanie negatywny |
neutralny | umiarkowanie pozytywny | bardzo pozytywny

a33 — Wplyw Gatunku na ustugi kulturowe jest: bardzo negatywny | umiarkowanie negatywny |
neutralny! | umiarkowanie pozytywny | bardzo pozytywny|

Dokonujgc oceny wptywu na ustugi ekosystemowe nalezy wybra¢ wiasciwg dla Gatunku
odpowiedz na kazde z powyzszych pytah, a odpowiedzi na kazde pytanie w ramach
poszczegolnych komponentéw sfery sklasyfikowac¢ na skali porzadkowej (bardzo negatywny <
umiarkowanie negatywny < neutralny < umiarkowanie pozytywny < bardzo pozytywny). Rangi
udzielonych odpowiedzi nalezy przeliczy¢ do skali [0-1], ktéra moze dostosowaé sie do roéznej
liczby mozliwych pozioméw zmiennej porzadkowej (0 = najnizszy, 1 = najwyzszy). Nastepnie
nalezy obliczy¢ $rednig arytmetyczng przeskalowanych rang, a wynik przyporzgdkowa¢ do
jednej z 5 kategorii wptywu na ustugi ekosystemowe (bardzo negatywny: 0-0,20, umiarkowanie
negatywny: 0,21-0,40, neutralny: 0,41-0,60, umiarkowanie pozytywny: 0,61-0,80, bardzo
pozytywny: 0,81-1).
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1.9 Metoda oceny wptywu przewidywanych zmian klimatu na
inwazyjnosc¢ gatunku

W niniejszym rozdziale przedstawiono propozycje nazw 5 kategorii dotyczgcych oceny
wplywu przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos¢ gatunku obcego wraz z przypisaniem
kazdej z nich zakresu wartosci, pozwalajgcych zakwalifikowaé Gatunek do jednej z
zaproponowanych kategorii. Kategorie zostalty okredlone w oparciu o odpowiedzi i ich

przypisang warto$¢ wskazang w Sekcji A5b, pkt a34-a41 protokotu Harmonia™™.

Wplyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos¢ gatunku zostat podzielony na
nastepujgce kategorie, do ktérych przyporzgdkowano wartosci liczbowe z przedziatu 0-1.
Kategorie wptywu przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos¢ gatunku okreslajg ryzyko
zdarzen, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery i/lub zmieni sie jego wptyw na

poszczegblne komponenty analizowane w procedurze Harmonia™".

Kategorie wptywu przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnosc¢ gatunku sg nastepujgce:

znacznie spadnie: 0-0,20

umiarkowanie spadnie: 0,21-0,40

nie zmieni sie: 0,41-0,60

umiarkowanie wzrosnie: 0,61-0,80

bardzo wzrosnie: 0,81-1.

Sfera Wptyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnosc¢ gatunku sktada sie z nastepujgcych
komponentéw, okreslonych w procedurze Harmonia*™": wprowadzenie — prawdopodobienstwo,
ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne i (o ile to w przypadku tego
Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawg w Polsce (a34),
zadomowienie — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery,
ktére dotychczas uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce (a35),
rozprzestrzenianie — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona
bariery, ktére dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce (a36), wptyw na
srodowisko przyrodnicze — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu wplyw Gatunku
na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska przyrodnicze w Polsce ulegnie zmianie (a37), wplyw
na uprawy roslin — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku na rosliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce ulegnie zmianie (a38), wptyw na hodowle zwierzat —
prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku na zwierzeta gospodarskie
i domowe w Polsce ulegnie zmianie (a39), wptyw na ludzi — prawdopodobienstwo, ze na skutek
zmian klimatu wptyw Gatunku na zdrowie ludzi w Polsce ulegnie zmianie (a40), wptyw na inne
obiekty — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku na inne obiekty
w Polsce ulegnie zmianie (a41). Ponizej wskazano ww. komponenty wraz odpowiadajgcymi im
skalami.
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WPLYW PRZEWIDYWANYCH ZMIAN KLIMATU NA INWAZYJNOSC GATUNKU
a34 — Wprowadzenie — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery
geograficzne i (o ile to w przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg
lub uprawg w Polsce: znacznie spadnie| | umiarkowanie spadniel | nie zmieni sie| | umiarkowanie|
wzro$nie| | bardzo wzro$nie

a35 — Zadomowienie — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére
dotychczas uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce: znacznie spadnie |
umiarkowanie spadnie| | hie zmieni si¢ | umiarkowanie wzro$nie | bardzo wzro$nie|

a36 — Rozprzestrzenianie — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery,
ktére dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce: \znacznie spadnie\ I
umiarkowanie spadnie| | nie zmieni sig/ | umiarkowanie wzrosniel | bardzo wzro$nie|

a37 — Wplyw na srodowisko przyrodnicze — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw
Gatunku na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska przyrodnicze w Polsce: \znacznie spadnie\ I
umiarkowanie spadnie| | nie zmieni sig/ | umiarkowanie wzrosniel | bardzo wzro$nie|

a38 — Wplyw na uprawy roslin — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku na
rosliny uprawne lub produkcje roslinng w Polsce: znacznie spadnie| | umiarkowanie spadnie |
zmieni sie| | umiarkowanie wzrosnie| | bardzo wzrosniel

a39 — Wplyw na hodowle zwierzat — prawdopodobienstwo, Zze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na zwierzeta gospodarskie i domowe w Polsce: znacznie spadnie| | umiarkowanie spadnie] |
zmieni sie | lumiarkowanie wzrosnie | bardzo wzro$nie|

a40 — Wplyw na ludzi — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku na zdrowie
ludzi w Polsce: znacznie spadnie| | umiarkowanie spadnie| | hie zmieni sigl | umiarkowanie wzrosnie|
| lbardzo wzro$nie|

a4l — Wplyw na inne obiekty — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku na
inne obiekty w Polsce: znacznie spadnie| | umiarkowanie spadnie| | nie zmieni si¢ | lumiarkowanie|
wzrosnie | bardzo wzrosnie|
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Dokonujgc oceny wptywu przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos¢ gatunku nalezy
wybra¢ wtasciwg dla Gatunku odpowiedz na kazde z powyzszych pytan, a odpowiedzi na kazde
pytanie w ramach poszczegélnych komponentow sfery sklasyfikowa¢ na skali porzadkowej
(znacznie spadnie < umiarkowanie spadnie < nie zmieni sie < umiarkowanie wzrosnie < bardzo
wzrosnie). Rangi udzielonych odpowiedzi nalezy przeliczy¢é do skali [0-1], ktéra moze
dostosowac sie do réznej liczby mozliwych pozioméw zmiennej porzadkowej (0 = najnizszy, 1 =
najwyzszy). Nastepnie nalezy obliczy¢ $rednig arytmetyczng przeskalowanych rang, a wynik
przyporzadkowac do jednej z 5 kategorii wptywu przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnosc¢
gatunku (znacznie spadnie: 0-0,20, umiarkowanie spadnie: 0,21-0,40, nie zmieni sie: 0,41-0,60,
umiarkowanie wzrosnie: 0,61-0,80, bardzo wzrosnie: 0,81-1).

Przyktad:
Zatézmy, ze na osiem zadanych pytan ze sfery Wptyw przewidywanych zmian klimatu na
inwazyjno$¢ Gatunku udzielono nastepujgcych odpowiedzi:
» "bardzo wzrosnie" w 5-punktowej skali
* "nie zmieni sie" w 5-punktowej skali
» "umiarkowanie wzrosnie" w 5-punktowej skali
» "znacznie spadnie" w 5-punktowej skali
* "nie zmieni sie" w 5-punktowej skali
+ "umiarkowanie spadnie” w 5-punktowej skali
* "umiarkowanie wzrosnie" w 5-punktowej skali
* "nie zmieni sie" w 5-punktowej skali

Odpowiedzi te odpowiadajg nastepujgcym rangom: 5z5,3z5,425,125,325,225,42z5i3
Z 5. Rangi te sg nastepnie przeskalowywane wg wzoru (R-1) / (M-1), gdzie R to ranga odpowiedzi,
a M - liczba stopni w skali, w nastepujgcy sposoéb:

c (5-1)/(5-1)=1

* (3-1)/(5-1) = 0,50

* (4-1)/(5-1)=0,75

s (1-1)/(5-1)=0

* (3-1)/(5-1) =0,50

* (2-1)/(5-1) =0,25

* (4-1)/(5-1)=0,75

* (3-1)/(5-1) =0,50

Srednia arytmetyczna z ww. warto$ci obliczana jest nastepujgco: (1 + 0,50 + 0,75 + 0 + 0,50 +
0,25 + 0,75 + 0,50) / 8 = 0,53.

Otrzymang wartos¢ (0,53) przyporzadkowujemy do kategorii Wptywu przewidywanych zmian
klimatu na inwazyjnos$¢ Gatunku (znacznie spadnie: 0-0,20, umiarkowanie spadnie: 0,21-0,40, nie
zmieni sie: 0,41-0,60, umiarkowanie wzrosnie: 0,61-0,80, bardzo wzrosnie: 0,81-1). W rezultacie
otrzymujemy wynik: wptyw nie zmieni sie.
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1.10 Metoda wyboru priorytetowych gatunkow inwazyjnych

W niniejszym rozdziale zawarto opis metody wyboru priorytetowych gatunkéw inwazyjnych,
ktora uwzglednia nastepujgce elementy:
e stopien inwazyjnosci gatunku (por. rozdz. 1.1);
e sposoOb postepowania z analizowanym gatunkiem (por. rozdz. 1.3);
e stopnien rozprzestrzenienia (por. rozdz. 1.2);
e dynamika gatunku (por. rozdz. 1.4.);
e wpltyw gatunku na $rodowisko przyrodnicze (por. rozdz. 1.5);
e wpltyw gatunku na gospodarke (por. rozdz. 1.6);
e wplyw gatunku na zdrowie cztowieka (por. rozdz. 1.7);
e wpltyw gatunku na ustugi ekosystemowe (por. rozdz. 1.8);
e uproszczony bilans kosztow i korzysci zwalczania gatunku.

Kryteria oceny gatunkdéw, wymienione wyzej dotyczg rdznych aspektow wplywu
(oddziatywania) gatunku na wyrdznione sfery (domeny). Dlatego nalezy wzig¢ pod uwage, ze
proces wyboru gatunkéw priorytetowych jest wieloaspektowy i przeprowadzany na Kilku
poziomach identyfikowanych zaréwno z oddziatywaniem gatunku, jak tez ze stopniem jego
rozprzestrzenienia w Polsce. Przed przystgpieniem do procedury ustalenia priorytetu
w podejmowaniu dziatan zaradczych w odniesieniu do ocenianego gatunku nalezy zapoznaé
sie z wynikami oceny inwazyjnosci gatunku, przeprowadzonej przy wykorzystaniu procedury
Harmonia™™ oraz ze sposobami postepowania z gatunkiem (rozdziat 1.1 i 1.3 niniejszego
sprawozdania) i kartg gatunku sporzgdzong na potrzeby niniejszego opracowania.

Zaproponowana ponizej procedura wyboru priorytetowych gatunkéw inwazyjnych przebiega
dwuetapowo. W pierwszym etapie (ETAP |) procedura rozdziela oceniane gatunki na kazdym
poziomie analizy na dwie grupy, z ktérych jednej nadawany jest okreslony priorytet, a druga
przechodzi do kolejnego poziomu analizy (ryc. 8). Podstawowym elementem procesu
prioryteryzacji jest negatywne oddziatywanie gatunkéw obcych. Dlatego tez priorytet dla wyboru
gatunku powinien by¢ tym wyzszy im mniejszy jest stopien rozprzestrzenienia gatunku (a przez
to relatywnie mniejsze koszty jego zwalczania, przy jednoczesnie wiekszych realnych szansach
petnego sukcesu w podejmowanych dziataniach), a takze im powazniejsze sg negatywne efekty
oddziatywania na wyréznione dziedziny (domeny), w tym przede wszystkim na zdrowie ludzi.
Przy takim zatozeniu, korzysci wynikajgce z obecnosci niektérych gatunkow obcych dla ustug
(Swiadczen) ekosystemowych, np. kulturowych, materialnych zwigzanych z dostarczaniem
wrazen estetycznych, czy tez bezposrednie korzysci gospodarcze (np. dostarczanie surowcow),
wzieto pod uwage w drugim etapie procedury (ETAP Il), uwzgledniajac je w bilansie
potencjalnych zyskéw i strat wynikajgcych z decyzji odnosnie podejmowania zwalczania
gatunku. ETAP Il obejmuje gatunki, ktére nie zostaty odrzucone w ETAPIE I.

Procedura priorytetyzacji gatunkéw obcych w Polsce w ETAPIE | zostata oparta o kategorie
gatunkéw zgodne z klasyfikacjg opracowang dla metody oceny postepowania z analizowanymi
gatunkami (por. rozdz. 1.3), ktorej wyniki sg wypadkowg stopnia inwazyjnosci gatunku (por.
rozdz. 1.1) i stopnia rozprzestrzenienia (por. rozdz. 1.2).
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* Gatunki stwarzajace zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego lub ustug ekosystemowych
Srednia wartosé odpowiedzi na pytania (a13-al8) w protokole Harmonia+PL jest wieksza niz 0,50, a érednie wartosci odpowiedzi na pytania (a27-a29), (al19-a23) i (a24-a26)
lub wartosé odpowiedzi na pytanie (a30) i sg mniejsze lub rowne 0,50.
** Gatunki stwarzajace zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego lub ustug ekosystemowych i innych domen
Srednia wartosé odpowiedzi na pytania (a13-al8) w protokole Harmonia+PL jest wieksza niz 0,50, i co najmniej jedna $rednia wartoéé odpowiedzi na pytania (a27-a29), (al9-
a23)i(a24-a26) lub wartos¢ odpowiedzi na pytanie (a30) rowniez jest wieksza niz 0,50.




Ryc. 8. Schemat procedury priorytetyzacji gatunkéw obcych w Polsce, ETAP |.

Kategorie gatunkow sg zgodne z klasyfikacjg opracowang dla metody oceny postepowania z analizowanymi
gatunkami (ryc. 7, rozdziat 1.3 niniejszego sprawozdania). Stopieh rozprzestrzenienia gatunku zostat
oznaczony cyfrg: 0 — Gatunek nie wystepuje w Polsce; 01 — Gatunek wystepuje w uprawach lub hodowlach;
2 — populacja/e izolowanal/e, 3 — ograniczony zasigeg wystepowania, 4 — Gatunek szeroko rozprzestrzeniony.
Kategoria inwazyjnosci gatunku zostata oznaczona literg: N — gatunek niskiego ryzyka, S — gatunek $redniego
ryzyka, W — gatunek wysokiego ryzyka, rn — gatunek o nierozpoznanym ryzyku. Kategoria gatunku: NO, NO1,
N2, N3, N4 — gatunki niskiego ryzyka niewystepujgce i wystepujgce w Polsce (tzw. biata lista); SO, S01, WO,
W01 — gatunki $redniego i wysokiego ryzyka, niewystepujgce w Polsce w $rodowisku przyrodniczym i/lub
wystepujgce wylgcznie w uprawach i hodowlach (tzw. lista alarmowa); W2, W3, W4 — gatunki wysokiego
ryzyka wystepujgce w Polsce w srodowisku przyrodniczym (tzw. czarna lista); S2, S3, S4 — gatunki $redniego
ryzyka wystepujgce w Polsce w srodowisku przyrodniczym (tzw. lista ostrzegawcza); rn0, rn01, rn2, rn3, rn4 —
gatunki o nierozpoznanym ryzyku niewystepujgce i wystepujace w Polsce

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze ETAP | spetnia wskazania Zamawiajgcego, aby metoda
uwzgledniata tylko te gatunki, ktére negatywnie oddziatujg na srodowisko przyrodnicze. Jednak
w pierwszej kolejnosci powinny to by¢ gatunki, ktére jednoczesnie stwarzajg najwieksze
zagrozenie dla zdrowia cziowieka, srodowiska przyrodniczego lub gospodarki. Zgodnie ze
wskazaniami Zamawiajgcego, nalezy takze priorytetowo traktowaé gatunki znajdujgce sie na
poczatkowym etapie inwazji, w przypadku ktérych mozliwe bedzie ich usuniecie przy
stosunkowo niskich naktadach (Ryc. 9).
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Ryc. 9. Mozliwe rodzaje podejmowanych dziatan w zaleznosci od obecnosci lub rozwoju populaciji
(inwazji) gatunku obcego. Za Wilsonem i in. (2017) zmienione
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ETAP | procedury pozwala na wytonienie nastepujgcych grup gatunkéw:

e gatunki o nierozpoznanym ryzyku niewystepujgce i wystepujgce w Polsce, dla ktérych
istniejacy stan wiedzy nie pozwala na nadanie wiarygodnego priorytetu (rnO, rn01, rn2,
rn3, rn4)

Priorytet NISKI (ryc. 8, ryc. 9. - stopien rozprzestrzenienia |, czesciowo lll i czesciowo IV):

e gatunki niskiego ryzyka, nie oddzialywujgce negatywnie na srodowisko przyrodnicze
i/lub zdrowie ludzi i / lub gospodarke, zaréwno niewystepujgce jak i wystepujgce
w Polsce (NO, NO1, N2, N3, N4)

e gatunki sredniego i wysokiego ryzyka niewystepujgce w Polsce (S0, WO0);

e gatunki Sredniego i wysokiego ryzyka wystepujgce w Polsce wytgcznie w uprawach
i hodowlach (S01, WO01);

e gatunki, $redniego i wysokiego ryzyka wystepujgce w srodowisku przyrodniczym, dla
ktérych brak skutecznych metod ograniczenia populacji (cze$¢ gatunkow S2, S3, S4,
W2, W3, W4);

e gatunki sredniego ryzyka, ktore wystepujg w $rodowisku przyrodniczym i dla ktérych
istniejg skuteczne metody ograniczenia populacji (pozostate gatunki S2, S3, S4);

Priorytet SREDNI (ryc. 8, ryc. 9. - stopien rozprzestrzenienia: czesciowo 1V):

e gatunki stwarzajgce zagrozenie dla s$rodowiska przyrodniczego, o ograniczonym
wystepowaniu i szeroko rozprzestrzenione (W3, W4)

Priorytet WYSOKI (ryc. 8, ryc. 9. - stopieh rozprzestrzenienia: czesciowo llI):

e gatunki stwarzajgce zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych,
zdrowia cziowieka Ilub gospodarki, o ograniczonym wystepowaniu i szeroko
rozprzestrzenione (W3, W4)

e gatunki stwarzajgce zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego, ktérych populacje sag
izolowane (W2)

Priorytet NAJWYZSZY (ryc. 8, ryc., 9. - stopien rozprzestrzenienia ll):

e gatunki stwarzajgce zagrozenie dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych,
zdrowia cztowieka lub gospodarki, ktérych populacje sg izolowane (W2)

Nalezy podkresli¢, ze mimo tego, ze juz w ETAPIE | procedura klasyfikuje gatunki do 4
grup, to na tej podstawie nie jest jeszcze mozliwe wskazanie gatunkéw priorytetowych,
dla ktérych nalezy podejmowacé dziatania kontrolne. Etap | ma na celu wyeliminowanie tych
gatunkow, wsrdéd ktérych gatunki priorytetowe na pewno sie nie znajdujg. Do ich wytonienia
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konieczne jest przeprowadzenie ETAPU II, w ktéorym dokonuje sie uproszczonego bilansu
kosztow i korzysci zwalczania dla gatunkéw, ktére nie zostaty odrzucone w ETAPIE I.

W ETAPIE | nastepuje odrzucenie wszystkich gatunkow, ktére w wyniku przeprowadzenia
zaproponowanej procedury otrzymaty priorytet NISKI. Jednak mimo ich odrzucenia
w stosunku do gatunkéw z kategorii SO, S01, WO i W01 zalecane jest prowadzenie dziatan
prewencyjnych, takich jak monitoring drog rozprzestrzeniania sie (rozdziat 1.3. niniejszego
sprawozdania).  Jednoczesnie  nalezy pamieta¢, ze wobec duzej dynamiki
i nieprzewidywalnosci procesu inwazji biologicznych, wynik priorytetyzacji gatunku nie moze byé
traktowany jako wartos¢ niezmienna. Procedure te nalezy powtérzy¢ w nastepujgcych
przypadkach:

e stwierdzenie w Polsce gatunku z kategorii SO i WO
e stwierdzenie poza uprawami lub hodowlami gatunku z kategorii S01 i W01

e pojawienie sie nowych faktéw wskazujgcych, ze gatunek uznawany dotychczas za
gatunek niskiego (N) lub sredniego (S) ryzyka, powinien byé uznawany za gatunek
wysokiego ryzyka (W)

e opracowanie metod skutecznej kontroli gatunkéw $redniego (S) i wysokiego (W) ryzyka,
dla ktérych metody takie nie byty dotychczas znane.

ETAP I

Przeprowadzenie uproszczonego bilansu kosztéw i korzysci zwalczania dla gatunkow,
ktére nie zostaly odrzucone w ETAPIE |

Szacunkowy bilans kosztow i korzysci wynikajgcych ze zwalczania danego gatunku powinien
bra¢ pod uwage wzgledy s$rodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne. Jezeli wynik
przeprowadzenia bilansu kosztow i korzysci wykaze, ze koszty zwalczania bedg wyjagtkowo
wysokie i nieproporcjonalne do korzysci z podjetych dziatan, gatunek nie moze by¢ wskazany
jako priorytetowy.

Kryteria uproszczonego bilansu kosztéw i korzysci wynikajacych ze zwalczania

Jak wyzej wspomniano, po przeprowadzaniu analizy w ETAPIE |, kolejnym nieodtgcznym
aspektem w ustalaniu priorytetow w podejmowaniu dziatah zaradczych w odniesieniu do
gatunkéw inwazyjnych, jest przeprowadzenie uproszczonego bilansu kosztéw i korzysci
wynikajgcych ze zwalczania danego gatunku (ETAP Il). Analiza taka jest w kazdym przypadku
wieloaspektowa i obejmuje m. in. warto$¢ ustug ekosystemowych, ktére mogg zostaé utracone
po eliminacji gatunku, jak i koszty wynikajgce bezposrednio z podejmowanych dziatan
zaradczych. O ile koszty konkretnych zabiegéw mozna skalkulowa¢ w zaleznosci od metod
i zakresu (obszaru) dziatan, to juz bilans zyskéw i strat wynikajgcy z wystepowania
w okreslonym typie ekosystemu danego gatunku jest trudniejszy do okreslenia. W tym aspekcie
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pomocna wydaje sie koncepcja ustug (Swiadczen) ekosystemowych, ktéra wskazuje na
wymierne korzysci dla cziowieka wynikajgce z funkcjonowania ekosystemoéw oraz straty
powodowane np. przez ich przeksztatcenia w wyniku inwazji biologicznych.

Bilans kosztow powinien uwzgledni¢ wszystkie dostepne zrodta pozwalajgce na ich ocene,
w tym doswiadczenia z wczesniej przeprowadzonych zabiegdéw, réwniez w innych krajach.
Jednak zaréwno stopien ztozonosci takiej oceny, jak i brak wiarygodnych informaciji
pozwalajgcych na ocene kosztow, moze w wielu przypadkach spowodowac, ze monetarny
bilans zyskow i strat wynikajgcych z decyzji o podejmowaniu bgdz zaniechaniu zwalczania
gatunku nie moze zosta¢ przeprowadzony. Nalezy przy tym pamietac, ze nawet jesli uda sie
z dostatecznym stopniem pewnosci oszacowac finansowe konsekwencje podjetej decyzji, to nie
mogg one by¢ jedynym kryterium branym pod uwage w procesie decyzyjnym. Powinny one
natomiast stanowi¢ jeden z podstawowych elementow w dalszej procedurze bilansowania
kosztow i korzysci, ktéra ze wzgledu na specyfike branych pod uwage parametréw nie ma
charakteru wylgcznie ilosciowego. Ma ona na celu jedynie wskazanie tych kryteriow, ktére
przemawiajg za tym, aby takie zwalczanie podjaé, jak i tych, ktére przemawiajg za jego
zaniechaniem.

O ile dla pierwszych krokéw analizy (ETAP I) mozliwe jest zaproponowanie procedury,
ktéra w sposob jednoznaczny (zero-jedynkowy) umozliwia wyboér puli gatunkow, dla ktérych
nalezy rozwazy¢ zasadnosC zwalczania, to nie mozna wskazaé réwnie jednoznacznej
procedury wyboru z tej puli takich gatunkéw, dla ktérych decyzja o podjeciu zwalczania powinna
zosta¢ podjeta. Decyzje takie powinny by¢ rozpatrywane indywidualnie dla kazdego gatunku,
ktéry jest brany pod uwage.

Doswiadczenia z innych krajéw jednoznacznie pokazujg, ze bardzo wazne jest, aby proces
decyzyjny byt transparenty (Booy i in. 2017). Dlatego nie powinien on by¢ prowadzony
jednoosobowo, lecz przy zaangazowaniu szerszego panelu ekspertéw, obejmujgcego zaréwno
osoby, ktére z urzedu zajmujg sie podejmowaniem decyzji dotyczgcych ochrony przyrody, jak
i naukowcéw zajmujgcych sie rozpatrywanym gatunkiem. Przykladowo, w procesie wyboru
gatunkéw priorytetowych dla Wielkiej Brytanii brato udziat 33 ekspertow, podzielonych na 7-10
osobowe zespoty zajmujgce sie poszczegdlnymi grupami gatunkoéw (zwierzeta stodkowodne,
zwierzeta lgdowe, zwierzeta i rosliny morskie i pozostate rosliny). Ostateczne oceny byly
ustalane na zasadzie konsensusu (Booy i in. 2017).

Zaproponowana w ETAPIE Il procedura bilansu kosztow i korzysci bazuje na
doswiadczeniach brytyjskich. Zgodnie z intencjg autorow oryginalnej procedury, moze ona by¢
adoptowana dla innych obszarow szczegolnie w celu wdrazania w 2zycie przepisow
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie dziatah zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania
i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Booy i in. 2017). Procedura ta zostata
jednak dostosowana, tak, aby spetnia¢ warunki wyszczegdlnione przez Zamawiajgcego. Przede
wszystkim, do kryteriow oceny zostaty wigczone ustugi ekosystemowe. Poza tym procedure
odniesiono do réznych form zwalczania gatunku obcego, a nie tylko do jego catkowitej
eliminaciji.
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Kazde kryterium wziete pod uwage w ETAPIE Il oceniane jest w pieciostopniowej
skali. Najnizsza wartos¢ (1) wskazuje na to, ze zwalczanie gatunku zdecydowanie nie
powinno by¢ podejmowane, natomiast warto$¢ najwyzsza (5) — wyraznie wskazuje na
zasadnos¢ jego zwalczania.

Nalezy zauwazy¢, ze w odroznieniu na przykfad od belgijskiej procedury oceny ryzyka
gatunkow Harmonia® (rozdziat 1.1.2 niniejszego sprawozdania), procedura brytyjska nie
wyznacza Scistych wytycznych, ktére decydujg o przydzieleniu dla danego kryterium konkretnej
wartosci. Wobec trudnosci przeprowadzenia tej oceny, musi sie ona opiera¢ w duzej mierze
0 wiedze ekspercka. Jednak kazdej odpowiedzi eksperta towarzyszy podanie stopnia pewnosci,
Z jakg ta odpowiedz jest udzielana.

W uproszczonym bilansie kosztéw i korzysci wynikajacych ze zwalczania w ETAPIE Il
nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace kryteria:

Skutecznosé zwalczania
Nalezy oceni¢ jak skuteczne w przypadku analizowanego gatunku bedzie zwalczanie. Na tym
etapie ocena ta powinna zosta¢ dokonana w niezaleznie od innych aspektéw, takich jak koszty,
skutki uboczne, czy poziom akceptacji dla prowadzonych dziatan. W ocenie tej nalezy wzigc
pod uwage to na ile skuteczne byly podobne dziatania w przeszitosci (o ile byty prowadzone).

Mozliwe oceny

Zwalczanie jest:

5 — bardzo skuteczne

4 — skuteczne

3 — umiarkowanie skuteczne

2 — nieskuteczne

1 — bardzo nieskuteczne

Latwos¢ prowadzenia planowanych dziatan
Nalezy oceni¢ na ile bezproblemowo bedzie mozna prowadzi¢ zwalczanie. Nalezy wzigé pod
uwage m.in. tatwosé uzyskania dostepu do obszaréw, na ktérych ma sie ono odbywaé, tatwosc
w zapewnieniu odpowiedniego sprzetu czy odpowiednio wykwalifikowanych wykonawcéw.
Nalezy réwniez rozwazy¢ czy istniejg jakies przeszkody natury prawnej, ktére mogtyby utrudnic
planowane dziatania i czy planowane dziatania nie sg niebezpieczne dla oséb w nich
uczestniczgcych.

Mozliwe oceny

Prowadzenie planowanych dziatan bedzie:

5 — bardzo tatwe

4 — fatwe

3 — umiarkowanie tatwe

2 —trudne
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1 — bardzo trudne

Bezposrednie koszty zwalczania

Nalezy bardzo ogodlnie oceni¢ koszty przewidywanych dziatan. Obejmujg one wytgcznie
bezposrednie koszty prowadzenia dziatan, takie jak ekwipunek, materialy i koszty osobowe.
Nalezy tu uwzgledni¢ réwniez ewentualne koszty zwigzane z monitoringiem skutecznosci
zwalczania.

Mozliwe oceny

Bezposrednie koszty zwalczania beda:
5 — minimalne (ponizej 100 tys. zt)

4 — niskie (100 tys. — 500 tys. zt)

3 — Srednie (500 tys. — 1 min z)

2 —wysokie (1 min — 5 min z)

1 — bardzo wysokie (>5 min zt)

Powyzsze przedziaty nalezy traktowac jako wskazowke. Ekspert moze uwzglednia¢ inne koszty
niz podane powyze;.

Skutki uboczne zwalczania
Nalezy rozwazy¢, czy prowadzone dziatania bedg wywotywaly jakies skutki uboczne, zaréwno
dla srodowiska, jak i dla gospodarki i spoteczenstwa, w tym koszty, ktoére nie sg bezposrednio
zwigzane ze zwalczaniem. Sg to koszty zwigzane m. in. z faktem, ze obecnos¢ zwalczanego
gatunku w Srodowisku przyrodniczym moze sama w sobie stanowi¢ warto$¢ materialng (np.
migso, skory, drewno). Zwalczanie gatunku moze zatem generowaé posrednie koszty na
przyktad wskutek obnizenia dochodow z handlu Ilub prowadzenia innej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej ze zwalczanym gatunkiem. Ponadto gatunki mogg zapewniaé szereg
ustug ekosystemowych, zatem ich zwalczanie moze generowaé posrednie straty zwigzane
z obnizeniem atrakcyjnosci miejsc, z ktorych gatunek zostat usuniety, na przyktad dla turystow,
wedkarzy czy obserwatoréw ptakow.
Nalezy rowniez oceni¢ czy zwalczanie gatunku nie bedzie sie wigzato z negatywnym
oddziatywaniem na inne gatunki i na siedliska (w tym zwlaszcza na gatunki i siedliska
szczegolnej troski), na przyktad wskutek ptoszenia w czasie prowadzenia odstrzatu, niszczenia
runa lesnego podczas usuwania karpiny drzew inwazyjnych, czy wskutek zanieczyszczenia
wod i gleby po zastosowaniu herbicydéw.

Podstawowe grupy i podkategorie ustug (Swiadczen) ekosystemowych zestawiono w tabeli
9 Przy kazdym typie ustugi wskazano przestanki wskazujgce na zasadnos¢ zwalczania gatunku
oraz te, ktére przemawiajg za zaniechaniem takich dziatan. W tym drugim przypadku
zaproponowano dziatania zaradcze, majgce na celu utrzymanie $wiadczenia ustug
ekosystemowych przez dany gatunek, przy jednoczesnym zmniejszeniu jego negatywnego
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oddziatywania. Wykaz ten moze by¢ pomocny do udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczgce
ubocznych skutkéw zwalczania.

Mozliwe oceny
Skutki uboczne zwalczania beda:
5 — minimalne

4 — niskie
3 — $rednie
2 — wysokie

1 — bardzo wysokie

Stopien akceptaciji dla zwalczania

Nalezy oceni¢ w jakim stopniu akceptowane bedzie zwalczanie? Czy prowadzone dziatania
mogg sie spotkaC ze znaczgcym sprzeciwem ze strony poszczegoélnych grup interesariuszy,
zwlaszcza takich, ktoérzy czerpig korzysci socjo-ekonomiczne z obecnosci gatunku? Czy
prowadzone dziatania mogg sie spotkaé ze sprzeciwem obroncéw praw zwierzat lub szeroko
pojetego spoteczenstwa? Kryterium to nie obejmuje ewentualnych przeszkéd prawnych, ktére
ujete sg w pytaniu o tatwos¢ prowadzenia zwalczania.

Mozliwe oceny

Zwalczanie bedzie:

5 — zdecydowanie akceptowane

4 — akceptowane

3 — umiarkowanie akceptowane

2 — nieakceptowane

1 — zdecydowanie nieakceptowane

Pilno$¢ zwalczania

Nalezy oceni¢ na jak dtugi okres czasu mozna opdzni¢ podjecie zwalczania bez znaczacego
zwiekszenia ryzyka, ze prowadzone dziatania stang sie nieskutecznie. W ocenie tej nalezy
wzigé pod uwage m. in. wynik oceny dynamiki gatunku (rozdziat 1.4. niniejszego
sprawozdania).

Mozliwe oceny

Zwalczanie mozna opdznic o:
5 — ponad 10 lat

4 —4do 10 lat

3—-1do3lat

2 — 2 miesigce do 1 roku

1 — mniej niz 2 miesigce
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Prawdopodobienstwo ponownej inwaz;ji
Nalezy oceni¢ jakie jest prawdopodobiehAstwo, ze po zakonczeniu zwalczania, nastgpi ponowna
inwazja gatunku na obszarach, gdzie prowadzone byly dziatania. Inwazja ta moze by¢
nastepstwem samodzielnej ekspansji gatunku z obszaréw, na ktérych zwalczanie nie byto
prowadzone (w tym z zagranicy) lub skutkiem ucieczek z upraw i hodowli bgdz celowego
nielegalnego wprowadzenia do srodowiska przyrodniczego.

Mozliwe oceny

Prawdopodobienstwo ponownej inwaz;ji jest:

5 — bardzo mate

4 — mate
3 — $rednie
2 —duze

1 — bardzo duze

Catkowita szansa na powodzenie zwalczania

Kryterium to stanowi podsumowanie catosci bilansu. Nalezy cato$ciowo oceni¢ szanse na
powodzenie zwalczania, biorgc pod uwage oceny poszczegolnych kryteridw (nie musi to byé
jednak Srednia wartos¢ wczesniejszych ocen).

Mozliwe oceny
Szanse na powodzenie zwalczania sa:
5 — bardzo duze

4 — duze
3 — srednie
2 —mate

1 — bardzo mate

Stopien pewnosci catkowitej oceny

Dla spdjnosci z pozostatymi elementami proponowanych metodyk, sposdéb oceny stopnia
pewnos$ci przyjeto wedtug procedury stosowanej w protokole Harmonia*™". Bierze ona pod
uwage typ, liczbe, jako$¢ oraz wewnetrzng spojnos¢ dowodow i stopien zgodnosci miedzy tymi
dowodami (ryc. 1, rozdziat 1.1.2 niniejszego opracowania). Skala ta jest tréjstopniowa (maty,
sredni, duzy). Podobnie jak ostateczna ocena zasadnosci zwalczania gatunku, rowniez
ostateczny stopien pewnosci jest ustalany na zasadzie konsensusu miedzy ekspertami
biorgcymi udziat w przeprowadzeniu bilansu (Booy i in. 2017).
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Ryc. 10. Przykladowy wynik prowadzenia bilansu kosztéw i korzysci zwalczania gatunkéw. Najnizsza
wartos¢ (1) wskazuje na to, ze zwalczanie gatunku zdecydowanie nie powinno by¢ podejmowane,
natomiast wartos¢ najwyzsza (5) — wyraznie wskazuje na zasadno$¢ jego zwalczania. Stopien pewnosci
udzielanych odpowiedzi: D — duzy, S — $redni, M — maty.

Cho¢ w zaproponowanej procedurze pod uwage brane jest 8 czynnikdw, to jesli jest to zasadne
mozna tg analize rozbudowaé, dodajgc kolejne czynniki, dla ktérych nalezy wyznaczyé
odpowiednie zakresy umozliwiajgce przypisanie tym czynnikom wartosci w pieciostopniowej

skali.

Tabela 9. Zyski i straty (czynniki limitujgce) wynikajace z wplywu gatunku na wybrane $wiadczenia

ekosystemowe

. dziatanie
Swiadczenie podkategoria o dziatanie
P g TAK minimalizujgce NIE
.'ED 2ywnos¢, atunek ma dazenie do ograniczenia atunek nie ma brak
=1 rybotéwstwo, & . wykorzystania gatunku lub & . przeciwskazan
-~ znaczenie L znaczenia .
g o akwakultura, . prowadzenie ich uprawy / " do podjecia
S 3 . w produkcji hodowli kach w produkcji dziatars
= O zwierzeta sywnodci odowli w warunkac sywnosci ziatan
= ‘c uzytkowe kontrolowanych - monitoring zaradczych
()
8o
S B surowy materiat
-g g biologiczn atunek ma dazenie do ograniczenia atunek nie ma el
3 o 8 y: & . wykorzystania gatunku lub & . przeciwskazan
N drewno, skory, znaczenie L znaczenia w o
, . . prowadzenie ich uprawy / . . do podjecia
wtdkno, w pozyskiwaniu . pozyskiwaniu L
rzedmioty "surowcow" hodowli w warunkach surowcow CEREN
2zdobne kontrolowanych - monitoring zaradczych
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dazenie do ograniczenia . brak
gatunek ma ) gatunek nie ma . ,
. . . wykorzystania gatunku lub . przeciwskazan
biomasa jako znaczenie L. znaczenia L
aliwo w produkaii prowadzenie ich uprawy / W pozvskiwaniu do podjecia
P . P 1 hodowli w warunkach pozy , dziatan
biomasy - surowcéw
kontrolowanych - monitoring zaradczych
biochemikalia, gatunek.ma dazenie do o.granlczenla gatunek.nle ma brak . ,
zZnaczenie wykorzystania gatunku lub znaczenia przeciwskazan
medycyna . . L . . .
w pozyskiwaniu prowadzenie ich uprawy / w pozyskiwaniu / do podjecia
naturalna n . - T
i farmaceutvki / produkcji hodowli w warunkach produkcji dziatan
¥ biochemikaliow kontrolowanych - monitoring biochemikaliéw zaradczych
o gatunek ma gatunek nie
é regulacja klimatu / Znaczenie, stopniow.e zastepov.\{anie lub odgrywat brak . ,
o zwtaszcza na utrzymanie populacji dotychczas przeciwskazan
S przeptywu : o
—_ . . terenach w warunkach kontrolowanych znaczenia lub ma do podjecia
= i oczyszczania L . . ) S S
o0 miejskich i z dala od potencjalnych drog niewielkie dziatan
1) wody . . " .
bt i (po)przemysto  migracji (kanaty, koryta rzeczne) | znaczenie pod tym  zaradczych
.g wych wzgledem
) gatunek ma gatunek nie
N .
Q Znaczenie - . odgrywat brak
] .. w przypadku istnienia . 3
© kontrola erozji / stosowany . dotychczas przeciwskazan
= L . alternatyw - zastepowania . .
S kontrola zjawisk W nasadzenia . . . znaczenia lub ma do podjecia
N gatunkami rodzimymi o L,
ekstremalnych na gruntach . . . niewielkie dziatan
(lokalnymi, regionalnymi) .
podatnych na znaczenie pod tym  zaradczych
erozje wzgledem
utrzymanie populacji
w warunkach kontrolowanych
(] . gatunek ma . . .
c rekreacja ; (parki, skwery) lub w miejscach, | gatunek nie
. znaczenie - , Lo
2 'y i ekoturystyka, stosowany iest 2 ktérych zachodzi niewielka odgrywat brak
% g wartosci w arkac}:” mozliwosci rozprzestrzeniania dotychczas przeciwskazan
8 5 estetyczne P ’ sie gatunku, nie stosowanie znaczenia lub ma do podjecia
= . ogrodach, . . N g
s = i duchowe, nasadzen w poblizu niewielkie dziatan
wv 3 L. skwerach, . P " .
- wartosci nasadzeniach potencjalnych drég migracji znaczenie pod tym  zaradczych
edukacyjne - (kanaty, koryta rzeczne); wzgledem
wzdtuz ulic . .
wprowadzanie odmian
ptonnych
gatunek ma
o znaczenie, np.
c 9 ptaty roslinnosci
e o z udziatem
% g gatunku konieczne poréwnanie przystapienie
o g stanowiag wykorzystania miejsc brak do dziatan na
~u;) o) miejsce opanowanych przez dany jednoznacznych wybranych
% gniazdowania gatunek przez zwierzeta dowoddw na powierzchniach
2 ptakéw lub z warunkami ze zbiorowiskiem | znaczenie gatunku  testowych
siedliska dla innych | schronieniadla  ztozonym z rodzimych gatunkéw | w warunkach i monitorowanie
gatunkow zwierzat roslin lokalnych efektow
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gatunek ma
Znaczenie, np. konieczne poréwnanie
ptaty roslinnosci  znaczenia miejsc opanowanych
z udziatem przez dany gatunek dla owadéw przystapienie
gatunku - liczba gatunkow brak do dziatan na
stanowiag korzystajacych z nektaru / pytku | jednoznacznych wybranych
miejsca cenne w stosunku do sytuacji dowodow na powierzchniach
dla owadow, gt.  z odtworzonym sktadem znaczenie gatunku  testowych
zrodto nektaru lub | w okresie zbiorowiska, po usunieciu w warunkach i monitorowanie
pytku dla owaddéw | kwitnienia gatunku obcego lokalnych efektow
gatunek ma znaczenie
rozwoj w poprawie warunkow
. s . . . brak
populacji siedliskowych - ograniczenia gatunek nie ma . ,
. . > . przeciwskazan
obieg gatunku jego wystepowania do istotnego wptywu .
e . . . L . . ) do podjecia
pierwiastkéw (np. | powoduje powierzchni gdzie taki efekt jest | na obieg dziatar
azotu, fosforu, wzbogacenie korzystny, zapewnianie pierwiastkow w
. s . . zaradczych
wegla) przez podtoza w mozliwosci kontrolowania glebie lub ma
ekosystem pierwiastki najblizszego otoczenia populacji | wptyw niekorzystny

Wyboér gatunkéw priorytetowych

Przyktadowy wynik przeprowadzenia bilansu kosztéw i korzysci zwalczania przedstawia ryc.10.
Nalezy ponownie podkresli¢, ze mimo tego, ze zaproponowana metoda dostarcza wynikéw
uzyskanych na podstawie przyjetej skali punktowej, to wyznaczenie jednoznacznej granicy
punktowej, ktéra pozwalataby uznaé¢ gatunek za priorytetowy, jest z merytorycznego punktu
widzenia nieuzasadniona. Warto zauwazy¢, ze procedura ta nie postuguje sie sumg punktow,
ktéra mogtaby stanowi¢ kluczowy punkt odniesienia dla podejmowanych decyzji o wyborze
gatunkéw priorytetowych. Jej celem jest bowiem okreslenie umozliwienie wzglednej oceny
priorytetu danego gatunku w odniesieniu do innych gatunkow (ryc. 10).

Ponadto, poza wartosciami oceny poszczegdlnych kryteriéw, nalezy wzigé pod uwage
stopien pewnosci catej oceny. Jedynie w przypadku tych gatunkoéw, dla ktérych poziom ten jest
duzy mozna uznac¢, ze proces decyzyjny jest podejmowany w oparciu o w petni uzasadnione
przestanki. Wybér gatunkow priorytetowych w oparciu o oceny, ktérych poziom jest Sredni, tym
bardziej maty, jest obarczony niepewnoscig. Jednak rowniez w tym przypadku nalezy pamietac,
ze kryterium to nie powinno mie¢ charakteru zero-jedynkowego wyznacznika, ktéry bedzie
czynnikiem jednoznacznie decydujgcym o podejsciu do gatunku. Na przyktad w przypadku
gatunkéw bardzo inwazyjnych, dla ktorych przestanki do podjecia zwalczania nie sg catkowicie
jednoznaczne, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ podjecia niestandardowej i obarczonej pewnym
ryzykiem decyzji o podjeciu dziatan. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsca na przyktad w dla
gatunkéw, ktére w bardzo negatywny sposob oddziatujg na zdrowie lub Zzycie cztowieka,
a jednoczesnie pozostate kryteria bilansu kosztow i korzysci nie dajg mocnych przestanek dla
podejmowania kontroli.

W takich przypadkach, pomocne moze sie¢ okazaC odwotanie do koncowych wynikow
oceny gatunkow w ETAPIE |. W stosunku do gatunkéw, ktore uzyskaty w nim priorytet wysoki
i najwyzszy, decyzja o zaniechaniu zwalczania po przeprowadzeniu bilansu kosztéw i korzysci,
powinna by¢ podejmowana ze szczegolng rozwaga.
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Przy wyborze gatunkéw priorytetowych nalezy wzigé pod uwage kluczowe kryterium,
ktére nie miesci sie w zakresie bilansu kosztéw i korzysci zwalczania gatunku, jakim sag
uwarunkowania prawne wskazujace na koniecznosé podejmowania zwalczania. Nalezy do
nich przede wszystkim rozporzgdzenie UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan
zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
inwazyjnych gatunkéow obcych wraz z aktami wykonawczymi. Zgodnie z zapisami tego
rozporzgdzenia, jezeli w panstwie cztonkowskim wystepuje gatunek znajdujacy sie w wykazie
gatunkéw stanowigcych zagrozenie dla Unii, to pahstwo to podejmuje dziatania, ktére zaleznie
od etapu inwazji polegajg na szybkiej eliminacji, badz podejmowaniu $rodkéw zaradczych
w celu eliminacji, kontroli lub izolacji populacji inwazyjnego gatunku obcego. Zatem fakt
wiaczenia gatunku obcego do wykazu unijnego powinien by¢ waznym wskazaniem
przemawiajacym za tym, aby gatunek zostatl uznany za priorytetowy. Podobne znaczenie
nalezy nada¢ faktowi, ze gatunek zostat wigczony do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w
przypadku uwolnienia do sSrodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym, mimo Ze akt ten nie zawiera bezposrednich
odniesien do koniecznosci zwalczania.

Mimo, ze zaproponowana procedura wyboru gatunkow priorytetowych systematyzuje proces
podejmowania decyzji dotyczgcych zasadnosci podejmowania dziatan kontrolnych w stosunku
do gatunkéw obcych, nalezy pamietaé, ze zawsze decyzje te sg bardzo ztozone. Dlatego
powinny one by¢ rozpatrywane indywidualnie dla kazdego gatunku. Nalezy réwniez mieé¢ na
uwadze, ze uzasadnione jest uwzglednienie na mozliwie wczesnym etapie opinii interesariuszy,
ktorzy bedg bezposrednio zaangazowani w prowadzenie kontroli oraz tych, ktorzy wskutek tej
kontroli mogag ponosi¢ straty w wymiarze socjo-ekonomicznym (np. mysliwi, wedkarze,
pszczelarze, osoby zarzgdzajgce obszarami, na ktérych ma by¢ prowadzona kontrola).

Znaczenie uzyskania poparcia jest rownie wazne dla jego skutecznosci, co dostepnosé
odpowiednich metod czy zapewnienie finansowania (Bertolino i Genovesi 2003, Robertson i in.
2015). Dotyczy to zaréwno kluczowych interesariuszy, ktére bedg zwigzane ze zwalczaniem
obcego gatunku, jak i szeroko pojetego spoteczenstwa. O ile, bowiem podejmowanie
zwalczania groznych dla cziowieka barszczy kaukaskich jest powszechnie aprobowane, to juz
dziatania zmierzajgce do ograniczenia populacji roslin ozdobnych (np. nawtocie), miododajnych
(np. trojes¢), a zwtaszcza zwierzat kregowych (np. szop pracz) mogg budzi¢ niezrozumienie
i sprzeciw (Olszanska i in. 2016). Istotne zatem jest poprzedzenie takich dziatan szeroko
zakrojong kampaniag spoteczna.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze bilans kosztéw i korzysci ze zwalczania gatunku
nie zawsze jest wartoscig statg, lecz moze ulega¢ zmianie na przyktad wskutek zmiany statusu
jego populacji, rozwoju nowych metod kontroli czy zmiany poziomu akceptacji dla tego typu
dziatan. Z tego powodu bilans dla gatunkéw wybranych jako priorytetowe, powinien by¢
regularnie powtarzany.
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Majgc to na wzgledzie, nalezy pamietaé, ze pod wzgledem szans powodzenia i minimalizaciji
srodkéw nalezy zdecydowanie skupi¢ dziatania na gatunkach, ktére znajdg sie na wczesnych
stadiach inwazji (ryc. 8 — priorytet najwyzszy, ryc. 9 — faza Il). Zmniejszenie ich oddziatywania
bedzie najbardziej efektywne - szybkie i prowadzone na jeszcze matych obszarach, przy relatywnie
niewielkich naktadach. Proporcjonalnie wyzsze koszty, przy relatywnie nizszej (potencjalnie)
efektywnosci, bedg dotyczyly dziatan podejmowanych dla gatunkéw, ktérych priorytet zostat
okreslony jako wysoki (ryc. 8., ryc. 9 — stopien rozprzestrzenienia lll). Nie oznacza to jednak, ze
nie nalezy rozwazy¢ podejmowania kontroli gatunkéw bardzo rozpowszechnionych (ryc. 8 —
priorytet Sredni, ryc. 9 — - stopien rozprzestrzenienia: czesciowo V). Wprawdzie dziatania
podejmowane w odniesieniu do tych gatunkoéw czesto okresla sie jako mato realne pod
wzgledem petnego powodzenia (catkowitego usuniecia gatunku), jednak istotne moze byc¢
podjecie dziatan w skali jego lokalnych populacji. Dla przyktadu, gatunki z tej grupy proponuje
sie zwalcza¢ na obszarach najcenniejszych przyrodniczo (np. parki narodowe, rezerwaty
przyrody, obszary Natura 2000) lub na obszarach, gdzie ich oddziatywanie jest szczegdlnie
dotkliwe dla lokalnych spotecznoéci. Dlatego tez czesci gatunkdéw ktére ze wzgledu na stopien
rozprzestrzenienia w Polsce moglyby zosta¢ zaliczone do tej grupy, nadano priorytet najwyzszy
(ryc. 8.). W przypadku gatunkow tego typu nalezy wzig¢ pod uwage, ze dziatania mogg miec
charakter dlugoterminowy, co wigze sie z koniecznoscig zapewnienia dlugofalowego
finansowania. W naszym kraju dotyczy to m.in. barszczu Sosnowskiego czy olbrzymiego.
Gatunki te sg szeroko rozpowszechnione na obszarze Polski. Jest mato prawdopodobne aby
w krétkim czasie catg populacje w kraju objgé efektywnymi dziataniami zaradczymi. Jednak
biorgc pod uwage skutki spoteczne wystepowania tych gatunkow, a takze mozliwos¢ ich
dalszego rozprzestrzeniania sie, nalezy podejmowac dziatania w skali lokalnej, mimo wysokich
kosztow i potencjalnie mato realnego petnego sukcesu.

Nalezy tez dodag, ze istotne jest poswiecenie szczegdlnej uwagi gatunkom jeszcze nie
stwierdzonym na obszarze Polski lub znanym tylko z hodowli w ogrodach, na plantacjach lub
terenach zieleni urzgdzonej, a w przypadku zwierzat — z hodowli (ryc. 8 — priorytet niski, ryc. 9 —
- stopien rozprzestrzenienia: gatunek nie wystepuje lub wystepuje w uprawie / hodowli). Zaleca
sie, aby gatunki te zostaly objete monitoringiem poprzez kontrole drég wprowadzania
i rozprzestrzeniania sie tych gatunkéw na obszarze Polski oraz monitoring siedlisk najbardziej
podatnych na kolonizacje przez dany gatunek.

Inne metody oceny wplywu gatunkéw obcych na srodowisko przyrodnicze

W wyzej opisanych metodach oceny wptywu Gatunku na poszczegdlne domeny
wykorzystano komponenty protokotu Harmonia™". Nalezy jednak dodaé, Ze nie jest to jedyna
metoda, ktorej celem jest obiektywne porownanie potencjalnego oddziatywania roznych
gatunkéw obcych na okreslonym obszarze. Spoéréd innych metod, rozwijanych w ostatnich
latach, na uwage zastugujg np. metody klasyfikacji gatunkéw obcych pod wzgledem
oddziatywania na S$rodowisko przyrodnicze (tzw. EICAT - ang. Environmental Impact
Classification for Alien Taxa) (Blackburn i in., 2014; Hawkins i in., 2015) oraz oddziatywania
socjoekonomicznego (tzw. SEICAT — ang. Socio-Economic Impact Classification for Alien Taxa)
(Bacher i in.,, 2017). Sg to metody, ktére opracowano w odpowiedzi na rosngce
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zapotrzebowanie na mozliwos¢ zastosowania uniwersalnego i jednoczes$nie niezbyt ztozonego
systemu klasyfikacji gatunkdéw obcych i przyporzgdkowanie im okreslonej kategorii
oddziatywania, na wzor metodyki stosowanej przez IUCN do okreslania stopnia zagrozenia
gatunkéw rzadkich i narazonych na wymarcie.

Metodyka oddziatywania na s$rodowisko przyrodnicze zostata przedstawiona w jezyku
polskim w pracy z 2015 roku (Dajdok i Tokarska-Guzik, 2015). Zawarty w niej schemat (Ryc.
10) ilustruje podziat gatunkéw obcych, jak tez wstepne propozycje polskiej terminologii w tym
zakresie.
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+ M Sredni (MO) & -
I' : = " Brok
' ) ] 2 wystarczajcych
. : Ma'y(MR) : % / donych do okresi
Takson Obcy | 3 — - | { [MUKI“NI
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Ryc. 10. Schemat klasyfikacji gatunkéw obcych z uwzglednieniem stopnia nasilenia ich
oddziatywania na srodowisko przyrodnicze (zrodto: Dajdok i Tokarska-Guzik 2015 za
Blackburn i in., 2014)

Metody SEICAT i EICAT odnoszg sie do dwoch sposréd kilku domen zazwyczaj
analizowanych w kontekscie potencjalnej szkodliwosci gatunku, a mianowicie $rodowiska
przyrodniczego oraz oddziatywania spotecznego. Stad tez trudno je traktowac, jako alternatywe
dla catos$ciowej oceny Gatunkéw z wykorzystaniem protokotu Harmonia™". Natomiast biorgc
pod uwage aspekty, jakie sg oceniane w ramach tych metod, godng rozwazenia wydaje sie
kwestia traktowania ich jako nie alternatywe dla protokotu Harmonia, ale jego uzupetnienie.
Argumentem za takim podejsciem wydaje sie mozliwos¢ poréwnywania aktualnego statusu
okreslonego Gatunku w kraju (na rozpatrywanym obszarze), z jego sytuacjg w innych
regionach, gdzie zostat on poddany kategoryzacji z wykorzystaniem tych samych metod.
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