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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 11 § 1 k.k.

Tozsamy wycinek zachowania cztowieka, ktéry narusza dwie albo wiecej
norm, jest jednym czynem, przepis art. 11 § 1 k.k. przesadza o granicach pod-
stawy normatywnej odpowiedzialnosci karnej sprawcy wskazujac, iz odpowie
on za jedno przestepstwo. Tym samym tylko konstatacja przeciwna bedgca
wynikiem oceny zachowania sprawcy lub jego fragmentu, o braku owej jednosci
czynu, uprawniataby dopiero twierdzenie, ze przepis ten nie miatby zastosowa-
nia, gdyz zachowanie sprawcy stanowitoby dwa odmienne od siebie czyny.

Wyrok SN z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. | KK 39/19.

2
Art. 31 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.k. zrédtem niepoczytalnosci mogg by¢ réwniez za-
ktécenia, ktore nie majg charakteru patologicznego. W gre moga tu wchodzi¢
niezaliczane do choréb psychicznych réznego rodzaju anomalie osobowosci
(psychopatie) dotyczace sfery emocjonalnej, woluntatywnej i popedow, a takze
trans i opetanie oraz dysocjacje.

Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. Il KK 19/20.

3
Art. 93g § 1 k.k.

Zgodnie z trescig przepisu art. 93g § 1 k.k. sad orzeka pobyt w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym m.in. wobec sprawcy, co do ktérego umorzono poste-
powanie o czyn popetiony w stanie niepoczytalnosci, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze popetni on ponownie czyn zabroniony o znacznej spo-
tecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umy-
stowym. Z kolei przepis art. 93d k.k. reguluje kwestie czasu trwania srodka za-
bezpieczajgcego, przy czym w § 6 odnosi sie do zagadnienia ponownego orze-
kania srodka zabezpieczajgcego. Przepis ten stanowi, ze jezeli zachowanie
sprawcy po uchyleniu srodka zabezpieczajgcego wskazuje, ze zachodzi koniecz-
nos¢ stosowania $rodkdéw zabezpieczajgcych, sad, nie pdzniej niz w ciggu 3 lat
od uchylenia srodka, moze ponownie orzec ten sam $rodek zabezpieczajgcy lub
inny $rodek, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3. Z przepisu tego jednoznacz-
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nie wynika, ze nie jest mozliwe orzeczenie srodka w postaci pobytu w zakiadzie
psychiatrycznym, jezeli nie byt on pierwotnie orzeczony w postepowaniu jurys-
dykcyjnym, nawet gdy istniejg ku temu podstawy. Poza tym sgd ma swobode w
ocenie, jaki $srodek nalezy zastosowac¢ ponownie. Nie musi to by¢ taki sam s$ro-
dek.

Postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 227/21.

4
Art. 115 § 16 k.k.

Objasnienie przez ustawodawce w art. 115 § 16 k.k. znamienia ,stanu nie-
trzezwosci” — jako definicja legalna — ma charakter wigzacy, zatem sad orzeka-
jacy nie jest uprawniony do jakiegokolwiek modyfikowania okreslonych w tym
przepisie wartosci.

Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. lll KK 58/21.

5
Art. 158 § 1 k.k.

Wystepek z art. 158 § 1 k.k. ma charakter materialny i w rezultacie do przy-
pisania sprawcy tego przestepstwa wymagane jest ustalenie — ktére musi zna-
lez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu — nie tylko udziatu oskarzonego w bdjce
lub pobiciu, lecz takze tej okolicznosci, ze pobicie (bdjka) miato niebezpieczny
charakter, ktéry powodowat stan realnego, bezposredniego zagrozenia wystg-
pieniem skutkéw wymienionych w tym przepisie. Przestgpstwo to jest wiec
typowym przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Nie
jest w zwigzku z tym obojetne dla odpowiedzialnosci karnej sprawcow, jaki
stopien niebezpieczenstwa dla zdrowia czy tez dla zycia zostat spowodowany
w wyniku pobicia (lub bojki) okreslonego w art. 158 § 1 k.k.

Wyrok SN z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 40/20.

6
Art. 165 § 1 k.k.

Dla bytu tego przestepstwa nie jest konieczna bezposrednios¢ niebezpie-
czenstwa. Jezeli ustawodawca wymaga bezposredniosci, to wyraznie tak sta-
nowi, np. w art. 164 § 1 k.k. Skoro w art. 165 § 1 k.k. nie zawart tego znamie-
nia, to nasuwa sie jednoznaczny wniosek, ze z niego zrezygnowano. O tym, ze
niebezpieczenstwo nie musi mie¢ takiego charakteru, wskazuje tez rodzaj
niebezpieczenstwa, np. spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego, a nie
wybuchu epidemii, wprowadzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia substan-
cji, ktére mogg wywota¢ zatrucie. Wystarczajgce jest jedynie wystgpienie za-
grozenia dobr wymienionych w powotanym przepisie prawa materialnego.
Niebezpieczenstwo to musi by¢ realne, a nie abstrakcyjne.
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Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 217/20.

7
Art. 191a § 1 k.k.

Przestepstwo to ma charakter umysiny i moze byé popetnione tylko w za-
miarze bezposrednim o szczegdlnym zabarwieniu. Trescig tego zamiaru jest
dgzenie sprawcy do utrwalenia wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie
czynnosci seksualnej przy uzyciu srodkéw wskazanych w art. 191a k.k. Alterna-
tywna mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa z art. 191a § 1 k.k. polega na roz-
powszechnianiu utrwalonego wczesniej wizerunku nagiej osoby lub osoby
w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody. (...) Wizerunek nagiej osoby to
obraz fizyczny czlowieka, pozwalajacy na jego identyfikacje, ktorej intymne
czesci ciata sg odstoniete i ktdra jest co najmniej w potowie bez ubrania. Wska-
zac¢ nalezy, iz przepis art. 191a k.k. penalizujgcy utrwalenie wizerunku nagiej
osoby, nie uzaleznia tego od wieku osoby, ktérej wizerunek utrwalono.

Wyrok SN z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. IV KK 345/21.

8
Art. 271 § 1 k.k.

Dokument, o ktérym mowa w art. 271 § 1 k.k. to dokument wystawiany przez
osobe, ktorej cechg jest wykonywanie pewnych funkcji majgcych znaczenie dla
sfery publicznej (...). Ponadto doda¢ trzeba, ze pojecie dokumentu uzyte w art.
271 § 1 kkk. ma zakres wezszy niz ogdine pojecie dokumentu okreslone w art.
115 § 14 k.k. Dokument taki nie tylko winien mie¢ cechy wymienione w przepisie
kodeksowym zawierajgcym definicje ustawowe, a nadto musi by¢ dokumentem
wystawionym przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe upowazniong do
wystawienia dokumentu, ale takze zawiera¢ w swej tresci poswiadczenie, ktore-
mu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie
prawdziwosci. Skoro przymiotéow tych pozbawione byty listy obecnosci bedace
integralng czescig dziennika lekcyjnego, to brak byto podstaw do uznania, ze sa
one dokumentem, o jakim mowa w przywotanym uprzednio przepisie.

Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 205/21.

9
Art. 296a § 1 k.k.

Istotny wptyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscig jednost-
ki gospodarczej, o ktérym mowa w art. 296a § 1 kk., to wplyw znaczacy
z punktu widzenia podejmowania decyzji gospodarczych, a wiec taki, bez kto-
rego decyzja gospodarcza nie bytaby podjeta lub bytaby podjeta, ale w innym
ksztatcie. Czynnosci faktyczne sktadajace si¢ na podjecie decyzji zwigzanych
z dziatalnoscig jednostki gospodarczej, a wiec w istotny sposob wptywajgce na
jej ksztaft, to takie czynnosci, ktére wspotksztattuja decyzje gospodarcze
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w jakimkolwiek zakresie, doniostym z punktu widzenia realizacji celu konkretnej
dziatalnosci, jaka prowadzi dany podmiot, przy czym nie muszg by¢ to decyzje
ostateczne. Nie ulega watpliwosci, ze do takich czynnosci bedg zaliczone dzia-
fania w zakresie okreslenia kontrahenta, przedmiotu i zakresu wspotpracy,
a wiec jej okresu oraz ustalenia warunkéw finansowych, na jakich wspétpraca
ta bedzie prowadzona. Posiadanie istotnego wplywu na decyzje jednostki pro-
wadzacej dziatalno$¢ gospodarcza moze wyrazaé sie w oddziatywaniu w réz-
nych sferach prowadzenia tej dziatalnosci, w réznych jej fragmentach, a jezeli
uwzgledni¢ jej wycinek polegajgcy na wspotpracy z innym podmiotem — w
oddziatywaniu na réznych etapach prowadzenia tej wspotpracy. O ile zatem
pojecie istotnego wptywu na podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscig
jednostki gospodarczej ma charakter ocenny, to ustalenie tego pojecia, a zara-
zem znamienia przestepstwa z art. 296a § 1 k.k. powinno by¢ dokonywane na
podstawie catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
z ktérego powinien wynika¢ zaréwno zakres obowigzkéw osoby odpowiadajacej
z tego przepisu, jak i faktycznie realizowane przez nig czynnosci.

Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. Il KK 45/20.

10
Art. 299 § 1 k.k.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze nie jest konieczne, by popetnienie czynu
zabronionego, stanowigcego zrédio wartosci majatkowych majgcych charakter
Lorudnych pieniedzy”, byto stwierdzone rozstrzygnieciem jakiegokolwiek orga-
nu, a w ustaleniu realizacji znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k., w tym
znamienia pochodzenia ww. wartosci majatkowych, sad zachowuje samodziel-
nos¢ jurysdykcyjng w granicach wyznaczonych trescig art. 7 i 8 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. Il KK 245/21.

Prawo o wykroczeniach

1
Art. 28 § 2 k.w.

Zgodnie z art. 28 § 2 k.w. srodki karne mozna orzec, jezeli s3 one przewi-
dziane w przepisie szczegdlnym, a orzeka sie je, jezeli przepis szczegdlny tak
stanowi. Zaden z przepiséw szczegdlnych nie przewiduje za$ mozliwosci orze-
czenia srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow ani za wykroczenie z art.
92 § 1 k.w., ani za wykroczenie z art. 95 k.w. Powotany przez sad, jako pod-
stawa prawna orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mecha-
nicznych w ruchu lgdowym, art. 92 § 3 k.w., przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw wytgcznie za wykroczenie z art.
92 § 2 k.w. Czynu zabronionego wyczerpujgcego znamiona okreslone w ostat-
nio powotanym przepisie ukaranemu jednak nie przypisano.
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Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. Il KK 151/21.

12
Art. 54 k.w.

Niezaleznie od okolicznosci faktycznych, nawet tak dramatycznych i trudnych
jak pandemia koronawirusa, nie jest dopuszczalne stanowienie prawa karnego ,na
skréty”. Potrzeba chwili i nawet najlepsze intencje czy troska o wspdlne zdrowie nie
autoryzuje wladzy do bezprawnego wprowadzania zakazow i zadania ich egze-
kwowania. Zaniechanie wprowadzenia ktérego$ ze stanéw nadzwyczajnych prze-
widzianych w Konstytucji RP tym bardziej przemawiato za tym, iz zdaniem Rady
Ministrow zwykte $rodki konstytucyjne byly w zupetnosci wystarczajgce i nic nie
usprawiedliwiato proby stanowienia prawa represyjnego w sposob, w jaki nastgpito
to na gruncie rozporzgdzenia z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Gdy prawo uchwalane
jest w sposob niezgodny z Konstytucjg i standardami ochrony praw cziowieka,
zawsze traci na tym jego autorytet. Nawet, gdy nastepnie dojdzie do sanowania
wad procesu legislacyjnego, obywatele pozostajg z ogromng dozg niepewnosci i
braku zaufania wobec wtadzy, ale takze organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Wyrok SN z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. | KK 56/21.

13
Art. 116 § 1 pkt 3 k.w.

Przepis art. 116 § 1 pkt 3 k.w. stanowi — ,Kto, wiedzac o tym, ze: 1) jest chory
na gruzlice, chorobe weneryczng lub inng chorobe zakazng albo podejrzany o te
chorobe, 2) styka sie z chorym na chorobe okreslong w pkt 1 lub z podejrzanym
o to, ze jest chory na gruZlice lub inng chorobe zakazng, 3) jest nosicielem choro-
by okreslonej w pkt 1 lub podejrzanym o nosicielstwo — nie przestrzega zakazéw,
nakazow, ograniczen lub obowigzkow okreslonych w przepisach o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych uludzi lub w przepisach o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej albo nie przestrzega decyzji wydanych na podstawie
tych przepiséw przez organy inspekcji sanitarnej, podlega karze grzywny albo
karze nagany”. Zachowanie zabronione polega wiec na zaniechaniu w postaci
niestosowania sie do nakazéw lub zakazéw zawartych w przepisach dotyczacych
zwalczania choréb zakaznych lub do wskazan czy zarzadzen leczniczych wyda-
wanych na podstawie tych przepiséw przez organy stuzby zdrowia. Jest to prze-
stepstwo bezskutkowe polegajgce na narazeniu dobra prawnego na abstrakcyjne
niebezpieczenstwo — bowiem do jego dokonania nie jest konieczne wystgpienie
rzeczywistego stanu zagrozenia rozprzestrzeniania sie choroby zakazne;j.

Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. Il KK 255/21.
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Prawo karne procesowe

Art. 58§ 2 k.p.k.
14

Dla zasadno$ci zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie wystarczy zaprezento-
wanie przez skarzacego wiasnych watpliwosci, co do stanu dowodoéw. O naru-
szeniu tego przepisu mozna mowi¢ wéwczas, gdy sad ustalajgc, ze zachodzag
niedajgce sie usung¢ watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzys¢ oskarzonego,
co w tej sprawie nie miato miejsca. (...) Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze
naruszenie zasady in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sad
w sposOb prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposob
zgodny z art. 7 k.p.k. ocenit zgromadzone dowody, a pomimo tego z dowoddw
uznanych za wiarygodne nadal wynikajg co najmniej dwie wersje faktyczne
i organ procesowy rozstrzyga niedajgce sie usung¢ watpliwosci niezgodnie
z kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k.
Postanowienie SN z dnia 12 lipca 2021 r., sygn. IV KK 726/19.

15

Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. mozliwe jest wszak jedynie wtedy, gdy mimo tego,
ze sad prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposéb zgodny
z art. 7 k.p.k. ocenit zgromadzone dowody, z dowoddw uznanych za wiarygodne
nadal wynikajg co najmniej dwie wersje faktyczne i organ procesowy rozstrzyga
niedajgce sie usung¢ watpliwosci niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepi-
sie art. 5 § 2 k.p.k. Naruszenie tej regulacji nie polega natomiast na ocenie dowo-
dow w sposob prowadzacy do uzasadnionych watpliwosci co do kwestii istotnych
z perspektywy mozliwosci przypisania oskarzonemu zarzuconego mu czynu.
Jezeli bowiem w okolicznosciach danej sprawy, ocena materiatu dowodowego
zgodnie ze standardem wynikajagcym z art. 7 k.p.k., pozwolitaby na stanowcze
ustalenie stanu faktycznego, zarzutem jaki nalezatoby podnies¢ bytby wiasnie
zarzut naruszenia ostatnio wymienionego unormowania. Przepis art. 5 § 2 k.p.k.
dotyczy bowiem wytgcznie watpliwosci nieusuwalnych. W zakresie znaczenio-
wym tego pojecia nie mieszczg sie wiec watpliwosci, ktére mozna i nalezy usungé
poprzez ocene wiarygodnosci dowodow. Watpliwosci nieusuwalne dotyczg bo-
wiem tego, czego ocena wiarygodnosci dowodow nie usunie.

Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. Il KK 245/21.

16
Art. 7 k.p.k.

Dowdd z pomowienia nalezy ocenia¢ ze szczegdlng wnikliwoscig i ostroz-
noscig, majgc na uwadze: 1) czy informacje tak uzyskane sg przyznane przez
pomdwionego, 2) czy sg potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci,
3) czy sg spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zasztosci,

9
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czy tez po uptywie czasu umozliwiajgcego uknucie intrygi, 4) czy pochodzg od
osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomoéwionego, 5) czy
sg konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegdtdw w kolejnych rela-
cjach skladanych w réznych fazach postepowania, czy tez zawierajg informacije
sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajgce badz inne niekonsekwencije, 6) czy
pochodzg od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwtaszcza obezna-
nego z mechanizmami procesu karnego, 7) czy udzielajgcy informacji sam
siebie réwniez obcigza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng oso-
be, by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialnoscia.

Wyrok SN z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. IV KK 573/20.

17
Art. 12 § 3 k.p.k.

Nie ma mozliwosci ,konkludentnego” wyrazania zgody przez organ proce-
sowy na cofniecie wniosku o $ciganie. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie,
ze podejmowana na podstawie art. 12 § 3 k.p.k. decyzja sgdu o niewyrazeniu
zgody na cofniecie wniosku o $ciganie powinna zawsze przybra¢ forme odreb-
nego postanowienia, wydanego przed rozpoczeciem przewodu sgdowego
i kontynuowaniem postepowania na rozprawie gtdwnej. Taka forma decyzji
sgdu wykluczy dopiero jakgkolwiek watpliwosé, ze mimo istnienia w aktach
oswiadczenia o cofnieciu wniosku o $ciganie postepowanie jest dopuszczalne
i nie wygasto prawo oskarzyciela do oskarzenia.

Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 109/21.

18
Art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Nie jest wyjsciem poza ramy oskarzenia takie postgpienie, w ktérym sad
w wyniku przeprowadzonego przewodu sadowego i weryfikacji ujawnionego
materialu dowodowego: 1) ustali, ze rozpoznawane przez niego zdarzenie
miato miejsce w innym czasie, niz to przyjat prokurator w akcie oskarzenia; 2)
dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostato przy-
jete w akcie oskarzenia, popieranym przez prokuratora, przy czym ustalenia te
moga dotyczy¢ nie tylko strony przedmiotowej, ale takze (co nawet wystepuje
czesciej) strony podmiotowej czynu; 3) przyjmie odmiennie, co do szczegotow,
zachowania sie i spos6b dziatania poszczegdlnych sprawcéw; 4) powigze
zachowanie oskarzonego, zarzucane w akcie oskarzenia, z odmiennym skut-
kiem niz to stwierdzat prokurator. Warunkiem wprowadzenia jednej, czy tez
nawet wszystkich zmian jest jedynie to, aby w realiach dowodowych konkretnej
sprawy oczywistym bylo, iz sad dokonat oceny tego samego zachowania
oskarzonego, ktére stanowito przedmiot oskarzenia (tozsamo$¢ czynu zarzu-
canego i przypisanego), a wiec dokonywat oceny tego samego zdarzenia histo-
rycznego (...) To, ze prokurator w akcie oskarzenia zakwalifikowat takie dziata-
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nie jako przywtaszczenie (art. 284 § 2 k.k.), a sad uznal, ze czyn ten stanowi
oszustwo (art. 286 § 1 k.k.), nawet pomimo odmiennego okreslenia daty prze-
stepstwa nie zmienia postaci rzeczy, ze mamy do czynienia z tozsamym zda-
rzeniem.

Wyrok SN z dnia 15 czerwca 2021 r.. sygn. Il KK 197/21.

19
Art. 183 k.p.k.

Podstawowe zadanie, jakie petni w procesie karnym instytucja zawarta
w art. 183 k.p.k., ma na celu ochrone interesow $wiadkow. W zwigzku z powyz-
szym jedynie $wiadkowie, ktérych na przyktad sad nie pouczyt o przystuguja-
cym im prawie uchylenia sie od odpowiedzi na pytania i ktérzy z prawa tego ze
szkodg dla siebie nie skorzystali, moga wskazywac¢ naruszenie tego przepisu.
Oskarzony natomiast nie ma takiego prawa.

Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 216/21.

20
Art. 211 k.p.k.

Przeprowadzenie eksperymentu procesowego jest czynnoscig fakultatywnga,
uzalezniong od oceny organu procesowego, ktéry powinien z tego skorzystaé
wowczas, gdy moze sie to przyczyni¢ do wyjasnienia okolicznosci majgcych
istotne znaczenie dla sprawy, przy czym, jezeli wyjasnienie tych okolicznosci jest
mozliwe do osiggnigcia takze poprzez oceng zgromadzonego w sprawie materia-
fu dowodowego, przeprowadzenie eksperymentu procesowego mozna uznac¢ za
niecelowe — nie stanowi on bowiem jedynej metody weryfikacji tych okolicznosci.

Postanowienie SN z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. V KK 264/21.

21
Art. 324 § 1a k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 324 § 1a k.p.k. — do wniosku o umorzenie postepo-
wania z uwagi na niepoczytalnosé sprawcy i zastosowanie srodkéw zabezpie-
czajgcych stosuje sie odpowiednio art. 331 § 1i 4 k.p.k., art. 332 k.p.k., art. 333
§ 1-3 k.p.k. i art. 334 § 1 k.p.k. Stusznie podnosi sie w zwigzku z tym w pi-
Smiennictwie, ze co prawda ustawa nie stanowi, iz przedmiotowy wniosek
zastepuje akt oskarzenia, lecz konstrukcyjnie jest on skargg zasadniczg
wszczynajgcg postepowanie jurysdykcyjne. Przepis art. 354 k.p.k. nakazuje
ponadto w razie wniesienia tego wniosku stosowaé przepisy Rozdziatu 41 tego
Kodeksu o przygotowaniu do rozprawy gtéwnej. Racje systemowe przemawiajg
wiec za stosowaniem art. 337 k.p.k. rowniez do wniosku, o ktérym mowa w art.
324 § 1 k.p.k. Jest oczywiste, ze inne skargi zasadnicze niz akt oskarzenia
podlegajg kontroli jedynie pod katem tych warunkéw formalnych, ktére przewi-
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dujg dotyczace ich przepisy, a nie wszystkich przewidzianych w § 1; np. wnio-
sek prokuratora o umorzenie postepowania karnego z uwagi na niepoczytal-
no$¢ sprawcy i zastosowanie $srodkéw zabezpieczajgcych winien by¢ kontrolo-
wany pod katem zgodnosci z art. 332 k.p.k., art. 333 § 1-3 k.p.k. i art. 334 § 1
k.p.k., a wniosek o warunkowe umorzenie postepowania pod katem art. 332 § 1
pkt1,2,4,5k.p.k.iart. 334 k.p.k. —arg. art. 336 § 2i 4 zd. 2 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. Il KK 456/19.

22
Art. 331 § 1 k.p.k.

W $wietle stanowczego brzmienia art. 331 § 1 k.p.k. zdecydowanie nietraf-
na jest konstatacja, ze sporzadzony przez Policje w dochodzeniu, a zatwier-
dzony i wniesiony do sadu przez prokuratora akt oskarzenia jest aktem oskar-
zenia wniesionym przez Policje. Bez watpienia bowiem jest to akt oskarzenia
wniesiony do sadu przez prokuratora. Ani przepisy kodeksu postepowania
karnego, ani przepisy aktow wykonawczych wydanych na jego podstawie, nie
przyznajg zresztg Policji kompetencji do wnoszenia do sadu aktu oskarzenia.
Akt oskarzenia sporzadzony przez Policje w dochodzeniu, zatwierdzony i wnie-
siony do sadu przez prokuratora w sprawie o przestepstwo, co do ktérego
winno by¢ prowadzone $ledztwo, to akt oskarzenia nieodpowiadajgcy wymo-
gowi wynikajgcemu z art. 331 § 1 k.p.k., a jesli jest pozbawiony uzasadnienia,
takze wymogowi z art. 332 § 2 k.p.k. Wadliwosci te jednak — majac na uwadze
istote i znaczenie instytucji zatwierdzenia prokuratorskiego (...) — nie majg
takiego charakteru, by uzasadniaty twierdzenie, ze ww. pismo procesowe nie
stanowi skargi uprawnionego oskarzyciela.

Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2021 r.. sygn. Il KK 34/21.

23
Art. 405 § 4 k.p.k.

Uczynienie w protokole wzmianki, o ktérej mowa w art. 405 § 4 k.p.k., ma
wylgcznie charakter informacyjny i niedokonanie tej czynnosci nie rodzi zad-
nych skutkdw procesowych, wobec czego naruszenie wymienionego przepisu
nie ma wptywu na tre$¢é wyroku.

Postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 200/21.

24
Art. 415§ 1 k.p.k.

Sam fakt zaistnienia tego samego zdarzenia komunikacyjnego moze — we
wskazanych okolicznosciach, rodzi¢ rézne konsekwencje prawne, z réznych
tytutdow (podstaw prawnych). Aby mogta znalez¢ zastosowanie okreslona w art.
415 § 1 k.p.k. klauzula antykumulacyjna, musi zaistnie¢ wskazana zaréwno
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podmiotowa, jak i przedmiotowa tozsamosé rozstrzygniecia o roszczeniu. Ta
tozsamos¢ jest swoistym ograniczeniem klauzuli antykumulacyjnej zawartej
w tym przepisie, pozwalajgcym na jej stosowanie, a wiec na wytgczenie mozli-
wosci natozenia obowigzku naprawienia szkody lub zadoséuczynienia za do-
znang krzywde oraz nawiagzki, jedynie w takich sytuacjach, kiedy doszto juz do
prawomocnego rozstrzygniecia o roszczeniu badz w przedmiocie tego roszcze-
nia toczy sie postepowanie, ale pomiedzy tymi samymi stronami, czyli pomie-
dzy oskarzonym i pokrzywdzonym.

Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 251/21.

Art. 433 § 2 k.p.k.
25

Ustawodawca precyzyjnie wskazat, jakie wymogi musi spetnia¢ rzetelna
kontrola odwotawcza, nakfadajgc na sgd rozpoznajgcy apelacje od wyroku
obowigzek ,rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w $rodku
odwotawczym” (art. 433 § 2 k.p.k.). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgled-
ny i nakazuje sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzu-
téw zawartych w srodku odwotawczym, za$ pominigcie niektérych z nich, czy
tez odniesienie sie do nich jedynie ogdlnikowe, bez podania konkretnych i
rzeczowych argumentow, dla ktérych nie zostaty uwzglednione, stanowi naru-
szenie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. Il KK 280/19.
26

Wynikajacy z tresci art. 433 § 2 k.p.k. obowigzek sgdu odwotawczego rozwa-
zenia wszystkich zarzutéow apelacyjnych oznacza konieczno$¢ odniesienia sie do
ich istoty, a nie do wszystkich szczegdtowych argumentéw podniesionych w
uzasadnieniu apelacji. Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku ma by¢
zwiezte, a wiec w taki sposdb sad odwotawczy winien uargumentowac swoje
stanowisko co do podniesionych zarzutéw, odnoszac sie do ich istoty.

Postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. lll KK 69/21.

27

Stosownie do art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy jest zobowigzany rozwa-
zy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, a w uzasad-
nieniu orzeczenia poda¢ czym sie kierowat wydajac wyrok i dlaczego uznat
wnioski i zarzuty apelacji za zasadne albo niezasadne. Rzetelne rozpoznanie
apelacji jest podstawowym obowigzkiem sgdu odwotawczego. W ramach tego
obowigzku sad ten musi odnies¢ do kazdego zarzutu i to niezaleznie od jego
poziomu merytorycznego, sposobu redakcji i trafnosci. Wykonanie tego obo-
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wigzku ma charakter gwarancyjny, jest istotnym elementem systemu dwuin-
stancyjnego i ma zasadnicze znaczenie dla oceny rzetelnosci procesu.

Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 120/21.

28

Zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rod-
ku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych
w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegélne zarzuty
zawarte we wniesionym $rodku odwotawczym za zasadne bgdz tez za bezza-
sadne. Do naruszenia tych przepiséw moze dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sad drugiej
instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz rowniez
wtedy, gdy analizuje je w sposéb odbiegajacy od standardéw kontroli instancyjne;j.

Wyrok SN z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. IV KK 573/20.

29
Art. 438 pkt 1 k.p.k.

Od dziesiecioleci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powtarza sie, ze ob-
raza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w za-
skarzonym orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie zastosowano do niego wia-
Sciwego przepisu prawa materialnego. Innymi stowy, gdy istnieje niezgodnosé
miedzy subsumpcjg, a prawidiowo ustalong przez sgd podstawg faktyczng
orzeczenia. Przy zarzucie razgcego naruszenia prawa materialnego nalezy
zatem ,poréwnac” tre$¢ zastosowanego, w realiach sprawy, przepisu prawa
materialnego z ustalonym przez sad stanem faktycznym. W wypadku wydania
wyroku skazujgcego dla stwierdzenia, jaki stan faktyczny ustalit sgd orzekajgcy
podstawowe znaczenie ma opis czynu przypisanego zawarty w sentencji wyro-
ku. W dalszej kolejnosci uwzgledni¢ nalezy tres¢ pisemnego uzasadnienia
wyroku, oczywiscie o ile zostato sporzadzone. Pisemne uzasadnienie, jak o tym
stanowi art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sgd
uznat za udowodnione. Nie zyskat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcep-
tacji poglad, ze nie to co sad ustalit, lecz to, co sad powinien ustali¢, trzeba
przyjmowac za punkt odniesienia dokonujgc oceny prawidtowosci zastosowania
przez sad przepiséw prawa materialnego.

Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. Il KK 258/21.

30
Art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.
Srodkiem zabezpieczajgcym nieznanym ustawie, o jakim m.in. mowa w art.
439 § 1 pkt 5 k.p.k., jest srodek w ogodle nieprzewidziany w obowigzujgcej
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ustawie, czyli nieznany polskiemu systemowi prawnemu (rodzajowo niefunk-
cjonujgcy w polskim prawie karnym).
Postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 211/21.

31
Art. 441 § 3 k.p.k.

Wiagzaca dla sadu powszechnego orzekajgcego na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego jest wprawdzie jedynie uchwata wydana
w danej sprawie w trybie art. 441 § 3 k.p.k., a zwigzanie jej trescig niewatpliwie
stanowi odstepstwo od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej. Poglad wyrazo-
ny w innej uchwale Sgdu Najwyzszego, w szczegdlnosci podjetej na podstawie
abstrakcyjnego pytania prawnego zadanego przez uprawniony podmiot, co
oczywiste, nie musi by¢ powszechnie akceptowany. Nie wigze ona réwniez
sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie, gdyz sad karny samodzielnie rozstrzy-
ga wszelkie zagadnienia. Respektowanie pogladu wyrazonego w uchwale
i stosowanie prawa zgodnie z tym poglagdem w innych sprawach wynikaé moze
przede wszystkim z akceptowania jego merytorycznej wartosci, aczkolwiek
z drugiej strony, co takze nie jest bez znaczenia, wydawanie przez Sad Naj-
wyzszy uchwat na skutek abstrakcyjnych pytan prawnych jest jednym z reali-
zowanych przez ten Sad zadan z zakresu zapewnienia zgodnos$ci z prawem i
jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych (zob. art. 1 pkt 1 a) ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2021 r., poz. 154). W
tym wiasnie kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze jesli podstawg kasacyjnego zarzu-
tu razagcego naruszenia prawa jest stosowanie w danej sprawie przepisu prawa
w sposob niezgodny z trescig uchwaty Sadu Najwyzszego, ktéra zostata podje-
ta w innej sprawie, to zarzut ten moze by¢ uznany za trafny w wyniku stwier-
dzenia, ze odmienny poglad sadu orzekajgcego nie zostat logicznie, wyczerpu-
jgco, a przede wszystkim prawidtowo uzasadniony, a sad ten nie ustosunkowat
sie nalezycie do argumentacji stanowigcej podstawe wyrazonego w uchwale
pogladu prawnego.

Wyrok SN z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. IV KK 474/20.

32
Art. 449 § 2 k.p.k.

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwotawczym w sktadzie jednego
sedziego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy postepowanie przygotowawcze
zakonczyto sie w formie dochodzenia, albo gdy sprawa toczyta sie z oskarzenia
prywatnego, a ponadto, w odniesieniu do obu tych sytuacji, gdy w sadzie
pierwszej instancji orzekat jeden sedzia (art. 449 § 2 k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. IV KS 30/21.
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33
Art. 455 k.p.k.

Wprawdzie naruszenie przez sad dyspozycji przepisu art. 424 § 1 k.p.k.
nie uzasadnia uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 455 k.p.k.), to jednak
istniejgce wady tego dokumentu mogg skutecznie uniemozliwi¢ sgdowi ad
quem przeprowadzenie kontroli odwotawczej w zwigzku z postawionymi
w Srodku odwotawczym zarzutami. Bedzie tak w szczegdlnosci wéwczas, gdy
autor srodka odwotawczego formutuje zarzuty nawigzujgce do podstawy
odwotawczej wskazanej w przepisie art. 438 pkt 3 k.p.k. badz tez kwestionuje
dokonane przez sad ustalenia faktyczne z punktu widzenia naruszenia zasa-
dy swobodnej oceny dowoddéw. Jesli partia motywacyjna zaskarzonego roz-
strzygniecia nie prezentuje jakiejkolwiek argumentacji odnoszgcej sie do
przeprowadzonych w sprawie dowodow i dokonywanych na ich podstawie
ustalen faktycznych, nie poddajgc ich analizie umozliwiajgcej sgdowi prowa-
dzgcemu kontrole odwotawczg poznanie argumentacji, ktérg kierowat sie sad
dokonujgc takich, a nie innych ustalen faktycznych, bgdz tez uzasadnienie
poprzestaje na zastgpieniu argumentacji odnoszacej sie do poszczegdlnych
dowoddw identycznymi formutami odnoszacym sie do poszczegolnych dowo-
dow, przeprowadzenie kontroli odwotawczej i prawidtowe wyrokowanie odwo-
fawcze uzasadnia siegniecie po narzedzie procesowe okreslone w przepisie
art. 449a § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. | KA 13/20.

34
Art. 457 § 3 k.p.k.

Koniecznosc¢ stosowania wymogoéw z art. 424 § 1 k.p.k. do uzasadnienia re-
formatoryjnego wyroku Sgdu odwotawczego nie zmienia jednak tego, ze pozo-
staje ono uzasadnieniem Sadu odwotawczego, a wiec prawidtowo nalezatoby
zarzuci¢ obraze art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. Koniecznos¢ za-
chowania wymogoéw z art. 424 § 1 k.p.k. nie oznacza wytaczenia stosowania
ogolnego przepisu dotyczgcego uzasadnienia Sgdu odwotawczego, a jedynie
precyzuje wymagang tres¢ tego uzasadnienia.

Postanowienie SN z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. V KK 313/20.

35
Art. 518 k.p.k.

Postepowanie kasacyjne ani nie stanowi trzeciej instancji, ani nie oznacza
ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym wy-
rokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia majgcym
na celu zbadanie zarzutéw skierowanych pod adresem sgdu odwotawczego,
sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego postepowania i za-
kresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjne;j.
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Postanowienie SN z dnia 12 lipca 2021 r., sygn. IV KK 726/19.

Art. 523 § 1 k.p.k.
36
Stosownie do dyrektywy ptynacej z tresci art. 523 § 1 k.p.k., przedmiotem
kontroli kasacyjnej majg by¢ — poza okolicznosciami stanowigcymi bezwzgled-
ne przyczyny uchylenia wyroku — razace naruszenia prawa zaistniate w poste-
powaniu odwotawczym i to pod warunkiem wykazania, ze mogg one miec
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. Il KK 215/21.
37

Zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko
z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego narusze-
nia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie moze by¢
natomiast wniesiona wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. Powyzsze
oznacza, ze aby kasacja mogta okazac sie skuteczna i mogta skutkowac¢ wzru-
szeniem prawomocnego orzeczenia musi wskazywa¢ badz na zaistnienie bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 k.p.k., bgdz na inne
naruszenie prawa i to o charakterze razgcym. Nadto, winna zawiera¢ przekonujgce
argumenty, ze to uchybienie wywarto istotny wptyw na tre$¢ wyroku. Oba te warun-
ki, §j. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw na treS¢ wyroku, musza wystgpic¢
facznie, a brak jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasad-
na.
Postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. IV KK 124/20.

38

Nie jest dopuszczalne w kasacji podnoszenie zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Zgodnie z wieloletnim, utrwa-
lonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oba te warunki, tj. razgce naruszenie
prawa i istotny wptyw na tre$¢ wyroku, muszg wystgpic tacznie, a brak jednego
zawsze skutkuje uznaniem kasacji za bezzasadng. Przyjmuje sie, ze o ile tzw.
bezwzgledne przyczyny odwotawcze odnoszg sie do catego postepowania
sgdowego, to uchybienia okreslane jako ,inne razace naruszenia prawa”, mu-
szg by¢ scisle powigzane z postepowaniem odwotawczym, chyba ze zostaty
sprzeniesione” z postepowania przed sadem pierwszej instancji na faze poste-
powania prowadzonego przez sad odwotawczy, przy czym skuteczne podnie-
sienie takiego zarzutu wymaga od autora kasacji wskazania na stadium poste-
powania odwotawczego, w ktérym doszto do ,przeniesienia” tegoz uchybienia.

Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. Il KK 258/21.
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39
Art. 535 § 3 k.p.k.

Z oczywistg bezzasadno$cig kasacji mamy bowiem do czynienia wéwczas,
gdy juz na pierwszy rzut oka, z jedynie pobieznej, a nie wnikliwej oceny podnie-
sionych w niej zarzutéw jednoznacznie wynika, ze sg one nietrafne i nie moga
doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w postaci wzrusze-
nia zaskarzonego orzeczenia.

Postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. lll KK 258/20.

40
Art. 537a k.p.k.

Zgodnie z art. 537a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku sagdu odwotawczego
z tego powodu, iz jego uzasadnienie nie spetnia wymogdéw okreslonych w art.
457 § 3 k.p.k. Totez uchybienie procesowe polegajace na tym, ze uzasadnienie
nie odpowiada wymogom art. 457 § 3 k.p.k. (takze w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.),
nie moze stanowi¢ samodzielnej przyczyny uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, skoro jest sporzgdzane po jego wydaniu,
a wiec nie ma wptywu na tres¢ wyroku — art. 523 § 1 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. V KK 313/20.

41
Art. 539a § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchy-
lajgcego wyrok sgadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponowne-
go rozpoznania, moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu naruszenia art. 437
k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Skarge te moze
wnies¢ réwniez strona, ktora nie zaskarzyta wyroku sadu pierwszej instancji (na
co wskazuje brak odestania w art. 539f k.p.k. do ograniczen ujetych w art. 520
§ 2 k.p.k.). Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zostat powigzany z przepisem art. 437
§ 2 k.p.k., zgodnie z ktérym uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

Wyrok SN z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. IV KS 25/21.
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Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

42
Art. 207 § 2 k.k.

Pojecie ,szczegdlnego okrucienstwa” ma charakter ocenny. W petni nalezy
podzieli¢ ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze ,szczegdlne okrucienstwo”
winno by¢ odnoszone do zachowania wyjgtkowo drastycznego i odrazajacego,
przy czym znamieniem kwalifikujgcym jest nie samo ,okrucienstwo” (zwykie
okrucienstwo), lecz okrucienstwo ,szczegolne”, ktére jest okresleniem stopnio-
walnym tego znamienia.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. Il AKa 313/20.

43
Art. 257 k.k.

Dyspozycja art. 257 k.k. wskazuje na znamie publicznego charakteru dzia-
fania przez sprawce. Takie publiczne dziatanie jest cechg konieczng dla bytu
przestepstwa z przywotanego powyzej artykutu. Jego istotg nie jest popetnienie
tego czynu w miejscu publicznym, lecz w sposéb dostepny dla blizej nieozna-
czonego kregu odbiorcéw, czy okreslonej publicznosci.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. Il AKa 330/20.

Prawo karne procesowe

44
Art. 424 § 1 k.p.k.
Przepis art. 424 § 1 pkt 1 in fine nie wymaga, aby w uzasadnieniu sad wyka-
zat, dlaczego na podstawie danego dowodu dokonat ustalen faktycznych. Przepis
ten nakazuje jedynie uzasadni¢, dlaczego sad nie uznat dowoddéw przeciwnych.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. Il AKa 81/21.

45
Art. 438 pkt 3 k.p.k.
Od profesjonalnego podmiotu, jakim jest adwokat nie tylko mozna, ale nale-
zy wymagac¢ wykazania przy zarzucie obrazy art. 7 k.p.k., w czym konkretnie
przejawia sie dowolno$é oceny wymienionych w tresci zarzutu dowodéw.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. Il AKa 245/20.

19



dodatek ,Orzecznictwo”

Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna
46

Art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1990)

Spotce akcyjnej powstatej w wyniku potgczenia spoétek kapitatowych, w tym
skomercjalizowanego przedsigbiorstwa panstwowego, przystuguje na podsta-
wie art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1990) roszczenie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntu jednostki samorzgdu terytorialnego, jezeli posiadaczem
nieruchomosci zaréwno na dzien 5 grudnia 1990 r., jak i 1 stycznia 1998 r. byto
to przedsiebiorstwo panstwowe, ktére ponadto, przed komercjalizacjg i przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami, skierowato do gminy wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wie-
czystego, a spoétka akcyjna kontynuuje posiadanie nieruchomosci.

Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny nie dostrzega trudnosci dotyczacych okres$lenia skutkow
prawnych komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych — Dz. U. Nr 118, poz. 561 z p6zn. zm. — dalej: ,u.k.p.p.p.”) oraz pota-
czenia spofek (art. 494 § 1 k.s.h.) w zakresie przejscia praw i obowigzkéw
w zwigzku z przedmiotowymi procesami transformacyjnymi. Wystarczy wiec
przypomnie¢, ze z art. 1 ust. 1 u.k.p.p.p. wynika, ze komercjalizacja przedsie-
biorstwa panstwowego opiera sie na transformacji przedsiebiorstwa panstwo-
wego w jednoosobowg spdtke Skarbu Panstwa, potgczong z sukcesjg uniwer-
salng jego praw i obowigzkéw. Powstata w wyniku komercjalizacji spotka Skar-
bu Panstwa jest nastepca pod tytutem ogdlnym i z tej racji wstepuje we wszyst-
kie prawa i obowigzki komercjalizowanego przedsiebiorstwa (chyba, ze przepis
szczegoblny stanowi inaczej). Réwniez w odniesieniu do potgczenia spoétek
w trybie okreslonym przez art. 492 § 1 pkt 2 k.s.h. zasadniczo zgodnie podcho-
dzi sie do okreslenia skutkéw tego procesu transformacyjnego w sferze majat-
kowej. Powotujgc sie na tres¢ art. 494 § 1 i 2 k.s.h. uznaje sieg, ze potgczenie
spotek oparte jest na sukcesji uniwersalnej. Zatem dla obu tych proceséw
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transformacyjnych charakterystyczne jest oparcie przejscia sktadnikéw majat-
kowych na zasadzie sukcesji uniwersalnej.

Sad Apelacyjny natomiast wskazuje na trudnosci zwigzane z odnoszeniem
przyjmowanej dla komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (art. 1 ust. 1
u.k.p.p.p.) oraz potaczenia spotek (art. 494 § 1 i 2 k.s.h.) zasady sukcesji uni-
wersalnej do roszczen wynikajgcych z art. 207 u.g.n. (roszczenie o ustanowie-
nie prawa uzytkowania wieczystego oraz przeniesienie wtasnosci budynkow
posadowionych na nieruchomosci). Istotne jest przy tym, ze dla Sgdu Apelacyj-
nego watpliwe jest okreslenie ,losu” roszczenia w kontekscie proceséw trans-
formacyjnych, gdy poprzednik prawny jako podmiot uprawniony w $wietle art.
207 u.g.n. wystgpit do gminy z zgdaniem ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego.

Wobec takiego ujecia zagadnienia prawnego zasadnicze znaczenie ma
rozstrzygniecie w kwestii charakteru prawnego roszczenia wywodzonego z art.
207 u.g.n. (problem zbywalnos$ci roszczen) oraz stwierdzenie, jakie skutki
prawne wigzaly sie ze ziozeniem przez podmiot uprawniony (poprzednika
prawnego spotki) wniosku do gminy o zawarcie z nim umowy uzytkowania
wieczystego posiadanej nieruchomosci. Ustalenia poczynione w tym wzgledzie
powinny byé nastepnie odnoszone do opisanych powyzej zagadnieh zwigza-
nych z przejsciem sktadnikéw majatkowych na skutek komercjalizacji przedsie-
biorstwa panstwowego oraz potgczenia spotek przez zawigzanie nowej spotki
(art. 492 § 1 pkt 2 k.s.h.). Sad Apelacyjny dostrzega bowiem, Zze sukcesja uni-
wersalna, ktéra wystepuje przy komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego
oraz potgczeniu spotek handlowych pozwala na wyprowadzenie tezy o przej-
$ciu na nastepcéw prawnych wszelkich praw majgtkowych przystugujgcych
poprzednikom prawnym. W konsekwencji sytuacja prawna spoétki powstatej z
potaczenia (art. 492 § 1 pkt 2 k.s.h.) powinna by¢ tozsama z sytuacjg prawng,
w jakiej znajdowat sie jej poprzednik prawny. Tym samym skoro poprzedniczce
prawnej przystugiwato roszczenie o zawarcie umowy uzytkowania wieczystego
i roszczenie to skonkretyzowata poprzez wystgpienie do gminy ze stosownym
wnioskiem to jej nastepczyni prawna — spdtka powstata w wyniku potgczenia
jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa utworzonych na skutek komercjaliza-
cji przedsiebiorstwa panstwowego (podmiotu wnioskujgcego o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego) powinna znalez¢ si¢ w tozsamej sytuaciji
prawne;j jak jej poprzedniczka prawna. Nastepca prawny moze wiec realizowac
roszczenia z art. 207 u.g.n. (zwlaszcza, gdy na skutek zlozenia wniosku o
zawarcie umowy uzytkowania wieczystego poprzedniczka prawna uzyskata
ekspektatywe tego prawa). Aplikowaniu takiego rozwigzania — jak zauwaza Sad
Apelacyjny — przeciwstawia sie jednak wyrazane w orzecznictwie stanowisko o
niezbywalnosci roszczen z art. 80 ust. 1a u.g.g.w.n., a w konsekwencji takze
roszczen z art. 207 u.g.n. Uznanie bowiem, ze roszczenie z art. 207 u.g.n. jest
niezbywalne oznacza, ze wytgcznie posiadacz nieruchomosci w datach wska-
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zanych w przywotanym przepisie mégt domagac¢ sie zawarcia umowy uzytko-
wania wieczystego. Roszczenie nie przechodzito na nastepcow prawnych
podmiotu uprawnionego.

Artykut 207 u.g.n. nalezy do grupy przepiséw dotyczacych uwtaszczenia
posiadaczy nieruchomosci bedgcych wlasnoscig Skarbu Panstwa i gmin. Ich
istota wyraza sie w przyznaniu praw do nieruchomosci ich dtugotrwatym posia-
daczom. W ten sposéb dgzono do ukonstytuowania pod wzgledem prawnym
dtugotrwatych stanéw faktycznych. Procesy uwtaszczeniowe wkomponowane
przy tym byly w nastepujace po 1989 r. przemiany witasnosci, jakie wynikaty ze
zmiany dotychczasowego modelu ustroju panstwa.

Pierwotnie rozwigzania dotyczgce uwlaszczenia posiadaczy poprzez przy-
znanie okreslonej kategorii posiadaczy nieruchomosci prawa uzytkowania
wieczystego zawierat art. 80 ust. 2 u.g.g.w.n. Zgodnie z tym przepisem posia-
daczom gruntéw panstwowych, ktdrzy przed 1 sierpnia 1988 r. nie legitymowali
sie dokumentami o przekazaniu gruntéw wydanymi w formie prawem przewi-
dzianej i nie wystgpili do 30 grudnia 1988 r. o uregulowanie stanu prawnego,
moga by¢ przekazane grunty bedgce w ich posiadaniu odpowiednio w zarzad,
uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste. Przekazanie nastepowato w tym przy-
padku na podstawie decyzji administracyjnych wydawanych przez terenowe
organy administracji panstwowej, bez koniecznosci uprzedniego ztozenia wnio-
sku o przekazanie, w granicach okreslonych liniami rozgraniczajgcymi i ustalo-
nymi w miejscowych planach szczegotowych zagospodarowania przestrzenne-
go lub w planach realizacyjnych. Nastepng regulacje zawierat art. 80 ust. 1a
u.g.g.w.n., ktéry zostat wprowadzony na mocy ustawy z dnia 21 pazdziernika
1994 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomo-
Sci oraz ustawy zmieniajgcej ustawe o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1994 r., Nr 123, poz. 601). W przepisie tym przewi-
dziano, ze posiadaczom gruntéw stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa lub
wiasnos$¢ gminy, ktérzy 5 grudnia 1990 r. nie legitymowali sie dokumentami
o przekazaniu gruntéw stanowigcych wiasnos$é Skarbu Panstwa lub wtasnosé
gminy, wydanymi w formie prawem przewidzianej, i nie legitymowali sie nimi
w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, grunty te mogty by¢ oddane odpo-
wiednio w zarzad, uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste na ich wniosek
ztozony do 31 grudnia 1995 r. Rejonowe organy rzgdowej administracji ogolnej
w odniesieniu do gruntow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa i organy wy-
konawcze gmin w stosunku do gruntéw stanowigcych wtasnos¢ gmin, zawierajgc
umowe lub wydajgc decyzje o oddaniu gruntu w zarzad, mogty nie pobierac¢
pierwszej opfaty, o ktorej mowa w art. 41, jezeli wniosek zostat ztozony w termi-
nie.

Kolejne rozwigzania stuzgce uwtaszczeniu posiadaczy nieruchomosci pan-
stwowych lub komunalnych (gminnych) zawarte zostaty w u.g.n. W art. 207
u.g.n. przewidziano, ze posiadaczom nieruchomosci stanowigcych wtasnosc¢
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Skarbu Panstwa lub wtasnos$¢ gminy, ktérzy w dniu 5 grudnia 1990 r. nie legi-
tymowali sie dokumentami o przekazaniu im tych nieruchomosci, wydanymi
w formie przewidzianej prawem, i nie legitymujg sie nimi w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, oddaje sie je odpowiednio w uzytkowanie wieczyste, w dro-
dze umowy, lub w trwaty zarzad, w drodze decyzji. Jezeli oddaniu w uzytkowa-
nie wieczyste podlega nieruchomos$¢ gruntowa zabudowana na podstawie
pozwolenia na budowe z lokalizacjg stata, stosuje sie odpowiednio przepis art.
200 ust. 1 pkt 1 u.g.n.

Ustawa z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami oraz innych ustaw (Dz. U. z 2000 r., Nr 6, poz. 70) znowelizowano
art. 207 u.g.n. W obecnym brzmieniu art. 207 u.g.n. dopuszcza uwitaszczenie
posiadaczy, ktérych wtadanie nieruchomoscig istniato 5 grudnia 1990 r. i trwato
1 stycznia 1998 r. i ktérzy sami zabudowali nieruchomos$¢ na podstawie pozwo-
lenia na budowe z lokalizacjg statg. Posiadacze ci mogg zgda¢ oddania nieru-
chomosci w drodze umowy w uzytkowanie wieczyste oraz przeniesienia wia-
snosci budynkéw. Jezeli budynki zostaty wzniesione ze $rodkéw wiasnych
posiadacza to nabycie nastepowato nieodptatnie. Do art. 207 u.g.n. dodano
réwniez ustep 1a. Dotyczy on zabudowania przez posiadacza nieruchomosci
na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg czasowa. W takiej sytuaciji
zawarcie umowy uzytkowania wieczystego jest zalezne od zgodnosci tej lokaliza-
cji z ustaleniami planu miejscowego obowigzujgcego w dniu zgtoszenia zgdania.

Nowelizacja art. 207 u.g.n. przeprowadzona ustawg z dnia 7 stycznia 2000 r.
znaczgco modyfikowata sytuacje prawng posiadaczy nieruchomosci w przed-
miocie ich uwtaszczenia. Otéz w pierwotnym brzmieniu art. 207 u.g.n. roszcze-
nie uwlaszczeniowe przystugiwato podmiotom posiadajagcym nieruchomosc
stanowigcg wtasnos$¢ Skarbu Panstwa lub gminy, o ile ich posiadanie wystepo-
wato nieprzerwanie w datach okreslonych w tym przepisie. Natomiast uwtasz-
czenie realizowane w oparciu o art. 207 u.g.n. w jego aktualnym brzmieniu
przystuguje posiadaczom wiadajgcym nieruchomoscig w sposéb nieprzerwalny
we wskazanych w tym przepisie datach, gdy jednoczesnie zabudowali oni
przedmiotowa nieruchomos$¢ na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg
statg. Nowelizacja prowadzita zatem do radykalnej zmiany zakresu podmiotow
uprawnionych do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego.

Zmiana warunkow uwtaszczenia posiadaczy wynikajgca z nowelizacji art.
207 u.g.n. ustawg z dnia 7 stycznia 2000 r. budzita zastrzezenia konstytucyjne.
Ustawodawca podejmujgc sie nowelizacji art. 207 u.g.n. nie wprowadzit zad-
nych mechanizméw ochronnych wobec posiadaczy, ktérzy w oparciu o pier-
wotne brzmienie tego przepisu podjeli czynnosci stuzace zawarciu ze Skarbem
Panstwa lub gming umowy uzytkowania wieczystego (ij. ztozyli wniosek o przy-
znanie im prawa uzytkowania wieczystego posiadanych nieruchomosci).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2006 r., sygn.
SK 30/04 (OTK-A 20086, nr 4, poz. 42) uznat niezgodnos$¢ reguty intertemporal-
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nej wprowadzajgcej nakaz bezposredniego stosowania znowelizowanego art.
207 u.g.n. w toku rozpoczetych spraw dotyczgcych niezabudowanych nieru-
chomosci (tj. nieruchomosci nieobjetych obecnym brzmieniem art. 207 u.g.n.)
z zasadg ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP).
W ocenie Trybunatu, skoro posiadacze spetniajgc przestanki wynikajgce z art.
207 u.g.n. w jego pierwotnym brzmieniu wystgpili z wnioskiem (zazgdali) za-
warcia z nimi umowy uzytkowania wieczystego posiadanych nieruchomosci to
po ich stronie pojawita sie chroniona konstytucyjnie ekspektatywa maksymalnie
uksztattowana. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny wywiodt, ze zmiana art.
207 u.g.n. byta niezgodna z zasadg ochrony praw stusznie nabytych wyrazong
w art. 2 i 64 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim odnosita sie do wszczetych
spraw dotyczgcych nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowia-
cych wiasnos$¢ Skarbu Panstwa lub wiasno$é gminy niezabudowanych przez ich
posiadaczy przed wejsciem w zycie znowelizowanego art. 207 ust. 1 u.g.n.

Posiadaczom wymienionym do art. 207 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu stu-
zyto roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Takie stano-
wisko bazowato na uzytym w tym przepisie sformutowaniu, ,oddaje sie” je
w drodze umowy rozumianym w ten sposob, ze Skarb Parnstwa lub gmina majg
obowigzek oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Posiadacz zgta-
szajgc stosowny wniosek tworzy po stronie Skarbu Panstwa lub gminy oblig
zawarcia stosownej umowy uzytkowania wieczystego.

Na tle aktualnego brzmienia art. 207 u.g.n. w orzecznictwie przewaza po-
glad, ze przewidziane w tym przepisie roszczenie o ustanowienie wieczystego
uzytkowania gruntu i przeniesienie wtasnosci znajdujgcych sie na gruncie za-
budowan powstaje na podstawie zgdania zgtoszonego przez uprawniong oso-
be, tj. spetniajaca przestanki ustawowe. Przepis ten, zgodnie ze swym brzmie-
niem, pozwala zgda¢ osobom, ktére byly posiadaczami nieruchomosci, zawar-
cia okreslonej umowy. Do powstania roszczenia niezbedne jest zgtoszenie
zadania przez osobe uprawniong. Uwlaszczenie posiadaczy nie nastepuje
z urzedu, lecz na wniosek, ktéry stanowi podstawe powstania roszczenia cywil-
noprawnego i wszczecia postepowania o ustanowienie uzytkowania wieczyste-
go. Uwlaszczenie posiadacza na podstawie art. 207 u.g.n. polega na przyzna-
niu mu roszczenia o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i o prze-
niesienie wiasnosci budynkéw i innych zabudowan, przy czym nalezy odr6zni¢
od siebie uprawnienie do wystgpienia z zgdaniem przewidzianym w art. 207
ust. 1 u.g.n. od samego roszczenia wynikajagcego ze skorzystania z uprawnie-
nia do wystgpienia z zadaniem, czyli ze skorzystania z prawa przyznanego
ustawg. Przedmiotem ochrony na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. nie jest samo
uprawnienie posiadacza do wystgpienia z zgdaniem, lecz roszczenie powstajg-
ce, gdy zdecyduje sie on na skorzystanie z takiego uprawnienia.

Zatem, ztozenie wniosku o zawarcie umowy uzytkowania wieczystego na
podstawie art. 207 u.g.n. wigzato sie z obowigzkiem uwzglednienia stosownego
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roszczenia przez podmiot obowigzany (Skarb Panstwa lub gmine) i konieczno-
Scig przystgpienia do zawarcia umowy, gdy podmiot spetniat zawarte w tym
przepisie przestanki. W razie odmowy posiadacz mégt sgdowo domagac sie
zobowigzania Skarbu Panstwa lub gminy do ziozenia os$wiadczenia woli o
okreslonej tresci (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.).

Roszczenie realizowane na podstawie art. 207 u.g.n. ma charakter cywilno-
prawny przeto przy ewentualnym uwzglednianiu skutkow potgczenia spoétek
objete bedzie sukcesjg uniwersalng obejmujgcg roszczenia cywilnoprawne (art.
494 § 1 k.s.h.).

Kwestia uwlaszczenia posiadaczy nieruchomosci poprzez przyznanie im pra-
wa uzytkowania wieczystego na mocy art. 80 ust. 1a u.g.g.w.n. oraz art. 207 ust.
1 u.g.n. ma swoje odniesienia orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia
17 czerwca 2015 r., sygn. | CSK 553/14 (OSNC 2016, nr 6, poz. 72) Sad Najwyz-
szy uznat, ze uprawnienie i roszczenie do ustanowienia na rzecz posiadacza
prawa uzytkowania wieczystego przewidziane przez art. 80 ust. 1a u.g.g.w.n. nie
przechodzg na nastepcow prawnych. Takie tez stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. | CSK 499/18 (niepubl.).
W orzeczeniu tym zaznaczono, ze trafny jest poglad o niezbywalnosci roszczenia
z art. 80 ust. 1a u.g.g.w.n., ktory nalezy odnosi¢ takze do roszczen kreowanych
przez art. 207 ust. 1 u.g.n. W konsekwencji uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
mogg uzyskaé tylko podmioty wprost wskazane w tym przepisie.

Z tym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Ztozenie wniosku o zawarcie
umowy uzytkowania wieczystego przez posiadacza (przedsiebiorstwo pan-
stwowe) uprawnionego w $wietle przestanek okreslonych przez art. 207 u.g.n.
w pierwotnym brzmieniu prowadzito do uzyskania przez tenze podmiot ekspek-
tatywy prawa uzytkowania wieczystego. Jezeli nie doszto do zawarcia umowy
uzytkowania wieczystego to uzyskana ekspektatywa — na skutek przemian
podmiotowych opartych na sukcesji uniwersalnej — przystuguje nastepcom
prawnym (odpowiednio: spoétce akcyjnej powstatej w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego — art. 1 ust. 1 u.k.p.p.p. oraz potgczenia jedno-
osobowych spétek Skarbu Panstwa poprzez zawigzanie nowej spétki — art. 494
§1wzw. zart. 492 § 1 pkt 2 k.s.h.).

Niepodobna bowiem poming¢, ze jezeli posiadacz (poprzednik prawny)
spetniat przestanki okreslone przez art. 207 u.g.n. oraz wykonat wszelkie czyn-
nosci zakladane przez ten przepis dla uzyskania prawa uzytkowania wieczy-
stego (wystgpit z wnioskiem o zawarcie z gming umowy uzytkowania wieczy-
stego), to po jego stronie doszto do uzyskania ekspektatywy prawa uzytkowa-
nia wieczystego. Dla uzyskania prawa podmiotowego (definitywnego prawa
podmiotowego) konieczne byto ztozenie oswiadczenia woli ze strony gminy
(zawarcie umowy uzytkowania wieczystego). Gmina (Skarb Panstwa) — w $wie-
tle art. 207 u.g.n. w jego pierwotnym brzmieniu — byta obowigzana do zawarcia
stosowanej umowy. Sytuacja prawna, w jakiej znalazt sie posiadacz nierucho-
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mosci spetniajgc wszelkie wymagania dla zawarcia umowy uzytkowania wie-
czystego z art. 207 u.g.n., podlega pod ochrone konstytucyjng realizowang
przez art. 64 ust. 2 Konstytucji (ochrona praw stusznie nabytych).

Réwniez wzgledy stusznosciowe przemawiajg za odwotaniem sie do kon-
strukcji ekspektatywy prawa uzytkowania wieczystego i jej uzyskiwaniu przez
nastepcow prawnych pod tytutem ogolnym. W sytuacji, gdy podmiot uprawnio-
ny speit wszystkie wymagania dla uzyskania prawa uzytkowania wieczystego
(art. 207 u.g.n.) nie ma podstaw dla odmawiania jemu i jego nastepcom praw-
nym zawarcia umowy uzytkowania wieczystego. Sytuacja, w jakiej znalazt sie
podmiot uprawniony (a nastepnie jego nastepcy prawni) wynikata wytgcznie ze
wstrzemiezliwosci gminy (Skarbu Panstwa) przy realizacji natozonego na nig
w art. 207 u.g.n. obowigzku zawarcia umowy uzytkowania wieczystego z pod-
miotem, ktéry miat status posiadacza w rozumieniu art. 207 u.g.n. i wystapit ze
stosownym wnioskiem. Takie dziatanie (a wiasciwie brak dziatania) nie moze
prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla podmiotéow, ktore wykonaty
wszystkie spoczywajgce na nich obowigzki prawne i w zwigzku z tym wymagajg
(oczekujg) wyznaczonego przepisami prawa dziatania ze strony gminy lub
Skarbu Panstwa.

Aprobata dla przeciwnego stanowiska prowadzitaby do naduzy¢ ze strony
podmiotéw obowigzanych do zawarcia umowy. Celowe przediuzanie rozpo-
znawania wnioskow uwtaszczeniowych oraz bezzasadne odmawianie ztozenia
oswiadczenia woli bytoby korzystne z perspektywy interesu tych podmiotow.
Przy ztozeniu wnioskdéw przez uprawnionych posiadaczy przecigganie w czasie
zakonczenia ,procedury uwtaszczeniowej’” pozwalatoby unikng¢ zawierania
umoéw uzytkowania wieczystego ze wzgledu na $mier¢ lub wykreslenie z reje-
stru podmiotu uprawnionego.

Powyzszego stanowiska nie podwaza odwotanie sie do art. 207a u.g.n.
Znaczenie merytoryczne tego przepisu nie pozwala na zanegowanie wniosku
o powstaniu ekspektatywy prawa uzytkowania wieczystego, gdy podmiot
uprawniony z art. 207 u.g.n. wystgpit do gminy lub Skarbu Panstwa z wnio-
skiem o zawarcie umowy uzytkowania wieczystego. Artykut 207a u.g.n. wska-
zuje na wtasne roszczenie niektorych kategorii nastepcoéw prawnych do zada-
nia zawarcia umowy uzytkowania wieczystego. W swej istocie przepis ten be-
dzie miat zastosowanie, gdy podmiot uprawniony na podstawie art. 207 u.g.n.
nie wystgpit we wtasciwym terminie z wnioskiem o zawarcie umowy uzytkowa-
nia wieczystego. Ustawodawca poprzez art. 207a u.g.n. poszerzyt zatem krag
podmiotéw, ktdére mogg inicjowaé postepowanie uwtaszczeniowe i w jego ra-
mach uzyskaé¢ prawo do posiadanej nieruchomosci.

Przyjete stanowisko nie neguje preferowanego w orzecznictwie pogladu
o Scistym wykfadaniu art. 207 u.g.n. jako przepisu szczegdlnego. Nie chodzi
bowiem o poszerzenie zakresu podmiotowego uprawnionych do domagania sie
zawarcia umowy uzytkowania wieczystego, lecz poprzez eksponowanie kon-
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strukcji ekspektatywy prawa dazy sie do ochrony i ukonstytuowania prawnego

dziatan podejmowanych przez poprzednika prawnego, ktdre w petnym zakresie

odpowiadaty wymaganiom kreowanym przez art. 207 u.g.n.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna uzna¢ za trafny argument podniesiony

w zagadnieniu, iz sktad struktury korporacyjnej powoda nie wykazuje zwigzku

ze strukturg wnioskujgcego przedsigbiorstwa panstwowego, co prowadzi do

wniosku, ze uznanie roszczenia powddki bedzie godzito w ratio rozwigzania
zawartego w art. 207 u.g.n. W tym wzgledzie stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze:

1) art. 207 u.g.n. nie uzaleznia istnienia roszczenia od skfadu osobowego
posiadacza nieruchomosci;

2) art. 207 u.g.n. jako dystynkcje czasowe dla oceny stanu posiadania wyzna-
cza dwie daty: 5 grudnia 1990 r. i 1 stycznia 1998 r. — réwniez w tych da-
tach mogto dojs¢ do znaczacych zmian w strukturze podmiotowej posiada-
cza nieruchomosci. Poza tym zmiany w sktadzie osobowym posiadacza
mogly rowniez wystepowac na date zawarcia ztozenia wniosku uwtaszcze-
niowego i poézniej — zawarcia umowy uzytkowania wieczystego. Rozwigza-
nie przyjete w art. 207 u.g.n. zaktada rozciggtos¢ w czasie perspektywy
okreslenia uprawnienia (posiadanie na daty: 5 grudnia 1990 r. i 1 stycznia
1998 r.) oraz przeprowadzenia uwtaszczenia (sekwencyjno$é czynnosci:
ztozenie wniosku przez uprawnionego posiadacza, procedura weryfikacyjna
po stronie podmiotdw obowigzanych z zakresie spetnienia przez posiada-
cza wymogow z art. 207 u.g.n. i ostatecznie zawarcie umowy uzytkowania
wieczystego). Na kazdym etapie ,procedury uwtaszczeniowej” mogg naste-
powac zmiany w sktadzie osobowym posiadacza i w zaden sposob nie limi-
tujg one uzyskania prawa uzytkowania wieczystego;

3) w Swietle art. 207 u.g.n. przestanka dla zawarcia umowy uzytkowania wie-
czystego nie jest kryterium formy organizacyjno-prawnej posiadacza, ale
wymaog nieprzerwanego posiadania nieruchomosci w datach okreslonych
tym przepisie;

4) fakt, ze dochodzito do zmian formy organizacyjno-prawnej posiadacza
i zmian w jego sktadzie osobowym po stronie powodowej jest konsekwencjg
rozpoznawania wniosku przez ponad 20 lat.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. Illl CZP 15/20.

47
Art. 505° § 2 k.p.c.

Po doreczeniu zarzadzenia przewodniczgcego albo postanowienia sadu
drugiej instancji o skierowaniu sprawy (apelacji) do rozpoznania w postepowa-
niu uproszczonym skarzgcemu powinien by¢ udzielony termin, jak do wniesie-
nia apelacji, na ewentualne przedstawienie zarzutéw, wedtug zasad obowigzu-
jacych w uproszczonym postepowaniu apelacyjnym. Termin na ewentualne
przedstawienie zarzutow nalezy wyprowadzi¢ z art. 505° § 2 k.p.c.
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Skarzacy nie jest pozbawiony mozliwosci powotania nowych okolicznosci
faktycznych lub $rodkéw dowodowych, z ktérych nie mogt skorzysta¢ w poste-
powaniu przed sgdem pierwszej instancji. Zawarta bowiem w art. 505° § 2
k.p.c. reguta nie ma zastosowania do nowych srodkéw dowodowych, ktére sg
odrebnym w stosunku do zarzutéw elementem apelacji (art. 368 § 1 pkt4i § 12
k.p.c.), podobnie, jak i do przytoczenia dalszej argumentacji dotyczgcej uza-
sadnienia podniesionych zarzutow.

Apelacja wniesiona w dniu 7 listopada 2019 r., bgdz po tej dacie, od wyda-
nego przed tg datg wyroku sadu pierwszej instancji w sprawie, ktéra na pod-
stawie dotychczasowych przepiséw nie nalezata do kategorii spraw przekaza-
nych do postepowania uproszczonego, podlega rozpoznaniu przy zastosowa-
niu w postepowaniu odwotawczym przepisOw 0 postepowaniu uproszczonym
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 listopada 2019 r., jesli na podstawie
nowych przepisdw sprawa nalezy do postepowania uproszczonego.

Gdy sad odwotawczy uzna, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana z pominie-
ciem nowych przepisébw o postepowaniu uproszczonym i zarazem zachodzi
podstawa do kasatoryjnego orzeczenia, stosuje art. 505'2 § 2 k.p.c.

W przypadku, gdy sprawa, w ktérej wyrok sadu pierwszej instancji zostat
wydany przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, nie podlegata
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, zas po wejsciu w zycie tej ustawy
nalezy do tego rodzaju kategorii, w zwigzku tez z brakiem w tej materii klarow-
nego przepisu intertemporalnego, konieczne jest wydanie przez przewodnicza-
cego wydziatu w sadzie drugiej instancji zarzgdzenia o rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu uproszczonym (art. 201 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.). W przypadku, gdy przewodniczacy wydziatu w sgdzie drugiej instancji
nie wydat zarzgdzenia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym
w trybie uproszczonym, sad drugiej instancji wydaje postanowienie o rozpo-
znaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym w trybie uproszczonym (art. 201 §
2zd. 1k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.).

Whniesiong po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22019 r., poz. 1469 z pdzn. zm.) apelacje od wyroku wydanego przed wej-
Sciem w zycie tej ustawy w sprawie, ktéra wedtug dotychczasowych przepiséw
nie podlegata rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, sad odwotawczy
rozpoznaje wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego o postepowa-
niu uproszczonym, w brzmieniu nadanym tg ustawa, jesli w $swietle nowych
przepisdw do tego rodzaju sprawy majg zastosowanie przepisy o postepowaniu
uproszczonym.
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Z uzasadnienia:

Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. w postepowaniu uproszczonym byty rozpoznawane spra-
wy nalezgce do wiasciwosci sgddéw rejonowych o: roszczenia wynikajgce
z umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata dwudziestu tysiecy
ztotych, a w sprawach o roszczenia wynikajgce z rekojmi, gwarancji jakosci lub
niezgodnosci rzeczy sprzedanej konsumentowi z umowa, jezeli warto$¢ przed-
miotu umowy nie przekraczata tej kwoty; o zaptate czynszu najmu lokali miesz-
kalnych i optat obcigzajgcych najemce oraz optat z tytutu korzystania z lokalu
mieszkalnego w spoétdzielni mieszkaniowej bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nastgpito rozszerzenie za-
kresu spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w ktérych war-
to$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych, a w sprawach
0 roszczenia z rekojmi lub gwarancji — jezeli wartos¢ przedmiotu umowy nie
przekracza tej kwoty, poprzez objecie nimi spraw oswiadczenie takze ze sto-
sunkéw pozaumownych, z tym Ze sposrod spraw oswiadczenie, w ktdrych
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza tej kwoty, nie rozpoznaje sie w poste-
powaniu uproszczonym spraw: nalezgcych do witasciwosci sgdow okregowych;
matzenskich i z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dziec¢mi; z zakresu
prawa pracy rozpoznawanych z udziatem tawnikow; z zakresu ubezpieczeh
spotecznych, z wyjatkiem spraw wymienionych w art. 4778 § 2 k.p.c. i spraw
o rente (art. 505" § 1 i 2 k.p.c.). Wskazanie na sprawy o$wiadczenie oznacza,
ze pojecie $wiadczenia powinno by¢ rozumiane zgodnie z art. 353 § 1i 2 k.c.,
przy czym, co oczywiste, chodzi oswiadczenie majgtkowe.

Wprowadzajgc ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554), przepisy o postepowaniu
uproszczonym, ustawodawca w art. 5 ust. 1 do postepowania pierwszo—
instancyjnego zastosowat zasade automatycznego dziatania ustawy nowej,
natomiast w odniesieniu do postepowania odwotawczego od orzeczen wyda-
nych przed wejéciem w zycie tej noweli zasade dziatania ustawy dotychczaso-
wej. Z kolei w nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ufatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933), w art. 13 w zakresie postepowania uproszczo-
nego, ustawodawca zastosowat zasade bezposredniego dziatania ustawy
nowej, ale do spraw, ktére zostaty wszczete po wejsciu w zycie tej noweli.

W przepisach intertemporalnych zawartych w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r.
ustawodawca przyjgt zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej, stano-
wigc w art. 9 ust. 2, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
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wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. Wyjatki przewidujg
dalsze przepisy, ale zaden z nich nie obejmuje postepowania uproszczonego,
takze w zakresie postepowania przed sgdem drugiej instancji. Co do zasady
ustawodawca zastosowat regute przewidziang w art. XV § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 43, poz. 297 z p6zn. zm.). W Swietle art. 9 ust. 4 w zw. z art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., zasada aktualnosci postepowania odnosi
sie takze do postepowania apelacyjnego, i to w przypadku gdy wprawdzie
wyrok sgdu pierwszej instancji zapadt przed dniem 7 listopada 2019 r., ale
apelacja zostata wniesiona juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. do rozpoznania Srodkéw
odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W odniesieniu zatem do $rodkow
odwotawczych art. 9 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zawiera przepisy
szczegolne, ktére wytgczajg regute zawartg w art. XVI § 1 przepiséw wprowa-
dzajgcych kodeks postepowania cywilnego, ze jezeli przed wejsciem w zycie
nowelizacji zapadfo orzeczenie sgdu pierwszej instancji, to postepowanie od-
wotawcze toczy sie z zastosowaniem przepiséw dotychczasowych, przy czym
w sprawie, w ktorej orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostato po dniu wejscia
w zycie noweli uchylone, ponowne postepowanie toczyé sie bedzie wedtug
nowych przepisow.

Zastosowanie przez ustawodawce w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r., do po-
stepowania odwotawczego, regut intertemporalnych, odmiennych od wynikaja-
cych z przepiséw wprowadzajgcych kodeks postepowania cywilnego oraz od
tych, ktére byty stosowane w dotychczasowych nowelizacjach kodeksu poste-
powania cywilnego w zakresie przepiséw o postepowaniu uproszczonym, wy-
klucza przyjecia jako zasady, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w postepowaniu uproszczonym tylko wowczas, gdy w takim postepowaniu
rozpoznat jg sad pierwszej instancji.

Brak w przepisach przejsciowych zawartych w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r.,
przepiséw wytgczajgcych regute wynikajacg z art. 9 ust. 4 w zw. z art. 9 ust. 2
tej ustawy w odniesieniu do postepowania uproszczonego, oznacza ze literalna
ich wyktadnia przemawia za przyjeciem, iz apelacja wniesiona w dniu 7 listopa-
da 2019 r., badz po tej dacie, od wydanego przed tg datg wyroku sadu pierw-
szej instancji w sprawie, ktéra na podstawie dotychczasowych przepisow nie
nalezata do kategorii spraw przekazanych do postepowania uproszczonego,
podlega rozpoznaniu przy zastosowaniu w postepowaniu odwotawczym przepi-
séw o postepowaniu uproszczonym w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
7 listopada 2019 r., jesli na podstawie nowych przepisow sprawa nalezy do
postepowania uproszczonego.
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Potwierdzeniem woli ustawodawcy stosowania nowych przepiséw o poste-
powaniu uproszczonym takze w postepowaniu przed sadem drugiej instancji,
gdy apelacja od wyroku wydanego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. zostata wniesiona juz po wejsciu jej w zycie, sg dalsze przepisy
przejsciowe zawarte w tej ustawie, w ktérych okreslono, do jakiego rodzaju
postepowan odrebnych majg zastosowanie przepisy dotychczasowe. Zgodnie
z art. 10, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, ktére na podstawie ustaw zmienionych podlegatyby rozpoznania
w postepowaniu w sprawach gospodarczych (art. 458'-458'2 k.p.c.), nie stosu-
je sie przepisdow o tym postepowaniu. Ponadto w odniesieniu do niektorych
rodzajow postepowan odrebnych ustawodawca postanowit, ze przepisy dotych-
czasowe majg zastosowanie do zakonczenia postepowania w danej instanc;ji
(art. 11 ust. 1) albo do zakonczenia postgpowania w pierwszej instancji (art. 11
ust. 2), wzglednie zastosowat rozwigzanie mieszane (art. 12).

W kontekscie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. oraz nowego
brzmienia art. 505" § 1 k.p.c., zastanawia¢ moze cel i potrzeba art. 13 tej usta-
wy, zgodnie z ktérym sprawy o roszczenia z tytutu niezgodnosci towaru kon-
sumpcyjnego z umowy sprzedazy konsumenckiej rozpoznaje sie w postepowa-
niu uproszczonym, w brzmieniu nadanym tg ustawa, jezeli warto$¢ przedmiotu
umowy nie przekracza kwoty okreslonej w art. 505" § 1 k.p.c. Wszak zasada
aktualnosci postepowania uproszczonego wynika juz z ogélnego przepisu art. 9
ust. 2 tej ustawy, za$ nowe przepisy o postepowaniu uproszczonym weszlty
w zycie w dniu 7 listopada 2019 r. (art. 17), i przez wzglad na nowg tres¢ art.
505" § 1 i 2 k.p.c., sprawy opisane w art. 13 zostaty objete postepowaniem
uproszczonym, chyba ze warto$¢ przedmiotu umowy jest wyzsza od wskazanej
w art. 505" § 1 k.p.c. W przepisie tym przedmiot swiadczenia nie zostat ograni-
czony do $wiadczenia pienieznego oraz do okreslonego rodzaju stosunku
prawnego (umownego, badz pozaumownego), ktéry jest zrédtem dochodzone-
go Swiadczenia majgtkowego (pienieznego badz niepienigznego). W uzasad-
nieniu do projektu nowelizacji wskazano, ze chodzi tu o roszczenia powstate
jeszcze na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141,
poz. 1176 z pdzn. zm.), ktéra utracita moc w zwigzku z wejsciem w zycie usta-
wy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenckich (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 287), co do ktérych postepowanie zostato wszczete po dniu 31 maja 2017 r.,
tj. po zmianie art. 505" pkt 1 k.c. powotang ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci.
W kazdym jednak razie, art. 13 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nie modyfikuje
regut intertemporalnych wyrazonych w art. 9 ust. 2i 4.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. zostaty wprowadzone istotne zmiany w prze-
pisach o postepowaniu apelacyjnym w sprawach przekazanych do postepowa-
nia uproszczonego, w pewnym tylko stopniu redukujgce odmiennosci w poréw-
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naniu ze zwyklym postepowaniem apelacyjnym. W kwestii rozpoznania sprawy
w drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym, bgdz na rozprawie, w zwigzku
z uchyleniem dotychczasowego art. 505'° § 2 k.p.c., od dnia 7 listopada 2019 r.
regulacje kodeksu postepowania cywilnego sg w tej materii zbiezne dla poste-
powania zwyktego i uproszczonego (por. art. 374 k.p.c. wzw. zart. Qust. 2i 4
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.). Obowigzujgce juz wczesniej ograniczenia
w postepowaniu uproszczonym w zakresie przeksztatcen podmiotowych (art.
194-196 i art. 198 k.p.c.), przewidziane w art. 505* § 1 zd. 2 k.p.c., obowigzujg
rowniez w zwyklym postepowaniu apelacyjnym (por. art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c.).
Natomiast w sytuacji, gdy w sprawie, ktéra wedtug przepiséw dotychczasowych
nie podlegata rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym byly stosowane przepisy art. 75-85 k.p.c., to tego rodza-
ju czynnosci procesowe muszg by¢ respektowane w postepowaniu odwotaw-
czym, przez wzglad na art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., zgodnie
z ktérym w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia jej
w zycie zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z przepisami, w brzmie-
niu dotychczasowym. Natomiast nie bedzie juz dopuszczalne zgtoszenie w
postepowaniu apelacyjnym interwencji ubocznej (art. 76 w zw. z art. 505* § 1
zd. 2 k.p.c.). Z kolei zakaz zmiany powddztwa (art. 505* § 1 zd. 1 k.p.c.) nie
odnosi sie do postepowania przed sgdem drugiej instanciji, lecz do postepowa-
nia przed sgdem pierwszej instancji, gdyz zastrzega wyjatek w stosunku do
zasady wyrazonej w art. 193 § 11 2 k.p.c., za$ takze w postepowaniu apelacyj-
nym zwyklym obowigzuje reguta wyrazona w art. 383 k.p.c. Pozostang tez w
mocy, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., w ramach postepo-
wania odwotawczego, czynnosci procesowe, o ktérych mowa w art. 5054 § 2
k.p.c., dokonane w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, o ile w
Swietle nowych przepiséw nadajg sie do rozpoznania w postepowaniu uprosz-
czonym.

Po uchyleniu, nowelg z dnia 4 lipca 2019 r., art. 505" k.p.c., ktory dopusz-
czat, w uproszczonym postepowaniu apelacyjnym, prowadzenie postepowania
dowodowego jedynie z dokumentéw, chyba Ze apelacja zostata oparta na
poézniejszym wykryciu okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, z
ktorych strona nie mogta skorzysta¢ przed sgdem pierwszej instancji, w znacz-
nym stopniu wyeliminowata tez réznice w zakresie prowadzenia postepowania
dowodowego w postepowaniu odwotawczym, a tym samym ograniczyta pod-
stawy dla kasatoryjnego wyroku, o ktérych stanowi art. 505" § 1 k.p.c. Z kolei
uchylenie art. 505° § 2 k.p.c., ktory wytgczat stosowanie w postepowaniu
uproszczonym przepisow art. 278-291 k.p.c., oznacza ze od dnia 7 listopada
2019 r. sgd rozpoznajgc apelacje w postepowaniu uproszczonym moze skorzy-
sta¢ z wiadomosci specjalnych (zob. tez art. 5057 § 1 k.p.c. oraz art. 505" § 2
k.p.c., regulujgcy konstrukcje uzasadnienia wyroku sgadu odwofawczego w
wypadku przeprowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodo-
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wego). Jak wspomniano, z uwagi na art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.,
pozostang w mocy wszelkie czynnosci procesowe w zakresie postepowania
dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu zakonczonym w pierwszej
instancji przed 7 listopada 2019 r., za$ sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe
na skutek apelacji wniesionej pod rzgdem nowej ustawy, bedzie miat do dyspo-
zycji bardziej rozlegty materiat dowodowy i przez to zasadniczo lepszy oglad
sprawy, co nie pozostaje bez znaczenia dla ograniczenia mozliwosci wydania
kasatoryjnego orzeczenia na podstawie art. 5052 § 1 k.p.c.

Po nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. przepiséw o postepowaniu uproszczo-
nym pozostaty jednak zasadnicze dotychczasowe réznice pomiedzy postepo-
waniem apelacyjnym zwyklym a uproszczonym, odnoszgce sie do sktadu sgdu
oraz modelu apelacji. Sprawy uproszczone podlegajg rozpoznaniu w postepo-
waniu odwotawczym w sktadzie jednego sedziego (art. 505'° § 1 k.p.c.). Zgod-
nie z art. 505° § 11 k.p.c. apelacje mozna oprze¢ na zarzutach:

1) naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasci-
we zastosowanie;

2) naruszenia przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wpltyw na wynik
sprawy.

Po uptywie terminu do wniesienia apelacji przytaczanie dalszych zarzutéw
jest niedopuszczalne (art. 505° § 2 k.p.c.). W zwyktym postepowaniu odwotaw-
czym obowigzuje model apelacji petnej, co oznacza, ze rola sgdu drugiej in-
stancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego roz-
strzygniecia, ale obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania spra-
wy (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. Ill CZP 49/07 (OSNC 2008,
nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy wskazal, ze apelacja w postepowaniu uprosz-
czonym ma charakter apelacji ograniczonej i jej funkcjg nie jest, tak jak w przy-
padku apelacji petnej, ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wytgcznie kontrola
wyroku wydanego przez sad pierwszej instanciji.

Wprawdzie nowela z dnia 4 lipca 2019 r. tylko zmodyfikowata dotychczaso-
wy art. 505'2 § 1 k.p.c. przez wprowadzenie paragrafu 1', nie eliminujgc w ten
sposéb w catosci funkcji kasatoryjnej postepowania odwotawczego, jednak
uchylenie art. 505" k.p.c. powoduje, ze dotychczasowa funkcja kontrolna sgdu
drugiej instancji zostata znacznie ograniczona na rzecz takze funkcji rozpo-
znawczej, rzecz jasna, w granicach wyznaczonych zarzutami apelacyjnymi (art.
505° § 1" i § 2 k.p.c.). Skarzgcy nie jest pozbawiony mozliwosci powotania
nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, z ktérych nie mogt
skorzysta¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Zawarta bowiem
w art. 505° § 2 k.p.c. reguta nie ma zastosowania do nowych srodkéw dowodo-
wych, ktére sg odrebnym w stosunku do zarzutéw elementem apelaciji (art. 368
§ 1 pkt 4i § 12 k.p.c.), podobnie, jak i do przytoczenia dalszej argumentaciji
dotyczgcej uzasadnienia podniesionych zarzutow.
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Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r., w przepisach przejsciowych, nie rozwigzata
jednak zagadnienia zwigzanego ze sposobem zakomunikowania przez sad
stronom w postepowaniu apelacyjnym zmiany trybu, w ktérym sprawa zostata
rozpoznania przed sadem pierwszej instancji na tryb uproszczony w postepo-
waniu apelacyjnym. Sad pytajgcy tych kwestii nie objgt zakresem swoich wat-
pliwosci, ale réwniez i one powinny by¢ poddane analizie prawnej. Postepowa-
nie uproszczone ma charakter obligatoryjny i jest wdrazane z urzedu, niezalez-
nie od stanowiska stron w tym przedmiocie. W orzecznictwie zapadlym na
gruncie stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. zwracano szczegolng uwage na czynnos$ci procesowe przewod-
niczgcego i sgdu, o ktérych stanowi art. 201 § 1 k.p.c., w przedmiocie stosowa-
nia przepisbw o postepowaniu uproszczonym (por. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r., sygn. lll CZP 42/02, OSP 2003, nr 6, poz.
78 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., sygn.
Il CZP 39/05, niepubl.). Wskazano, ze tego rodzaju zarzgdzenia przewodni-
czgcego nie majg wytacznie organizacyjno-administracyjnego charakteru, lecz
sg zaliczane do czynnosci procesowych o charakterze decyzyjnym. W zwigzku
z czym, zmiana trybu, w jakim sprawa ma zosta¢ rozpoznana w drugiej instan-
cji, powinna zawsze znalez¢ odzwierciedlenie w zarzgdzeniu przewodniczgce-
go w sadzie drugiej instancji bgdz postanowieniu tego sadu (zob. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. lll CZP 11/07,
OSNC 2008, nr 2, poz. 23). W konsekwencji zarzadzenie przewodniczacego
albo postanowienie sgdu o skierowaniu sprawy do rozpoznania w postepowa-
niu odrebnym, na podstawie art. 201 k.p.c., stanowi warunek przyjecia, ze
sprawe rozpoznano w takim postepowaniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. lll PZ 11/18, niepubl.).

Majac na wzgledzie przedstawiony model postepowania uproszczonego
w drugiej instancji, w celu respektowania uprawnien procesowych stron oraz
dla zapewnienia im jasnosci co do ich sytuacji procesowej, w przypadku, gdy
sprawa, w ktdrej wyrok sgdu pierwszej instancji zostat wydany przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., nie podlegata rozpoznaniu w postepowa-
niu uproszczonym, za$ po wejsciu w zycie tej ustawy nalezy do tego rodzaju
kategorii, w zwigzku tez z brakiem w tej materii klarownego przepisu intertem-
poralnego, konieczne jest wydanie przez przewodniczgcego wydziatu w sgdzie
drugiej instancji zarzadzenia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uprosz-
czonym (art. 201 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). W przypadku, gdy
przewodniczgcy wydzialu w sadzie drugiej instancji nie wydat zarzadzenia
0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym w trybie uproszczonym,
sad drugiej instancji wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepo-
waniu apelacyjnym w trybie uproszczonym (art. 201 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.). W obu przypadkach, o tresci zarzgdzenia przewodniczgcego,
wzglednie postanowienia sgdu nalezy poinformowaé strony, a ponadto strone,
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ktéra nie jest zastepowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika paten-
towego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa nalezy pouczy¢ o tresci
art. 505° § 1" i § 2 k.p.c., chyba ze sad pierwszej instancji przy wydaniu zaskar-
zonego wyroku, udzielit stronie informacji, ze w razie wniesienia apelacji po
dniu 6 listopada 2019 r. moze zosta¢ ona rozpoznana w postepowaniu uprosz-
czonym, z czym wigzg sie reguty wynikajgce z tych przepisow. Obowigzek
przewodniczgcego wydziatu sadu drugiej instancji i sagdu drugiej instancji udzie-
lenia stronie niezastepowanej przez adwokata tego rodzaju pouczenia nalezy
wyprowadzi¢ z art. 327 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 7 listo-
pada 2019 r., ktéry naktada na sad pierwszej instancji obowigzek pouczenia nie
tylko o sposobie i terminie wniesienia $rodka odwotawczego, ale takze odno-
$nie do jego warunkow) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Po doreczeniu zarzgdzenia
przewodniczgcego albo postanowienia sgdu drugiej instancji o skierowaniu
sprawy (apelacji) do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym skarzacemu
powinien by¢ udzielony termin, jak do wniesienia apelacji, na ewentualne
przedstawienie zarzutow, wedtug zasad obowigzujgcych w uproszczonym
postepowaniu apelacyjnym. Termin na ewentualne przedstawienie zarzutow
nalezy wyprowadzi¢ z art. 505° § 2 k.p.c. Skarzgcy sktadajgc apelacje, w razie
gdy wynikajgca z przepiséw ustawy zmiana trybu rozpoznania sprawy nastepu-
je w postepowaniu apelacyjnym, nie ma pewnosci, czy zostanie ona zakwalifi-
kowana do rozpoznania w uproszczonym postepowaniu apelacyjnym. W art. 45
ust. 1 Konstytucji RP zostato zagwarantowane prawo strony do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy, z czym wigze sie tez prawo do przejrzystosé regut proce-
sowych.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze niedostosowanie zarzutéw apela-
cji do wymogow okreslonych w art. 505 § 1" k.p.c. nie oznacza, ze $rodek od-
wotawczy jest dotknigty brakiem formalnym podlegajgcym uzupetnieniu w po-
stepowaniu naprawczym; uzupetnieniu podlega natomiast apelacja, ktora
w ogole nie zawiera zarzutéw (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.). Apelacja w postepowa-
niu uproszczonym, w zakresie jej jednego z elementdéw jakim sg zarzuty, nie
jest tak sformalizowana jak skarga kasacyjna. Dlatego merytorycznej kwalifika-
cji zarzutéw apelacji, pod katem podstaw wskazanych w art. 505° § 1" k.p.c.,
dokonuje sad drugiej instanc;ji.

Zgodnie z art. 505" § 3 k.p.c., sgd moze rozpoznaé¢ sprawe z pominieciem
przepiséw o postgpowaniu uproszczonym, jezeli moze to przyczyni¢ sie do
sprawniejszego rozwigzania sprawy; w poprzednim stanie prawnym, wedtug
art. 5057 k.p.c., sprawa mogta by¢ rozpoznana z pominigciem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym, jezeli sad uznat, ze jest ona zawita lub jej roz-
strzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych. Zawarte w art. 505" § 3 k.p.c.
sformutowanie ,...jezeli moze to przyczyni¢ sie do sprawniejszego rozpoznania
sprawy” jest do$¢ enigmatyczne, skoro z zatozenia wias$nie zastosowanie regut
postepowania uproszczonego ma przyczyni¢ sie do szybszego rozpoznania
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sprawy. Zwrot ten moze by¢ wiec roznie interpretowany, jednak nie mozna
wykluczy¢ pominiecia przepiséw o postepowaniu uproszczonym w postepowa-
niu apelacyjnym, jezeli np. ze wzgledu za zawity stan prawny danej sprawy,
rozpoznanie apelacji wedtug ogodlnych zasad w sktadzie trzech sedziow (art.
367 § 3 k.p.c.) doprowadzi do szybszego jej rozstrzygniecia. Pominiecie przez
sad drugiej instancji przepisow regulujgcych postepowanie uproszczone i za-
stosowanie ogdlnych regut zwyktego postepowania apelacyjnego wyznaczo-
nych przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i 382 k.p.c. moze przyczyni¢ sie do spraw-
niejszego rozwigzania sprawy, w tych wypadkach, gdy wedtug przepiséw o
postepowaniu uproszczonym zachodzitaby koniecznos$¢ wydania wyroku kasa-
toryjnego (art. 505'? § 1 k.p.c.), natomiast zastosowanie ogdInych regut poste-
powania apelacyjnego doprowadzi, po przeprowadzeniu stosownego postepo-
wania dowodowego, do wydania wyroku reformatoryjnego.

Jezeli zatem apelacja wniesiona po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. od wyroku wydanego przed 7 listopada 2019 r. — w sprawie, ktéra wow-
czas nie podlegata przepisom o postepowaniu uproszczonym, a po wejsciu
w zycie tej ustawy podlega rozpoznaniu w takim postepowaniu — zostata skie-
rowana do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (wzglednie nie zostato
w ogodle wydane zarzgdzenie o skierowaniu apelacji do rozpoznania w poste-
powaniu uproszczonym — cho¢ wyznaczenie przez przewodniczgcego sktadu
do rozpoznania sprawy moze juz wskazywac na to, ze sprawa zostata skiero-
wana do rozpoznania w trybie zwyktym albo uproszczonym), a sgd odwotawczy
uzna, ze w celu sprawniejszego rozwigzania sporu zachodzi konieczno$¢ po-
miniecia przepisdw o postepowaniu uproszczonym, wydaje stosowne postano-
wienie i informuje strony o jego tresci, gdyz ma to znaczenie dla ich pozyciji
procesowej (art. 505° § 2 k.p.c.). Nadto, gdy sad odwotawczy uzna, ze sprawa
powinna byé rozpoznana z pominigciem nowych przepiséw o postepowaniu
uproszczonym i zarazem zachodzi podstawa do kasatoryjnego orzeczenia,
stosuje art. 505" § 2 k.p.c.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. lll CZP 19/20.

48
Art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 210)
Od wierzyciela — Skarbu Panstwa nie pobiera sie optaty, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 210), takze w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2019 .

Z uzasadnienia:

Artykut 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1309 ze zm. — dalej: ,u.k.s.e.”),
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obowigzujacy do dnia 1 stycznia 2019 r., przewidywat, ze w sprawach o egze-
kucje swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzeku-
cyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. co
do zasady komornik pobierat od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 5%
wartos$ci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. W przypadku nato-
miast umorzenia postepowania z innych przyczyn w ogéle nie pobierat optaty
od tej czesci Swiadczenia, ktéra nie zostata wyegzekwowana (art. 49 ust. 5
u.k.s.e.), ponoszgc samodzielnie zwigzane z tym ryzyko finansowe.

Sytuacja ulegta zmianie z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lutego
2018 r. o kosztach komorniczych, niezaleznie bowiem od obcigzenia wierzycie-
la optatg stosunkowg, w przypadku umorzenia postepowania na jego wniosek
lub z powodu jego bezczynnosci (art. 29 ust. 1 u.k.k. w zwigzku z art. 825 pkt 1
i art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.), natozono na niego opfate statg w kwocie 150 z
Ww razie umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn (art. 29 ust.
4 u.k.k.), zwalniajgc jednak z tych obowigzkéw m.in. jednostki samorzadu tery-
torialnego (art. 29 ust. 5i 6 u.k.k.). Wprowadzenie statej optaty koncowej miato
na celu zapewnienie komornikom gwarantowanego dochodu z tytutu prowa-
dzenia kazdej sprawy, tak aby nie musieli ponosi¢ kosztéw i wydatkow zwigza-
nych z postepowaniem bez mozliwosci przynajmniej czesciowego ich pokrycia
przez wierzyciela.

Réwnoczesnie rozstrzygnieto jednoznacznie, ze Skarb Panstwa nie uiszcza
optat egzekucyjnych (art. 45 ust. 2 u.k.k.), wigzac to — jak wynika wprost
z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy — z wyraznym okresleniem opfat
egzekucyjnych jako daniny publicznej, stanowigcej w catosci dochdd Skarbu
Panstwa, i kierujac sie mysla, ze Skarb Panstwa nie moze by¢ zobowigzany do
uiszczania optat na swojg rzecz (Sejm VIII kadencji, druk nr 1581). W ten spo-
s6b nature optat egzekucyjnych okreslit art. 149 wprowadzonej réwnolegle
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, w mys| ktérego
opfata egzekucyjna stanowi niepodatkowg naleznos$¢ budzetowg o charakterze
publicznoprawnym, a uzyskane optaty, po potrgceniu wynagrodzenia prowizyj-
nego komornika, stanowig dochdd budzetu panstwa. Z uzasadnienia projektu
tej ustawy (Sejm VIl kadenc;ji, druk nr 1582) wynika, ze w zatozeniu projekto-
dawcéw przywrécono w ten sposob ,oczekiwany” publicznoprawny charakter
optat egzekucyjnych, odwracajac kierunek przyjetych wczesniej zmian legisla-
cyjnych. Artykut 283 ust. 1 u.k.s., zamieszczony w rozdziale 13 ,Przepisy przej-
Sciowe i koncowe”, wskazuje, ze to ,przywrécenie” miato dotyczy¢ takze optat
egzekucyjnych pobieranych pod rzgdem nowej ustawy w postepowaniach
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2019 r., z wyjatkiem opfat, ktére prawo-
mochnie ustalono przed tym dniem. Nalezy zarazem zauwazy¢, ze wynikajgcy
z art. 45 ust. 2 u.k.k. zakaz ponoszenia (uiszczania) optat egzekucyjnych przez
Skarb Panstwa nie pozostawia miejsca na stosowanie w tym zakresie przepi-
s6w o zwolnieniu od kosztéw komorniczych i jego skutkach (art. 47 u.k.k.).
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W Swietle przedstawionych regulacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych po dniu 31 grudnia 2018 r. Skarb
Panstwa nie uiszcza zadnych optat egzekucyjnych, w tym tych, o ktérych mowa
w art. 29 u.k.k. Rozwigzanie intertemporalne zamieszczone w art. 283 ust. 1
u.k.s. i ratio legis art. 45 ust. 2 u.k.k. sugeruje ponadto, ze co do zasady nie
powinien ponosi¢ rowniez — od dnia 1 stycznia 2019 r. — optat egzekucyjnych
w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych przed tym dniem. Sugestii tej nie
potwierdza jednak wyraznie art. 52 u.k.k., ktéry z jednej strony nakazuje stoso-
wanie do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy o komornikach sgdowych przepiséw dotychczasowych (zasada
kontynuacji), a z drugiej strony stosowanie do tych postepowan od dnia
1 stycznia 2019 r. — bez zadnych ograniczen — art. 29 i 30 u.k.k. (zasada aktu-
alnosci). Brak jakichkolwiek ograniczen nawigzujacych do art. 45 ust. 2 u.k.k.
moze nasuwacé wniosek, ze wyrazona w tym przepisie zasada nie ma zastoso-
wania w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycz-
nia 2019 r., co mogtoby oznaczaé¢, iz w postepowaniach tych Skarb Panstwa
powinien uiszczaé optaty przewidziane w art. 29 u.k.k. Bytoby to jednak rozwig-
zanie szczegolne, stanowitoby bowiem wyjatek zaréwno z punktu widzenia
przepiséw obowigzujgcych do dnia 1 stycznia 2019 r. — w sprawach o egzeku-
cje Swiadczen pienieznych Skarb Panstwa jako wierzyciel nie ponosit zadnych
opfat egzekucyjnych w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych
przyczyn niz wskazane w art. 49 ust. 2 u.k.s.e. — jak i z punktu widzenia przepi-
séw obowigzujgcych od tego dnia (art. 45 ust. 2 u.k.k.).

Tego wyjatku nie da sie racjonalnie uzasadni¢, a w szczegdlnosci przez
stwierdzenie, ze art. 29 ust. 4 u.k.k. miat zapewnia¢ w minimalnym zakresie
pokrycie ponoszonych przez komornikéw kosztéw umorzonych egzekucji, takze
tych, ktore toczyty sie w dniu 1 stycznia 2019 r. Skoro de lege lata Skarb Pan-
stwa nie musi ponosi¢ zadnych optat egzekucyjnych, nie pokrywa zatem takze
tych minimalnych kosztéw, to nie ma zadnych powoddéw przemawiajgcych za
odmienng oceng w odniesieniu do postepowan wszczetych przed wejsciem
w zycie art. 45 ust. 2 u.k.k., tym bardziej ze — jak wyjasniono — takze optaty
pobierane w tych postepowaniach po dniu 1 stycznia 2019 r. majg charakter
niepodatkowej naleznosci budzetowej o charakterze publicznoprawnym.
W pehi aktualna jest tu zatem reguta, ze Skarb Panstwa nie moze byé zobo-
wigzany do uiszczania optat na swojg rzecz. Nalozenie na Skarb Panstwa
takiego obowigzku oznaczatoby, ze wskutek regulacji intertemporalnej przewi-
dzianej w art. 52 ust. 2 u.k.k. komornik mégtby obcigza¢ Skarb Panstwa optatg,
na ktérg nie moégt liczyé ani pod rzadem przepisdw obowigzujgcych do dnia
1 stycznia 2019 r., ani pod rzadem przepisow obowigzujgcych od tego dnia.
Razacg nieracjonalnosc¢ takiego rozwigzania uwypukla dodatkowo okolicznosé,
ze obowigzek taki nie cigzytby na jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére
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— ze wzgledu na brak reguty odpowiadajgcej art. 45 ust. 2 u.k.k. — zostaty zwol-
nione wprost w art. 29 ust. 5 u.k.k. od optat przewidzianych w ust. 4.
Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze nakaz zastosowania
art. 29 i 30 u.k.k. takze w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem 1 stycznia 2019 r. nie moze stanowi¢ podstawy obcigzania Skarbu Pan-
stwa optatg przewidziang w art. 29 ust. 4 u.k.k. Jest jasne, ze nieuwzglednienie
Skarbu Panstwa wsréd podmiotéw, ktore art. 29 ust. 5 u.k.k. zwalnia z takiej
opfaty, stanowi prostg konsekwencje obowigzywania art. 45 ust. 2 u.k.k. Brak
wyraznego zastrzezenia co do zastosowania art. 45 ust. 2 u.k.k. takze w odnie-
sieniu do optat przewidzianych w art. 29 ust. 4 u.k.k., pobieranych od dnia
1 stycznia 2019 r. w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed tym
dniem, jest wynikiem zbyt waskiego ujecia art. 52 ust. 2 u.k.k. Wada ta powinna
by¢ skompensowana przez przyjecie, ze wtasciwe ,miedzyczasowo” art. 29 i 30
u.k.k. nalezy stosowac nie tylko wraz ze zwolnieniami okreslonymi wprost w art.
29 ust. 5 u.k.k., ale takze z uwzglednieniem dalej idgcego wylgczenia, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 2 u.k.k. Tylko w takim spéjnym ksztatcie nowe, w zatozeniu
lepsze prawo moze by¢ — zgodnie z zasadg aktualnosci — zastosowane do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2019 r.
Podstawg proponowanej interpretacji moze by¢ przy tym zaréwno wyktadnia
rozszerzajgca, jak i rozumowanie a fortiori wyprowadzane z art. 29 ust. 5
w zwigzku z art. 45 ust. 2 u.k.k. W kazdym razie chodzi tu o kolejng korekte
przepisow, ktérych wieloaspektowa niedoskonatosé zostata juz dostrzezona
w orzecznictwie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r.,
sygn. Il CZP 62/19, OSNC 2020, nr 11, poz. 94, oraz wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. P 6/19, OTK-A Zb. Urz. 2020, poz. 63).

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. lll CZP 20/20.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

49
Art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych (Dz. U. 2 2012 r., poz. 361 z p6zn. zm.)

W stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2015 r., w przypadku
objecia udziatdow w spotce w zamian za wktad niepieniezny w postaci wierzytel-
nosci z tytutu pozyczki, kosztem uzyskania przychodu z tytutu objecia tych
udziatéw, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 z pozn.
zm.), jest warto$¢ odpowiadajgca kwocie pozyczki, ktdra zostata udzielona
spoice przez wnoszgcego wktad, nie wyzsza jednak niz warto$¢ wktadu odpo-
wiadajgca wierzytelnosci z tytutu tej pozyczki.

Z uzasadnienia:

4. Rozpatrujac przedstawione zagadnienie, sklad siedmiu sedziow Na-
czelnego Sadu Administracyjnego zwazyl, co nastepuje

4.1. W pierwszej kolejnosci nalezato wyjasni¢, ze skiad siedmiu sedzidw
uznat, iz dopuszczalne jest rozpoznanie przedstawionego przez Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem z dnia 24 marca 2021 r., sygn. Il FSK 3218/18,
zagadnienia prawnego na posiedzeniu jawnym w trybie okreslonym w art. 94
§ 2 p.p.s.a., przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych jego przepro-
wadzenie na odlegtos¢, z tym, ze zgodnie z regulacja wynikajaca z art. 15zzs4
ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842)
osoby w niej uczestniczace nie przebywaty w budynku sgadu.

4.2. Przedmiotem niniejszego postepowania jest wniosek sktadu orzekajg-
cego Naczelnego Sadu Administracyjnego o rozstrzygniecie zagadnienia praw-
nego, ktére wytonito sie w trakcie rozpoznawania skargi kasacyjnej, a wiec
o podjecie tzw. uchwaty konkretnej. Uchwaty wydawane na podstawie p.p.s.a.
podejmowane sg, jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie za-
gadnienie prawne budzace powazne watpliwosci. W takiej sytuacji Naczelny
Sad Administracyjny moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ to za-
gadnienie do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu (art. 187 § 1
p.p.s.a.). Merytoryczne ustosunkowanie sie do zagadnienia prawnego przed-
stawionego sktadowi poszerzonemu kazdorazowo powinno by¢ poprzedzone
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analizg dopuszczalnosci procedury uchwatodawczej. W konsekwencji nalezy
ustali¢, czy zachodzg przestanki uprawniajgce Naczelny Sad Administracyjny
do podjecia uchwaty. Jedynie pozytywna weryfikacja przestanek procesowych
uzasadnia bowiem merytoryczng ocene przedstawionego zagadnienia prawne-
go (postanowienia NSA: z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. | FPS 4/17; z dnia
1 pazdziernika 2018 r., sygn. | FPS 2/18). W doktrynie, jak i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze p.p.s.a. odnosi sie do zagadnienia prawnego o szczegdlnej
doniostosci. Uwzgledniajgc sens stowa ,powazne”, nalezy bowiem przyjac, ze
w przepisie tym mowa jest tylko o takich zagadnieniach prawnych, ktérych wyja-
Snienie ma zasadnicze znaczenie przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy (R. Hau-
ser, A. Kabat, Uchwaly Naczelnego Sgdu Administracyjnego w nowych regula-
cjach procesowych, Panstwo i Prawo 2004, nr 2, s. 33). Dopuszczalnos$¢ wydania
takiej uchwaty uzalezniona jest wiec od wystgpienia tacznie dwdch przestanek, to
jest czy w sprawie zachodzi powazna watpliwo$¢ prawna oraz czy rozstrzygniecie
owej watpliwosci jest niezbedne dla rozpoznania skargi kasacyjnej.

4.3. Powazne watpliwosci prawne wystepujg, gdy w sprawie pojawig sie kwe-
stie prawne, ktérych wyjasnienie nastrecza znaczne trudnosci, gtéwnie z powodu
mozliwosci réznego rozumienia przepiséw prawnych. Dotyczy to wiec kwalifiko-
wanych watpliwosci. Podstawg do przyjecia, ze wystgpita ta przestanka bedzie
rowniez pojawienie sie w danej kwestii prawnej rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych, aczkolwiek w przypadku uchwat konkretnych owa
rozbieznos¢ nie jest koniecznym elementem skutecznego wniosku o podjecie
uchwalty.

W sformutowanym pytaniu prawnym wskazano na rozbiezne orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace wyktadni art. 22 ust. 1e pkt 3
u.p.d.o.f,, a takze — z uwagi na tozsamg tre$¢ — art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.
w stanie prawnym obowigzujacym przed 1 stycznia 2015 r. Trafnie zauwazono,
ze jednym z powoddw wywotujgcych rozbieznosci moze by¢ ostatnia zmiana art.
22 ust. 1e u.p.d.o.f. oraz u.p.d.o.p. i odmienna ocena charakteru zmian przepiséw
prawa w sytuacji, gdy ustawodawca traktuje te zmiany jako doprecyzowujgce.
Ponadto w kazdej z linii orzeczniczych sgdy odmiennie interpretujg wyrazenie
,wydatki na nabycie”. Swiadczy to o istnieniu powaznego zagadnienia prawnego,
wymagajgcego jednoznacznego rozstrzygniecia w uchwale w celu wyeliminowa-
nia dalszej rozbieznosci, majgcej niewatpliwie wptyw na sytuacje podatnikow i
realizacje zasady powszechnosci i rownosci opodatkowania w stosowaniu prawa.

4.4. Osobnego omdéwienia wymaga druga przestanka. Regulacja zawarta
w art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 p.p.s.a., rozpatrywana tagcznie, wskazuje na
to, ze musi istnie¢ bezposredni zwigzek merytoryczny i logiczny przedstawio-
nego zagadnienia z konkretng sprawg sgdowoadministracyjng. Rozstrzygniecie
owego zagadnienia prawnego powinno by¢ niezbedne dla oceny zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej. Nie moze to by¢é wiec wystgpienie o charakterze
abstrakcyjnym (por. postanowienie NSA z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. | FPS
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3/05, z glosg aprobujgcg A. Kabata, Prokuratura i Prawo 2006, nr 5, s. 30).
Wedtug p.p.s.a., wytgczona jest mozliwos¢ podjecia uchwaty w zakresie wat-
pliwosci prawnych, ktére wprawdzie zaistniaty w konkretnej sprawie, jednak nie
majg dla niej rozstrzygajgcego znaczenia (por. postanowienie NSA z dnia 11
czerwca 2008 r., sygn. Il GPS 2/08). W konsekwencji pytanie skierowane do
skfadu poszerzonego musi by¢ osadzone w stanie faktycznym i prawnym rozpo-
znawanej sprawy (por. postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. |
OPS 2/17). Ponadto zagadnienie to powinno by¢ powigzane z zakresem za-
skarzenia, a takze zarzutami skargi kasacyjnej. Z uwagi na regulacje zawartg w
art. 183 § 1 p.p.s.a., przedstawione zagadnienie prawne musi sie¢ miesci¢ w
granicach skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze musi ono by¢ niezbedne do oceny
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie zagadnienia prawne-
go powinno wiec mie¢ charakter swoistego prejudykatu. W przeciwnym razie,
gdy wykracza poza te granice i nie ma zadnego wptywu na zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, Naczelny Sgd Administracyjny nie ma prawa podejmowania uchwa-
ty w tym zakresie (por. postanowienie NSA z dnia 11 grudnia 2017 r.).

Tres¢ skargi kasacyjnej w rozpatrywanej sprawie wskazuje, ze skarzgcy or-
gan sformutowat zarzuty, ktére pozwalajg, co do zasady rozstrzyga¢ o watpli-
wosci prawnej (zarzut naruszenie art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu
obowigzujgcym w 2010 r. poprzez jego btedng wykfadnie). Zakwestionowano
tym samym wyktadnie tego przepisu stanowigcg podstawe rozstrzygniecia
korzystnego dla strony, ze w sytuacji gdy przedmiotem wktadu niepienieznego
do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig sg wierzytelnosci wtasne podatni-
ka, wynikajgce z zawartych przez niego z tg spétkg umow pozyczek, to kwoty
wynikajgce z tych umow stanowig koszt uzyskania przychodu ze zrédet kapita-
fowych. Dziatajgc w granicach zarzutéw skargi kasacyjnej sktad Naczelnego
Sadu Administracyjnego mogt zatem na podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a. sformu-
fowac pytanie. Przepis ten nie zawiera zadnych innych warunkéw do takiego
dziatania oprocz istnienia zagadnienia prawnego budzacego powazne watpli-
wosci. Trafnie réwniez formutujgc pytanie zwrécono uwage, ze rozstrzygniecie
tego zagadnienia prawnego pozostaje nadal aktualne, mimo zmiany stanu
prawnego. Zawarta w pytaniu norma prawna ma wprawdzie zastosowanie tylko
do przesztych stanéw faktycznych, jednakze to automatycznie nie prowadzi do
wniosku 0 zbednosci podjecia uchwaty przez Naczelny Sad Administracyjny
w trybie art. 187 § 1 i p.p.s.a. Jak réwniez trafnie to wyjasniono w uzasadnieniu
postanowienia, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazano wielo-
krotnie poglad, ze samo uchylenie bgdz zmiana przepisu, ktory jest przedmio-
tem kontroli, nie stanowi jeszcze przestanki wystarczajgcej dla uznania, ze
wystgpita w petni utrata mocy obowigzujacej tego przepisu. Nalezy bowiem
uznac, ze przepis dalej obowigzuje, jezeli wywotuje skutki prawne, czyli nadal
mozliwe jest jego zastosowanie do jakiejkolwiek sytuacji z przesziosci, teraz-
niejszosci lub przysztosci (por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
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5 stycznia 1998 r., sygn. P 2/97, OTK ZU 1998, nr 1, poz. 1, s. 6-7; z dnia
18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 120, s. 677,
z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. SK 54/03, OTK ZU 2004, nr 10/A, poz. 113;
z dnia 18 wrzesnia 2006 r., OTK-A 2006, nr 8, poz. 106).

4.5. W przedmiocie przedstawionego zagadnienia

4.5.1. Poprzez sformutowane pytanie sktad pytajgcy dgzy w istocie do usta-
lenia wyktadni art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f. (posrednio art. 15 ust. 1j pkt 3
u.p.d.o.p.) w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2015 r. w zakre-
sie mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw ze zrddet kapita-
fowych wartosci czesci kwoty pozyczki udzielonej spotce przez wspadlnika, ktora
nastepnie jako wierzytelno$¢ zostata wniesiona aportem do spoétki. Z tych
wzgledoéw w realiach rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie dla jej rozstrzy-
gniecia ma tres¢ art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym
w 2010 r., gdyz sg to przepisy prawa materialnego znajdujgce zastosowanie
odnosnie do zdarzenia (udziaty w spoétce skarzacy objat w zamian za wierzytel-
nosci w lipcu 2010 r.), w wyniku ktérego skarzgcy osiggnat dochdd podlegajgcy
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Wskazaé réwniez
nalezato na tej ustawy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, za przychody
z kapitatéw pienieznych uwaza sie m.in. nominalng warto$¢ udziatow (akcji)
w spofce majgcej osobowos¢ prawng albo wktadéw w spotdzielni objetych
w zamian za wkfad niepieniezny. Z okreslonym w ten sposob przychodem
powigzano wymienione w art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f. koszty jego uzyskania.
Przepis ten stanowi, ze w przypadku objecia udziatéw (akcji) w spétce albo
wktadéw w spotdzielni w zamian za wktad niepieniezny w innej postaci niz
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢ — na dzien objecia tych udzia-
tow (akcji), wktaddw — ustala sie koszt uzyskania przychodu, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 1 pkt 9, w wysokosci faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosz-
tow uzyskania przychodoéw, wydatkéw na nabycie innych niz wymienione w pkt 1 i
2 sktadnikdw majgtku podatnika — jezeli przedmiotem wktadu sg te inne sktadniki.

Przepisy w tym brzmieniu zostaty wprowadzone z dniem 1 stycznia 2001 r.
(por. art. 1 pkt 13 lit. a) tiret piate oraz pkt 18 lit. b) ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 104, poz. 1104). Przepis u.p.d.o.f.
uzyskat nowe brzmienie z dniem 1 stycznia 2015 r. Zgodnie z regulacjg wpro-
wadzong w art. 2 pkt 9 lit. ¢) ustawy nowelizujgcej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
koszty te ustala sie¢ w wysokosci ,faktycznie poniesionych, niezaliczonych do
kosztéow uzyskania przychodéw, wydatkéw na nabycie lub wytworzenie innych
niz wymienione w pkt 1 i 2 sktadnikow majatku podatnika — jezeli przedmiotem
wktadu niepienieznego sg te inne sktadniki”. Dodanie w tym przepisie obok
wydatkdw na ,nabycie” wydatkow na ,wytworzenie” uzasadniono potrzebg
wyeliminowania probleméw interpretacyjnych w przypadku, gdy przedmiotem
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wkiaddéw niepienieznych sg sktadniki majgtku powstate w inny sposéb niz przez
ich nabycie (tj. wytworzenie sktadnika majatku).

4.5.2. Na tle wskazanych przepisow w pierwszej kolejnosci nalezato wyja-
$ni¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie jest przedmiotem sporu, czy wniesienie
do spotki kapitatowej tytutem wkitadu wierzytelnosci przystugujacej wobec tej
spotki w zamian za jej udziaty stanowi przychdd w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt
9 u.p.d.o.f. W stanie faktycznym sprawy niesporne byto dla organéw i skarzg-
cego, ze wnoszony wktad miat charakter wktadu niepienieznego. Dopiero na
tym tle sporne pozostawato, czy w zwigzku z uzyskaniem z tego tytutu przy-
chodu skarzacy moze rozpozna¢ jako koszt uzyskania przychodoéw wartosé
wierzytelnosci wiasnej (art. 22 ust. 1e pkt 3 tej ustawy). Wobec tego, ze kwestia
zrodta przychoddw nie jest podnoszona w sprawie nalezato sie jedynie ograni-
czy¢ do stwierdzenia, iz za utrwalony w orzecznictwie sgdowym nalezy uznaé
poglad, ze — tak jak w rozpoznawanej sprawie — konwersja wierzytelnosci na
kapitat dluznika nie jest wniesieniem wkitadu w formie pienieznej, bo ten mozna
zrealizowac¢ tylko przez wptate gotdwki lub przy uzyciu pienigdza bankowego
(por. wyroki NSA: z dnia 28 lutego 2005 r. FSK 1434/04; z dnia 24 wrzesnia
2013 r., sygn. Il FSK 2617; z dnia 25 czerwca 2014 r.; z dnia 17 grudnia 2014 r.,
sygn. Il FSK 2758/12; z dnia 25 marca 2015 r., sygn. Il FSK 349/13; z dnia
10 listopada 2016 r., sygn. Il FSK 1196/16). Na poparcie stanowiska co do
niepienieznego charakteru wktadu w przypadku konwersji wierzytelnosci na
udziaty (akcje) w spotce kapitatowej oraz rozumienia wkfadu pienieznego jako
okreslonej liczby znakéw pienieznych wnoszonych w gotéwce albo w formie
transferu pienigdza bankowego, powotano sie na poglady wyrazane w tym
zakresie w szeregu publikacji dotyczacych prawa handlowego. W wyroku NSA
z dnia 28 lutego 2005 r., opowiedziano si¢ wprost za teza, ze ,konwersja wierzy-
telnosci wspolnika (wierzyciela) oznacza jej zamiane na inne prawo majgtkowe
i nie jest wniesieniem wktadu w formie pienieznej, albowiem t¢ mozna zrealizo-
wacé tylko przez wptate pienigdza (gotéwki) lub przy uzyciu pienigdza bankowe-
go”.

W konsekwencji stwierdzenia w orzecznictwie sgdowym, ze w takim przy-
padku, jaki opisano w pytaniu, nalezy uzna¢, iz wktad ma charakter wktadu
niepienieznego, mozna mowi¢ o powstaniu przychodu z tego tytutu. Wobec
wyktadni wskazanych przepisow przyjetej w orzecznictwie sgdowym powstat
problem alokacji kosztéw uzyskania przychodu z tytutu wktadu niepienieznego
w wysokosci wartosci nominalnej wierzytelnosci.

4.5.3. Jak réwniez trafnie zauwazono formutujac pytanie, rozstrzygniecie
spornego zagadnienia bedzie odnosito bezposredni skutek dla wyktadni tozsa-
mych przepiséw obowigzujgcych na gruncie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych. Sporna pozostaje réwniez wyktadnia art. 12 ust. 1 pkt 7
w zwigzku z art. 15 ust. 1 i ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. wykluczajgca mozliwos¢ roz-
poznania jako kosztu uzyskania przychodoéw wartosci wierzytelnosci wtasnej w
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przypadku konwersji takiej wierzytelnosci na udziaty w spotce. W warstwie
normatywnej problem ten jest rozstrzygniety w u.p.d.o.p., pozwalajagcym zali-
czy¢ do kosztéw uzyskania przychodoéw tylko faktycznie poniesione i niezali-
czone do kosztéow uzyskania przychodow wydatki na nabycie sktadnikéw ma-
jatku podatnika, stanowigcych przedmiot wktadu niepienieznego inny niz wy-
mienione w pkt 1 i pkt 2 tego przepisu.

4.5.4. Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie sklad siedmiu sedzidéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego opowiadat sie za wyktadnig art. 22 ust. 1e
pkt 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2015 r. prezento-
wang w drugiej z przedstawionych w pytaniu linii orzeczniczych, {j. tej, w ktorej
zajeto stanowisko, ze warto$¢ wierzytelnosci wtasnej z tytutu pozyczki udzielo-
nej spoétce, wniesionej jako wkiad niepieniezny do tej spdtki, stanowi koszt
uzyskania przychodu z tytutu objecia udziatéw. Prezentowana w dominujgcej
grupie orzeczen wykfadnia jezykowa art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2015 r. nie prowadzita do jednoznacznych
wnioskéw, ze wartosci wierzytelnosci wtasnej z tytutu udzielonej pozyczki nie
nalezy do kategorii kosztow, o ktérych mowa w tym przepisie. Nie ma bowiem
podstaw do stosowania zawezajgcej wyktadni w odniesieniu do pojecia ,fak-
tycznie poniesionych wydatkéw na nabycie”. Przede wszystkim istotne dla
wyjasnienia tresci tego przepisu pojecie ,nabycie” nie zostato zdefiniowane na
gruncie prawa podatkowego. Oznacza to, ze interpretujgc to pojecie, trzeba
odwotac sie do znaczenia przypisywanego mu w innych unormowaniach usta-
wowych, uwzgledniajgc w szczegdlnosci konstrukcje prawa cywilnego (por.
wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. Il FSK 2839/13).

Nie do zaakceptowania jest stanowisko, ze okreslenie, o kiérym mowa, po-
siada znaczenie autonomiczne, odbiegajgce od przyjmowanego w obrebie
systemu prawnego. System ten traktowany jest przeciez jako jednosé, co ozna-
cza, ze muszg istnie¢ konkretne powody do odstgpienia od zwyktego rozumie-
nia jakiego$ terminu, dajace sie uzasadni¢ wtasciwosciami przedmiotu regulacji
oraz zastosowang w danym przypadku technikg ksztattowania zwrotéw praw-
nych (wypowiedzi normatywnych). W rozwazanej sytuacji trudno doszukac sie
takich powodéw. Leksykalne znaczenie tego okreslenia nie sprowadza sie
jedynie do ,nabycia od kogo$”, ale obejmuje réwniez zwroty ,zyskiwaé cos”
albo ,zrobi¢ co$”. Skoro jednak art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f. wprost odwotuje
sie do poje¢ majgcych swoje zrédio w prawie prywatnym (wktad niepieniezny,
nabycie) nalezy odczytywac¢ go przez odwotanie sie do jezyka prawnego tejze
gatezi prawa, a nie tylko i wylgcznie przez odwotanie sie do jezyka potocznego.
Poniewaz kwestia powstania prawa majgtkowego w postaci wierzytelnosci z
tytutu udzielonej pozyczki unormowana jest w przepisach prawa cywilnego,
wiec przy braku samodzielnej regulacji tego zagadnienia w przepisach prawa
podatkowego, niezbedne jest uwzglednienie ustalen doktryny tej gatezi prawa.
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4.5.5. Pod pojeciem nabycia w ujeciu cywilistycznym moze kry¢ sie zaréwno
nabycie pierwotne, jak i nabycie wtorne. Jezeli bowiem do nabycia prawa docho-
dzi w wyniku operacji na rynku, tj. w wyniku nabycia od innego podmiotu, wska-
zane nabycie ma charakter pochodny [P. Machnikowski, (w:) Zarys prawa cywil-
nego, praca zbiorowa, pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, wyd. 2, War-
szawa 2016, s. 41]. Z nabyciem o charakterze pierwotnym mamy zas$ do czynie-
nia w sytuacji, gdy do powstania prawa dochodzi w wyniku zdarzenia, ktére pro-
wadzi do wykreowania okreslonego prawa, w tym wypadku udzielenia pozyczki
(k.c.). W ujeciu kodeksu cywilnego pozyczka jest umowg konsensualng, polega-
jaca na zgodnym oswiadczeniu woli stron — dajgcego i biorgcego pozyczke —
moca ktérego dajgcy zobowigzuje sie przenies¢ na biorgcego wiasnosé okreslo-
nej ilosci pieniedzy albo innych rzeczy oznaczonych co do gatunku, natomiast
biorgcy zobowigzuje sie zwréci¢ takie rzeczy, jakie otrzyma. Istotg zobowigzania
wynikajgcego z umowy pozyczki jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej
przedmiotu na wiasno$¢ pozyczkobiorcy. Dotyczy to réwniez zwrotu pozyczki,
przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia wtasnosci nie muszg byc¢ te
same pienigdze lub te same rzeczy zamienne, byle miaty te samg ilos¢ i jakosc.

Jezeli zatem przedmiotem wkiadu do spotki z o0.0. bedzie wierzytelnos¢
wspolnika z tytutu udzielonej spétce pozyczki, to wyktadnia gramatyczna art. 22
ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f. nie pozwala na przyjecie jednoznacznych wnioskéw, ze
istniejg przestanki, by do kosztéw uzyskania przychodéw z tego tytutu wnosza-
cego taki wkfad nie zaliczy¢ kwoty udzielonej pozyczki.

4.5.6. Na gruncie podatkéw dochodowych kwota pozyczki co do zasady nie
stanowi ani przychodu pozyczkobiorcy, ani kosztéw uzyskania przychoddéw
u pozyczkodawcy. Koszty i przychody stanowig jedynie odpowiednio u pozycz-
kobiorcy i u pozyczkodawcy zaptacone odsetki od pozyczki (art. 14 ust. 3 pkt 1
i art. 16 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. oraz art. 16 ust. 1 pkt 10 i 11 u.p.d.o.p.). W przy-
padku udzielenia pozyczki nie dochodzi bowiem do definitywnego przysporze-
nia dla biorgcego pozyczke, a dla pozyczkodawcy — definitywnego uszczuple-
nia (zmniejszenia) jego aktywoéw. Ustawa podatkowa wigze bowiem co do
zasady przychody i koszty z tymi zdarzeniami, ktére majg definitywny wptyw na
wysokos¢ aktywow i pasywow podatnika. W tym przypadku dajgcy pozyczke
pomniejsza wprawdzie swodj majgtek o wartos¢ pieniedzy lub pozyczonych
rzeczy, jednak w zamian uzyskuje wierzytelnos¢ (zobowigzanie dtuznika biorg-
cego pozyczke do zwrotu takiej same;j ilosci pieniedzy lub rzeczy). Bez wydania
pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku i przeniesienia ich wtasnosci
na biorgcego pozyczke po stronie dajgcego pozyczke nie powstanie jednak
prawo domagania sie od dtuznika zwrotu takiej samej ilosci pieniedzy lub rze-
czy oznaczonych co do gatunku, czyli wierzytelno$¢ z tytutu umowy pozyczki.
Sytuacja dajgcego pozyczke ulega jednakze zmianie, gdy przeniesie on wtasng
wierzytelnos¢é na inny podmiot. Wierzytelno$¢ przechodzi wéwczas z majgtku
zbywcy do majgtku nabywecy i przejscie to ma charakter definitywny (por. k.c.).
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Majatek dotychczasowego wierzyciela zostanie w wyniku przeniesienia
uszczuplony o wartos¢ wierzytelnosci. Jezeli jednak zbycie (przeniesienie)
wierzytelnosci ma charakter odptatny, wierzyciel uzyska przychod podatkowy w
postaci ceny uzyskanej od nabywcy tej wierzytelnosci [por. pkt 1i 5 w W. Ku-
rowski, komentarz do art. 510, (w:) M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czes$¢ ogodlna, SIP LEX, WKP
2018]. Zbywajacy swojg wierzytelnos¢ wierzyciel przychodu tego by nie uzy-
skat, gdyby wczesniej nie miat wierzytelnosci wtasnej. Wierzytelnos¢ ta nato-
miast by nie powstata, gdyby dajacy pozyczke nie przeniost wczesniej na rzecz
biorgcego pozyczke witasnosci pieniedzy lub rzeczy okreslonych co do gatunku,
a tym samym, gdyby nie wydatkowat sumy pieniedzy w celu wykonania swoje-
go zobowigzania z umowy pozyczki. Wydatkowanie sumy pieniedzy na okre-
slony cel jest rownoznacznie z wydatkiem na ten cel (por. pojecie ,wydatku” w
Stowniku jezyka polskiego PWN, publik. https://sjp.pwn.pl/szukaj/wydatek.html).

4.5.7. Objecie udziatéw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w zamian
za wkiad niepieniezny w postaci wierzytelnosci z tytutu udzielonej wczesniej
spotce pozyczki powoduje przeniesienie tej wierzytelnosci na spotke i jej wyga-
Sniecie z uwagi na potgczenie w jednej osobie praw wierzyciela i obowigzkow
diuznika z uwagi na konfuzje (por. Z. Radwanski, Zobowigzania — cze$¢ ogolna,
Wydawnictwo C. H. Beck 1995, s. 286, Nb 855). W sensie zatem zaréwno cywil-
noprawnym jak i ekonomicznym konfuzja zobowigzania ma identyczne skutki jak
wykonanie (sptata, uregulowanie) wierzytelno$ci, np. przy zobowigzaniu z tytutu
udzielonej w pienigdzu pozyczki, poprzez dokonanie jej zwrotu réwniez w formie
pienieznej. W przypadku pozyczki udzielonej spotce kapitatowej na skutek jej
konwersji, w zamian za wniesiony wktad (wierzytelno$¢) wspélnik obejmie nowe
udziaty (akcje) w spétce. W tym stanie rzeczy kosztami uzyskania przychodéw
u wspdlnika wnoszacego taki wktad, powinny byé wydatki poniesione na nabycie
wierzytelnosci, czyli albo kwota pozyczonych pieniedzy, albo suma wydatkowana
na nabycie pozyczonych rzeczy oznaczonych co do gatunku (w zaleznosci od
tego, co byto przedmiotem pozyczki). Nie mozna bowiem uzna¢, w Swietle wyzej
przedstawionych wywodow, ze wierzytelnos¢ z tytutu pozyczki zostata uzyskana
(czyli nabyta) bez poniesienia faktycznych wydatkow.

4.5.8. Wobec braku jednoznacznego wyniku wyktadni gramatycznej art. 22
ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f., dla potrzeb rozstrzygniecia powstatego zagadnienia
spornego nalezato odwotaé sie réwniez do wynikow wyktadni systemowe;j.
W takiej sytuacji na gruncie ustawy podatkowej nalezato zweryfikowa¢ to, ze
skoro objecie udziatéw w spoétce kapitatowej w zamian za wkiad niepieniezny
w postaci wierzytelnosci wiasnej stanowi autonomiczne zdarzenie, powodujgce
osiggniecie dochodu bedgcego przedmiotem podatku dochodowego od oséb
fizycznych (prawnych), to czy w rozliczeniu podatkowym tego zdarzenia wspdl-
nik ma obowigzek wykaza¢ uzyskane przychody (warto§¢ nominalng objetych
udziatéw albo akcji), lecz nie przystuguje mu réwnoczes$nie prawo do potragce-
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nia kosztéw uzyskania tych przychoddéw, w wysokosci wartosci aktywow ,wyje-
tych” z majatku wspdlnika i przeniesionych na spotke w ramach aportu (czyli
wartosci wierzytelnosci z tytutu udzielonej spotce pozyczki).

Sytuacja, w ktorej podatnik podatku dochodowego od oséb fizycznych
(prawnych) uzyskuje przychéd, ale nie ma moznosci uwzglednienia kosztow
jego uzyskania, nie moze by¢ zaakceptowana. Przemawia przeciwko temu nie
tylko sama nazwa podatku (podatek dochodowy, a nie przychodowy), ale takze
argument z zakresu fundamentalnych zatozen konstrukcyjnych podatku. Logika
podatku dochodowego jest taka, ze przychdd ,powstaje” z kosztéw jego uzy-
skania. Oczywiscie w ustawie zdecydowano, ze pewne wydatki nie bedg kosz-
tami uzyskania przychodu. Jednak zasadg jest to, ze wszystko to, co podatnik
niejako ,straci” w toku dziatan, ktére prowadzity do uzyskania przychodu, to
jego koszt uzyskania przychodu. Wynika to z art. 1, i 2, art. 11 ust. 1 i art. 22
ust. 1 u.p.d.o.f. (podobnie i 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.).

4.5.9. Wskazane przepisy decydujg o konstrukcji podatku dochodowego od
0s6b fizycznych (prawnych). Ksztattujg bowiem podstawowe dla tego podatku
kategorie pojeciowe takie jak ,dochod”, ,przychéd”, ,koszty uzyskania przycho-
du”. U.p.d.o.f. stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegajg
wszelkiego rodzaju dochody, z wyjgtkiem dochodéw wymienionych w art. 21,
52, 52a i 52c oraz dochoddéw, od ktérych na podstawie przepiséw Ordynaciji
podatkowej zaniechano poboru podatku. Z kolei art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f. wprowa-
dza legalng definicje dochodu stanowiac, ze dochodem ze Zrédia przychodéw,
jezeli przepisy art. 24-25 nie stanowig inaczej, jest nadwyzka sumy przycho-
dow z tego zrodta nad kosztami ich uzyskania osiggnieta w roku podatkowym.
Jezeli koszty uzyskania przekraczajg sume przychoddw, roéznica jest stratg ze
zrodta przychodow. Dla potrzeb rozpoznawanej sprawy nalezy przyjmowac
zatem, ze podstawe opodatkowania stanowi¢ bedzie dochdd podatnika stano-
wigcy, zgodnie z przywotanymi przepisami, nadwyzke sumy przychodoéw nad
kosztami ich uzyskania (art. 9 ust. 2). Jak wynika z przedstawionej definicji
dochodu pierwszy element pozwalajgcy na okreslenie dochodu stanowi suma
przychodoéw. Dla potrzeb tej definicji ,suma przychodéw” nie moze by¢ rozu-
miana w inny sposoéb, niz ten do jakiego prowadzg wnioski wyptywajgce z tresci
art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. Cho¢ przepis ten nie wprowadza wprost definicji przy-
chodu, to jednak ustanawia reguty, w oparciu o ktére mozliwe jest w ogole
okreslenie ,sumy przychodow”. Istotne jest réwniez to, ze w przepisie tym wy-
raznie wskazano zastrzezenia odwotujace sie do tej ustawy. Oznacza to okre-
Slenie dla tej kategorii (kapitaty pieniezne) specyficznej definicji przychodu. Nie
stanowi jednoczesnie oderwania od przyjetej konstrukcji podatku dochodowe-
go.

Drugim elementem istotnym z punktu widzenia tej definicji sg koszty uzy-
skania tego przychodu. Art. 22 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.d.o.f. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r. stanowit, ze kosztami uzyskania przycho-
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dow sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw lub zachowania albo
zabezpieczenia zrodta przychoddéw, z wyjgtkiem kosztow wymienionych w art.
23 ust. 1 (nie wystepujacych w rozpoznawanej sprawie). Innymi stowy jesli uzy-
skanie przychodu wprost zalezy od poniesienia danego kosztu, koszt ten bedzie
mozna rozliczy¢ dopiero w momencie wystgpienia przychodu. Taki zwigzek po-
miedzy kosztem warunkujgcym uzyskanie przychodu, a tym przychodem okresla
sie mianem bezposredniego. Zatem dla obliczenia dochodu podlegajacego opo-
datkowaniu ze zrodta przychoddéw wskazanego w art. 17 ust. 1 pkt 9 nalezato
uwzgledni¢ koszty jego uzyskania wskazane w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza art. 7 ust. 1 i ust. 2, art. 12 ust. 1
i u.p.d.o.p.

Zatem wyktadnia systemowa przepisow ustawy o podatku dochodowym od
o0s6b fizycznych (prawnych) nie pozwala na przyjecie oceny, ze powstatemu
przychodowi z tytutu wkiadu niepienieznego do spotki kapitatowej nie towarzyszy-
ty jakiekolwiek koszty jego uzyskania. Zobowigzanie podatkowe ustalone
z pominigciem kosztow jego uzyskania moze w takiej sytuacji przewyzszy¢ rze-
czywisty przyrost (dochod) w majgtku podatnika. Wszystko to prowadzi do stwier-
dzenia, ze wyktadnia art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f.
pozbawiajgca podatnika prawa do rozliczenia kosztéw uzyskania przychodow
prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wtasnosci po jego stronie
(art. 64 ust. 3 w zwigzku art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) poprzez niezasadne, w
szczegolnosci  nieusprawiedliwione nadrzednymi wartosciami - systemowymi,
odstgpienie od deklarowanej przez ustawodawce na gruncie ustawy o podatko-
wej (oraz art. 9 ust. 1i 2 u.p.d.o.f.) zasady opodatkowania dochodu (a nie przy-
chodu).

4.5.10. Za przyjeciem zaprezentowanej wykfadni przemawia réwniez uzasad-
nienie wprowadzenia regulacji art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f. oraz poszczegéine
nowelizacje tego przepisu. Dla przypomnienia przepis ten wprowadzony zostat
z dniem 1 stycznia 2001 r. w art. 1 pkt 18 lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2000 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 60, poz. 700). Wprowadzenie tej regulacji zostato bezposrednio powigzane
z rbwnoczesnym wprowadzeniem art. 17 ust. 1 pkt 9, stanowigc odpowiednik
uznania po stronie kosztdow uzyskania przychodéw wprowadzenia do ustawy
nowej kategorii przychoddw z tytutu wkifadoéw niepienieznych do spétek kapitato-
wych. Taki cel tej regulacji jednoznacznie potwierdza uzasadnienie rzgdowego
projektu ustawy nowelizujgcej (por. uzasadnienie projektu Sejm RP Il kadenciji druk
nr 1854). Zatem intencjg ustawodawcy byto to, aby w kazdym przypadku ustalenia
przychodu na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f. towarzyszyla mozliwos¢ przy-
pisania do tych przychodéw odpowiadajgcych mu kosztéw (art. 22 ust. 1e tej usta-
wy).
Kolejne zmiany tego przepisu od 1 stycznia 2015 r. (ustawa nowelizujgca
z dnia 29 sierpnia 2014 r.), od 1 stycznia 2018 r. (ustawa z dnia 9 listopada 2017 r.
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0 zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci
innowacyjnej, Dz. U. poz. 2201) i od 1 stycznia 2019 r. (z dnia 23 pazdziernika
2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.
U. poz. 2159) tej zasady nie zmieniaty. Wrecz przeciwnie, precyzujac poszcze-
golne regulacje prawne z tego zakresu dgzono do wyeliminowania probleméw
interpretacyjnych w przypadku, gdy przedmiotem wktadu niepienieznego sg
skfadniki majgtku powstate w inny sposo6b niz poprzez ich nabycie (tj. wytwo-
rzenie sktadnika majgtku). Szczegdlne znaczenie nalezato przyznac nowelizacji
z 2018 r. poprzez dodanie art. 22 ust. 1e pkt 2a u.p.d.o.f. Przepis ten stanowi,
ze kosztem uzyskania przychodéw jest wartos¢ odpowiadajgca kwocie pozycz-
ki (kredytu), ktora zostata przekazana przez wnoszgcego wktad na rachunek
ptatniczy tej spdtki lub spotdzielni, nie wyzszej jednak niz wartosé¢ wktadu
z tytutu tej pozyczki (kredytu) okreslona zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 9 — jezeli
przedmiotem wktadu niepienieznego jest wierzytelnos¢ z tytutu tej pozyczki
(kredytu). W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, podatku docho-
dowego od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (por. druk Sejmu VIII
kadencji nr 2854) wyjasniono, ze dodanie do katalogu kosztéw uzyskania przy-
chodu wartosci udzielonej pozyczki ma usungc¢ istniejgce watpliwosci co do
mozliwosci zaliczenia tych wartosci do kosztow uzyskania przychodéw z tytutu
objecia udziatdbw w zamian za aport w postaci wierzytelnosci wtasnej. Wskazy-
wano, ze gdyby intencjg ustawodawcy byto uzaleznienie zaliczenia do kosztéw
podatkowych objecia udziatdbw od zakupu sktadnika majgtkowego, datby temu
wyraz wprost w przepisie prawa wskazujac, ze kosztem sg wydatki poniesione
na zakup skfadnika majgtkowego. Jednoznacznie wyjasniono, ze w przypad-
kach kiedy przedmiotem wktadu niepienieznego bedzie wierzytelnosé przystu-
gujgca wnoszgcemu wkiad niepieniezny z tytutu pozyczki uprzednio udzielonej
przez ten podmiot spoice (spoétdzielni), podatnik wnoszgcy taki wktad bedzie
mogt zaliczy¢ do swoich kosztow uzyskania przychodéw warto$¢ odpowiadaja-
cg kwocie udzielonej uprzednio pozyczki, nie wyzszej jednak niz przyjeta przez
strony (wnoszgcego i przez spotke) wartos¢ takiej wierzytelnosci, okreslona na
dzien jej wniesienia. Réwniez z uzasadnienia projektu zmian wynika, ze celem
wprowadzenia tej regulacji byto doprecyzowanie przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (prawnych) oraz wyeliminowanie istniejgcych
w orzecznictwie organdéw podatkowych oraz sgdéw administracyjnych rozbiez-
nych oceny, czy w takim przypadku — na podstawie obowigzujgcych przepisow
— mozna przyznac¢ podatnikowi prawo do rozpoznania takich kosztow.

4.5.11. Z przedstawionych powodoéw nie nalezato podzieli¢ oceny wyraza-
nej w wyrokach ksztattujgcych pierwszg linie orzeczniczg, ze art. 22 ust. 1e pkt
3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2015 r. nie mogt sta-
nowi¢ podstawy do wykazania kosztéw uzyskania przychodow w wypadku
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dokonywania potrgcenia na podstawie art. 14 § 4 zdanie 2. k.s.h., przez wspdl-
nika w przypadku potrgcenia wtasnej wierzytelnos¢ z tytutu udzielonej spétce
pozyczki. Uznajgc swobode ustawodawcy w zakresie ksztattowania prawa
podatkowego stwierdzi¢ nalezy, ze swoboda ta nie jest nieograniczona, a usta-
wodawca, jak wskazano wyzej, musi przy stanowieniu prawa honorowaé m.in.
zasade rownosci, wywodzong z art. 84 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W tym przy-
padku nieuznanie za koszty uzyskania przychodéw wydatkéw na uzyskanie
wierzytelnosci wlasnej, a uznawanie za takie wydatkéw na nabycie pochodne
wierzytelnosci stanowitoby nieuprawnione i nieuzasadnione réznicowanie po-
datnikow znajdujgcych sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

4.6. Konkluzja

Z powyzszych wzgledéw, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie
p.p.s.a. podjat uchwate jak w sentencji.
Uchwafta sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. Il FPS 2/21.
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Trybunat Konstytucyjny

50
Art. 535 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 534, ze zm.)

Art. 535 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 534, ze zm.) w zakresie, w jakim
wylgcza obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postano-
wienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji, wydanego na rozprawie,
gdy strona nie jest pozbawiona wolnosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto postanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadfo wigkszoscig gtosow.

Z uzasadnienia:

1. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego

1.1. Zakres zaskarzenia w skardze konstytucyjnej
Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej zakwestionowat zgodnos$¢:

— art. 535 § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 oraz z art. 100 § 6 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r., poz.
1749, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r., poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.)
w zakresie, w jakim wytgcza obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy
(dalej takze: SN) uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bez-
zasadnej kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia tego
uzasadnienia w formie ustnej, z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji;

— art. 552 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555; dalej: k.p.k. w brzmieniu pierwotnym),
w brzmieniu pierwotnym, obowigzujgcym od 1 wrzesnia 1998 r. do 30
czerwca 2015 r., w zakresie, w jakim umozliwia ograniczenie obowigzku
Skarbu Panstwa do naprawienia szkody wyniktej z niewatpliwie niestuszne-
go tymczasowego aresztowania do jego bezposrednich nastepstw, z art. 41
ust. 5 oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 1 3, a takze
w zwigzku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze zastrzezenia skarzgcego odnoszg sie do
aktualnego brzmienia art. 535 § 3 k.p.k., uksztattowanego przez art. 1 pkt 4
ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 116; dalej: nowelizacja z 2007 r.) i obowigzujacego
od 16 lutego 2007 .
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1.2. Formalna kontrola skargi konstytucyjne;.

Skarga konstytucyjna wzbudzita istotne watpliwosci Trybunatu juz na etapie
wstepnej kontroli. Tylko cze$¢ z nich zostata rozstrzygnigeta w postanowieniu
z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. Ts 114/17 (OTK ZU 2019, nr B, poz. 199). Po-
wazne obiekcje co do dopuszczalnosci i celowosci orzekania zostaty takze
zawarte w stanowiskach, ztozonych w niniejszej sprawie przez Marszatka Sej-
mu i Prokuratora Generalnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ocena wymogoéw formal-
nych skargi moze nastepowac¢ na kazdym etapie postepowania az do wydania
orzeczenia konczacego postepowania (por. np. inter alia, wsréd wyrokéw wyda-
nych pod rzadami obecnie obowigzujgcej ustawy o organizacji TK — np. postano-
wienia z dni: 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU 2017, nr A, poz. 81, cz.
I, pkt 2 uzasadnienia i 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU 2019, nr A,
poz. 8, cz. Il, pkt 2.1 uzasadnienia). Wynik wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej
nie przesgdza bowiem definitywnie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpo-
znania (por. np. postanowienie petnego sktadu TK z dnia 15 listopada 2018 r.,
sygn. SK 5/14, OTK ZU 2018, nr A, poz. 66, cz. |l, pkt 2 uzasadnienia).

Wobec powyzszego konieczne byto ustalenie, czy skarga spetnia wszystkie
wymogi wynikajgce z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji TK).

1.3. Ocena dopuszczalnosci przedmiotu kontroli
Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko przepis, ktéry stanowit
podstawe ostatecznego orzeczenia o wolnosciach, prawach albo obowigzkach
skarzgcego, naruszajgcego in concreto nalezne mu gwarancje konstytucyjne
(por. art. 79 ust. 1 Konstytuciji i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji TK).
1.3.1. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy jako ostateczne orzecze-
nie w swojej sprawie wskazat — w kontekscie obu podnoszonych w skardze proble-
méw — to samo postanowienie SN z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. [...] (niepubl.),
oddalajgce kasacje jako oczywiscie bezzasadng. Skarzacy — zgodnie z art. 53 ust. 2
pkt 1 ustawy o organizacji TK — dotgczyt do skargi konstytucyjnej odpis tego orze-
czenia (samej sentencji, gdyz pisemne uzasadnienie nie zostato sporzgdzone — co
stanowi jeden z zarzutéw skargi), a ponadto prywatne nagranie i zapis z rozprawy.
Majac na uwadze tres$¢ i okolicznosci wydania powyzszego postanowienia,
Trybunat uznat, ze skarzacy zbyt szeroko okreslit przedmiot i zakres kontroli.
1.3.2. Trybunat stwierdzit, ze w skardze trafnie przyjeto, iz postanowienie
SN z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. [...], zostato oparte na art. 535 § 3 zdanie
pierwsze k.p.k. (przy czym trzeba doda¢ — w zakresie wynikajgcym ze stanu
faktycznego sprawy, por. nizej). Niewatpliwie bowiem na tej podstawie prawnej
Sad Najwyzszy sporzadzit skierowane do skarzgcego orzeczenie ograniczone
do samej sentencji (bez uzasadnienia).
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Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest zblizone do
zaprezentowanego w wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05 (OTK ZU
2006, nr 1/A, poz. 2), w ktérym Trybunat dokonat merytorycznej kontroli histo-
rycznego przepisu pozwalajgcego na odstgpienie od sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.
Wohisuje sie takze w postanowienia wydane na etapie wstepnej kontroli skarg
konstytucyjnych dotyczgcych art. 535 § 3 k.p.k., w ktérych implicite uznano, ze
przepis ten byt podstawg wydania wobec skarzgcych rozstrzygniecia ograniczo-
nego do samej sentencji (por. postanowienia z dni: 2 grudnia 2020 r., sygn. Ts
155/19 — niepubl.; wstepna kontrola w toku; 16 lipca 2019 r., sygn. Ts 114/17,
OTK ZU 2019, nr B, poz. 199 — w sprawie skarzgcego; 23 pazdziernika 2018 r.,
sygn. Ts 176/17, OTK ZU 2019, nr B, poz. 24; 25 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts
197/17, OTK ZU 2019, nr B, poz. 27; 27 stycznia 2015 r. i 1 pazdziernika 2015 r.,
sygn. Ts 69/14, OTK ZU 2015, nr 5/B, poz. 449 i 450; 10 pazdziernika 2014 r.i 9
czerwca 2015 r., sygn. Ts 24/14, OTK ZU 2015, nr 3/B, poz. 240 i 241; 27 lipca
2010 r. i 18 stycznia 2011 r., sygn. Ts 115/09, OTK ZU 2011, nr 1/B, poz. 39 i 40;
18 stycznia 2010 r. i 15 wrzesnia 2010 r., sygn. Ts 68/09, OTK ZU 2010, nr 5/B,
poz. 348 i 349; por. odmiennie — ze postanowienie SN o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nie zawiera rozstrzygniecia w sprawie uzasadnienia tego
postanowienia — postanowienia z dnia 11 sierpnia 2010 r. i 12 kwietnia 2011 r.,
sygn. Ts 185/09, OTK ZU 2011, nr 2/B, poz. 144 i 145).

1.3.3. Trybunat zwrécit jednak uwage, ze w ramach niniejszego postepowa-
nia orzekanie o art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. mozliwe jest w ograniczo-
nym zakresie.

Po pierwsze, przepis ten byt w sprawie skarzacego stosowany tylko w cze-
Sci, w ktérej dotyczyt braku obowigzku sporzadzenia uzasadnienia postanowie-
nia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji wydanego na rozprawie
w sytuacji, gdy strona nie byta pozbawiona wolnosci. Art. 535 § 3 zdanie pierw-
sze k.p.k. normuje jednak réwniez odrebne zasady uzasadniania postanowienia
wydanego w innych okoliczno$ciach niz w sprawie skarzgcego (tj. na posiedze-
niu bez udziatu stron albo na rozprawie, gdy strona byta pozbawiona wolnosci,
nie miata przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowadzona na rozpra-
we), co juz nie moze by¢ objete niniejszym postepowaniem.

Po drugie, przepis ten zawiera wylgcznie dyrektywy sporzgdzania pisem-
nych uzasadnien wskazanych orzeczen. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie
normuje on w ogole kwestii ustnych motywéw, wobec czego nie moze byc¢
w tym zakresie badany przez Trybunat. Zadanie skarzgcego jest wadliwie adre-
sowane, a sama skarga w tej czesci nie zawiera nalezytego uzasadnienia
zarzutéw, o ktéorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK. Nieza-
leznie od powyzszego, mozna takze mie¢ watpliwosci, czy skarzgcy w powyz-
szym zakresie ma wymagany interes prawny do wystgpienia ze skargg (tzw.
gravamen — por. art. 79 ust. 1 Konstytucji; por. podobnie — postanowienia o
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sygn. Ts 68/09). Po ogtoszeniu postanowienia w sprawie jego kasacji wygto-
szono bowiem ustne motywy (nawet wiec gdyby uzna¢, ze sg one fakultatywne,
nie doszto w tej sferze do naruszenia praw skarzgcego).

1.3.4. Trybunat stwierdzit, ze podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie
skarzacego nie byt art. 535 § 3 zdanie drugie k.p.k., nakazujgcy odpowiednie
stosowanie art. 422 i art. 423 k.p.k. Wymienione przepisy odestania dotyczg
pisemnych uzasadnieh wyroku (sktadania wnioskéw o takie uzasadnienie oraz
zasad ich sporzadzania), a postanowienie SN z 23 lutego 2017 r., sygn. [...],
nie zostalo w ten sposob uzasadnione. Skarzgcy nie odniost sie zresztg
w swoich pismach procesowych do tego fragmentu zaskarzonego przepisu
(skarga konstytucyjna takze w tym zakresie nie zawiera wiec wymaganego
uzasadnienia — por. art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK).

1.3.5. Ponadto w oczywisty sposéb nie zastosowano réwniez w sprawie
skarzgcego art. 98 § 1 i art. 100 § 6 k.p.k., ktdre wskazano jako dookreslajgce
przedmiot kontroli (przepisy zwigzkowe wobec art. 535 § 3 k.p.k.). Obie te
regulacje — podobnie jak art. 535 § 3 zdanie drugie k.p.k. — odnoszg sie bowiem
do postanowien, ktére wymagajg pisemnego uzasadnienia (regulujg termin
sporzgdzenia takich uzasadnieh oraz zasady ich doreczenia lub ogloszenia),
a — jak ponownie trzeba powtorzyé — w sprawie skarzgcego takiego uzasadnie-
nia nie sporzgdzono. Wobec tego Trybunat Konstytucyjny uznat, ze powotanie
art. 98 § 1 i art. 100 § 6 k.p.k. mogto mie¢ na celu wytgcznie podkreslenie, iz
przedmiotem kontroli jest regulacja przewidujgca wyjgtek od ogdlnych zasad
pisemnego uzasadniania postanowien w sprawach karnych. Wiasciwym miej-
scem do zasygnalizowania relacji miedzy tymi regulacjami a art. 535 § 3 k.p.k.
byto jednak uzasadnienie skargi konstytucyjnej (a nie jej petitum).

1.3.6. Postanowienie o oddaleniu kasacji w oczywisty sposoéb nie zapadio
takze na podstawie przepiséw dotyczgcych wysokosci odszkodowania, w tym
wskazanego w skardze art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu pierwotnym. Wydajgc
postanowienie o oddaleniu kasacji, Sad Najwyzszy orzekat tylko o oczywistej
bezzasadnosci tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Nie zastosowat nato-
miast przepiséw dotyczgcych wysokosci czy sposobu obliczania odszkodowania
naleznego skarzacemu (por. podobnie — w odniesieniu do przepiséw o zezna-
niach swiadka koronnego — cytowane wyzej postanowienia o sygn. Ts 24/14).

Zakwestionowanie przez skarzgcego art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu pierwot-
nym dopiero na etapie postepowania kasacyjnego nastgpito dodatkowo ze zna-
czacym (ponaddziesieciomiesiecznym) przekroczeniem trzymiesiecznego termi-
nu wniesienia skargi, wskazanego w art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji TK. Ter-
min ten nalezato liczy¢ od dnia dorgczenia skarzgcemu orzeczenia sgdu odwo-
fawczego, gdyz wtedy nastgpito ,wyczerpanie drogi prawnej” w rozumieniu art. 77
ust. 1 ustawy o organizacji TK. Ztozenie kasacji nie spowodowato przerwania ani
zawieszenia biegu tak okreslonego terminu wniesienia skargi (por. art. 44 ust. 3
ustawy o organizacji TK). Jego skutkiem procesowym byt tylko obowigzek poin-
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formowania przez skarzacego w uzasadnieniu ewentualnej skargi konstytucyijnej,
ze $rodek ten zostat wniesiony (por. art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy o organizacji TK)
oraz mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w sprawie przez Trybunat Konstytu-
cyjny do czasu rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy (por. art. 78 ustawy o
organizacji TK oraz np. postepowanie w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 16
grudnia 2020 r., sygn. SK 46/19, OTK ZU 2020, nr A, poz. 71). Takze z tego
powodu rozpoznanie skargi w zakresie dotyczgcym art. 552 § 4 k.p.k. w brzmie-
niu pierwotnym nie jest w ramach niniejszego postepowania mozliwe.

1.4. Ocena dopuszczalnosci wzorcow kontroli

Wzorcami kontroli w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng mogg byé
wytacznie przepisy Konstytucji wyrazajgce prawa lub wolnosci konstytucyjne,
ktore zostaty naruszone w sprawie skarzgcego w wyniku zastosowania niekon-
stytucyjnych przepiséw (por. art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o organizacji TK).

Skarzacy w pkt 1 petitum skargi wniést o zbadanie zgodnosci m.in. art. 535
§ 3 k.p.k. zart. 45 ust. 1, art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust.
1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze takze w tym wypadku skar-
ga konstytucyjna ma zbyt szeroki zakres.

1.4.1. Zdaniem Trybunatu, jedynym dopuszczalnym wzorcem kontroli zakwe-
stionowanej regulacji jest art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zastrzezenia skarzacego
odnosity sie przy tym wytgcznie do okreslonego elementu sktadowego wyrazone-
go w tym przepisie prawa do sadu — prawa do informacji o przyczynach wydania
orzeczenia, stanowigcego element prawa do wiasciwie uksztattowanej procedury
sgdowej (zwanego takze prawem do sprawiedliwosci proceduralnej — por. nizej).

1.4.2. Jezeli natomiast chodzi o art. 2 i art. 7 Konstytucji, to unormowania te
— formutujgce ogolne zasady ustrojowe — nie mogty by¢ (jak tego pierwotnie
oczekiwat skarzgcy) samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu wszcze-
tym w trybie skargi konstytucyjnej, zwtaszcza wobec mozliwosci powigzania
stawianych zarzutéw z regulacjami konstytucyjnymi wyrazajgcymi w sposob
bardziej szczegétowy adekwatne prawa i wolnosci jednostki (por. np. wsrod
najnowszych — wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. SK 24/19, OTK ZU
2020, A, poz. 19, cz. lll, pkt 1.6.2 uzasadnienia i przytoczone tam wczesniejsze
orzecznictwo; na temat celowosci i dopuszczalnosci powotania art. 2 i art. 7
Konstytucji jako wzorcéw kontroli w sprawach dotyczacych kasacji wszczetych
w réznym trybie — por. np. wyroki z dni: 21 czerwca 2016 r., sygn. SK 2/15,
OTK ZU 2016, nr A, poz. 45, cz. lll, pkt 7 uzasadnienia; 17 maja 2004 r., sygn.
SK 32/03, OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 44, cz. lll, pkt 7 uzasadnienia). Z tresci
pisma uzupetniajgcego skarge konstytucyjng wynika, ze skarzgcy miat Swiado-
mos¢ ograniczen zwigzanych z charakterem tych wzorcéw kontroli i starat sie
wykazac zasadnos¢ ich powotania, jednak zrobit to nieskutecznie.

56



Prokuratura i Prawo 12/2021

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w warunkach niniejszej sprawy niedo-
puszczalne i niecelowe byto takze potraktowanie art. 2 i art. 7 Konstytucji jako
wzorcow dopetniajgcych (zwigzkowych) wobec art. 45 ust. 1 Konstytucji (na za-
sadzie falsa demonstratio non nocet — por. — w odniesieniu do art. 2 Konstytucji —
np. wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU 2010, nr 8/A,
poz. 83, cz. lll, pkt 3.2 uzasadnienia i powotane tam orzecznictwo). Standardy
wywodzone przez skarzgcego z art. 2 Konstytucji byly tozsame z gwarancjami
wynikajgcymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uwzglednienie relacji miedzy tymi prze-
pisami w ujeciu skargi nie zmienitoby zakresu ani perspektywy oceny zaskarzonej
regulacji.

Natomiast prébe powigzania art. 2 Konstytucji z art. 30 i art. 61 ust. 1 Kon-
stytucji w pismie uzupetniajgcym braki skargi konstytucyjnej nalezato oceni¢
jako spdzniong, poniewaz nie jest dopuszczalne poszerzenie zakresu wzorcow
kontroli po uptywie ustawowego terminu wniesienia skargi (por. art. 77 ust. 1
ustawy o organizacji TK).

Oryginalna i daleko idgca interpretacja art. 7 Konstytuciji, przedstawiona w pi-
$mie uzupetniajgcym braki skargi konstytucyjnej (m.in. odnalezienie w nim wprost
zrodta konkretnego prawa podmiotowego skarzgcego do otrzymania pisemnego
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji), nie
zostata przez skarzgcego uprawdopodobniona, co dodatkowo uniemozliwia
uwzglednienie tego przepisu jako wzorca kontroli w niniejszej sprawie.

1.4.3. Czgsciowo podobne watpliwosci wynikajag z powotania przez skarzg-
cego art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytuc;ji.

W art. 31 ust. 1 Konstytucji skarzgcy dostrzegt w piSmie uzupetniajgcym
braki skargi konstytucyjnej prawo podmiotowe, ktore nie wynika z tresci tego
przepisu (,prawo do dziatania na podstawie znajomosci argumentéw Sadu
Najwyzszego”), nie podajgc zadnych argumentéw lub dowodéw $wiadczgcych
o mozliwosci takiej interpretacji. Skutkowato to w dalszej kolejnosci wadliwym
powotaniem art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wyrazona w tym przepisie
zasada proporcjonalnosci powinna by¢ kazdorazowo odniesiona do — prawi-
dtowo rozumianego — przepisu wyrazajgcego prawo konstytucyjne lub wolnos¢
konstytucyjng (por. pojedyncze odstepstwa od tej zasady w sprawach zainicjo-
wanych wnioskiem o kontrole abstrakcyjng — wyrok petnego sktadu TK z dnia
22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU 2005, nr 8/A, poz. 93, pkt 1i 3
sentencji oraz cz. IV i VI uzasadnienia).

Zasygnalizowany w koncowej czesci tego pisma zarzut postuzenia sie
przez ustawodawce ,zwrotami niedookreslonymi” takze nie spetniat tego wa-
runku, poniewaz skarzgcy nie wskazat, o jakie sformutowania chodzi (mozna
jedynie sie domysla¢, ze o ,oczywistg bezzasadnosc”), a ponadto nie ujat tych
zastrzezen w kategoriach naruszenia odpowiedniego prawa konstytucyjnego
lub wolnosci konstytucyjnej.
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Trybunat Konstytucyjny rozwazyt w tym kontekscie takze mozliwo$¢ rekon-
strukcji wskazanych przez skarzacego wzorcow kontroli, polegajgcg na powia-
zaniu art. 31 ust. 3 Konstytucji z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej zawarto jednak wytgcznie ogdine twierdzenia o ,nadmier-
nym” ograniczeniu blizej niesprecyzowanych praw konstytucyjnych skarzgcego,
a w piSmie uzupetniajacym jej braki odniesiono to do ,ograniczenia informacyj-
nej przejrzystosci orzekania”, wywodzonego z art. 31 ust. 1 Konstytucji i ujmo-
wanego w tym wypadku wyraznie jako zewnetrzna gwarancja prawa do sadu
(wazna dla ,jego realizacji’), a nie jego element. Taki sposéb sformutowania
pism procesowych skarzgcego ograniczat mozliwo$¢ zastosowania zasady
falsa demonstratio non nocet w analizowany sposob — Trybunat jest bowiem
zwigzany przedmiotem i zakresem kontroli wyznaczonym w pi$mie inicjujgcym
postepowanie (por. art. 67 ustawy o organizacji TK).

1.4.4. Brakéw skargi konstytucyjnej w zakresie wtasciwego powotania
wzorcéw kontroli nie moze konwalidowac fakt, ze we wspomnianym wyroku o
sygn. SK 30/05 Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ historycznych zasad uzasad-
niania postanowien SN w sprawach kasacyjnych (art. 535 § 2 k.p.k. w brzmie-
niu obowigzujgcym od 1 wrzesnia 2000 r. do 15 lutego 2007 r.) z art. 2 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pomijajgc juz odmienny
przedmiot tej skargi i specyfike zawartej w niej argumentaciji, zostata ona roz-
poznana w 2006 r., na stosunkowo wczesnym etapie ksztattowania sie orzecz-
nictwa Trybunatu dotyczacego mozliwosci stosowania standardow wynikaja-
cych z art. 45 ust. 1 Konstytucji w postepowaniach nadzwyczajnych. Obecnie
jest ono juz wykrystalizowane i utrwalone, co skarzgcy powinien byt uwzgledni¢
(por. nizej).

1.4.5. Ocene dopuszczalnosci wzorcéw kontroli art. 552 § 4 k.p.k. Trybunat
uznat za zbedng z uwagi na ustalong wyzej konieczno$¢ umorzenia postepo-
wania w odniesieniu do tego przepisu.

1.5. Ocena uzasadnienia skargi konstytucyjnej

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK, skarga konstytucyjna
musi zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig
lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego
poparcie. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze wymadg ten ,nie
moze by¢ traktowany powierzchownie i instrumentalnie, poniewaz przesgdza o
zakresie dopuszczalnego rozpoznania sprawy” (wyrok z dnia 22 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 14/13, OTK zZU 2013, nr 7/A, poz. 100, cz. Ill, pkt 1.3.4 uza-
sadnienia i powotane tam orzecznictwo). Zwracat réwniez uwage, ze podmiot
inicjujgcy postepowanie ,musi poda¢ co najmniej jeden argument uzasadniaja-
cy zarzut, iz okreslony przedmiot kontroli jest niezgodny ze wskazanym wzor-
cem; nie wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzo-
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nego przepisu” (wyrok z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU
2019, nr A, poz. 62, cz. lll, pkt 2.6 uzasadnienia).

1.5.1. Trybunat Konstytucyjny odnidst sie juz czesciowo do tego wymogu
przy okazji analizy dopuszczalnosci przedmiotu i wzorcéw kontroli, ustalajgc,
czy ich powotanie zostato przez skarzgcego wystarczajgco umotywowane (por.
wyzej). Wymog zawarty w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK dziata
jednak takze w odwrotnym kierunku: wynika bowiem z niego réwniez, ze powo-
fane argumenty lub dowody powinny dotyczy¢ bezposrednio materii wyznaczo-
nej zakresem zaskarzenia.

1.5.2. W warunkach niniejszej sprawy problematyczne pod tym wzgledem
jest stwierdzenie skarzgcego, ze art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w kwestio-
nowanym zakresie moze mu utrudnia¢ dostep do dalszych srodkéw ochrony
prawnej (np. skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Komitetu
Praw Cztowieka lub Trybunatu Konstytucyjnego albo egzekwowania odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej i dyscyplinarnej wobec niestarannego petnomoc-
nika). W poczatkowej czgsci nawigzuje ono wprost do jednego zdania z uza-
sadnienia wyroku o sygn. SK 30/05 (por. cz. lll, pkt 4.3), w ktérym ogdlnie
wspomniano o znaczeniu uzasadnien orzeczen SN dla ich kontroli zewnetrzne;.
Nie zostato ono przez skarzgcego szerzej rozwiniete.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ten fragment uzasadnienia skargi moze
by¢ potraktowany albo jako dodatkowa przestanka niezgodnosci kwestionowa-
nej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji (,argument lub dow6d” w rozumieniu art.
53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK), albo jako zarzut o charakterze samo-
dzielnym, ktéry wymaga odrebnego uzasadnienia (por. wyzej).

W tym pierwszym wypadku, skarzgcy powinien byt wykazac¢, ze wskazane
przez niego dalsze srodki ochrony prawnej mieszczg sie w zakresie prawa do
sgdu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a dodatkowo ze naruszenie tego prawa wynika
z zaskarzonego przepisu (a nie np. z unormowan dotyczacych podstaw inicjo-
wania postepowania przed wymienionymi organami). Takich elementéw skarga
nie zawiera, a w pewnym zakresie — przy tak okreslonym zakresie zaskarzenia
— zawierac nie moze (np. podstawg skargi konstytucyjnej nie jest art. 45 ust. 1
Konstytucji, lecz art. 79 ust. 1 Konstytucji).

W razie przyjecia drugiej interpretacji, nalezatoby oczekiwac¢ od skarzgcego
powotania odpowiednich wzorcow kontroli, a dodatkowo jeszcze wykazania, ze
wynikajgce z nich prawa podmiotowe skarzgcego doznaty przez zaskarzony
przepis uszczerbku. Takze w tym wypadku brak jest jednak w skardze odpo-
wiednich elementéw. Dodatkowo jest takze oczywiste, ze skarzacy skutecznie
wniost skarge do TK na tle sprawy, w ktorej nie sporzadzono uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu kasacji (zrealizowat wiec swoje prawo wynikajgce
z art. 79 ust. 1 Konstytuciji).

Z powyzszych powodoéw Trybunat uznatl, ze kwestia ewentualnego wpltywu
art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w kwestionowanym zakresie na dostep do
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wymienionych przez skarzacego srodkéw nie moze by¢ przedmiotem niniej-
szego postepowania.
1.6. Ocena wniosku Prokuratora Generalnego o umorzenie postgpowania w catosci

W ramach analizy formalnej skargi konstytucyjnej, Trybunat rozwazyt takze
argumentacje Prokuratora Generalnego dotyczgcg umorzenia postepowania
w catosci, tzn. rdwniez w czesci dotyczacej zgodnosci art. 535 § 3 zdanie
pierwsze k.p.k. (w ustalonym wyzej zakresie) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.6.1. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit poglagdu tego uczestnika poste-
powania o zbednosci orzekania z uwagi na spetnienie przez zaskarzong regu-
lacje wymogow wynikajgcych z dotychczasowego orzecznictwa TK (zwlaszcza
z wyroku o sygn. SK 30/05).

Trybunat odnotowat, ze rézne zarzuty stawiane art. 535 § 3 k.p.k. byly do-
tychczas w kilku sprawach uznawane za oczywiscie bezzasadne w kontekscie
wyroku o sygn. SK 30/05 (por. — najszerzej — cytowane postanowienie o sygn. Ts
24/14, a takze postanowienia o sygn. Ts 176/17, Ts 69/14, Ts 185/09, Ts 115/09
i Ts 68/09; niniejsza skarga konstytucyjna na etapie wstepnej kontroli nie wywota-
fa tego typu watpliwosci — por. postanowienie o sygn. Ts 114/17). Z uwagi na etap
postepowania (wstepna kontrola skargi konstytucyjnej) powodowato to odmowe
nadania skargom konstytucyjnym dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3
ustawy o organizacji TK (lub wczesniejszych odpowiednikdéw tego przepisu).
Uwzglednienie zarzutu oczywistej bezzasadnosci jest tez mozliwe na pdzniej-
szym etapie postepowania (por. np. umorzenie postepowania z racji oczywistej
bezzasadnosci zarzutéw juz po zakonczeniu wstepnej kontroli skargi konstytucyj-
nej — postanowienia z dni: 6 listopada 2019 r., sygn. SK 1/19, OTK ZU 2020, nr A,
poz. 4; 5 marca 2014 r., sygn. SK 5/13, OTK ZU 2014, nr 3/A, poz. 35; 24 paz-
dziernika 2000 r., sygn. SK 31/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 262).

Oceniajgc zastrzezenia Prokuratora Generalnego, Trybunat poddat analizie
wyrok o sygn. SK 30/05 (por. takze nizej) i ustalit, Ze jego przedmiotem byta
konstytucyjnosc¢ art. 535 § 2 k.p.k. w juz nieobowigzujgcym brzmieniu (a wiec
innej jednostki normatywnej zaskarzonej ustawy, dotyczgcej postanowien
o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej wydawanych na posiedzeniu,
a nie na rozprawie, jak to jest w obecnej sprawie). Juz na poziomie czysto
formalnym, wyklucza to mozliwo$¢é umorzenia postepowania w niniejszej spra-
wie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK z uwagi na zasa-
de ne bis in idem (por. np. wsrdéd najnowszych spraw — postanowienie z dnia
11 grudnia 2019 r., sygn. SK 11/19, OTK ZU 2019, nr A, poz. 72, cz. Il, pkt 3.2
uzasadnienia). W sentencji wyroku o sygn. SK 30/05 brak bowiem konkluzywnej
wypowiedzi Trybunatu dotyczacej zgodnosci art. 535 § 3 k.p.k. w zaskarzonym
brzmieniu i zakresie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie wystepuje w tym wypadku
takze petna merytoryczna tozsamos¢ badanych norm i ich kontekstu prawnego.

Trybunat zwrdcit takze uwage, ze jego wypowiedzi na temat standardu kon-
stytucyjnego rozpoznawania kasacji, zawarte w uzasadnieniu wyroku o sygn.
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SK 30/05, dotyczyty historycznego stanu prawnego i z oczywistych powoddw
nie uwzgledniatly sposobu realizacji tego orzeczenia przez ustawodawce. Wy-
razone w nim poglady zostaty wprawdzie uznane przez Trybunat w toku wstep-
nej kontroli skarg konstytucyjnych za nadal aktualne (por. postanowienia o
sygn.: Ts 176/17, Ts 69/14, Ts 24/14, Ts 185/09, Ts 115/09 i Ts 68/09), jednak
nie znalazfo to nigdy wyrazu w merytorycznym orzeczeniu Trybunatu (a zwtasz-
cza w jego sentencji dotyczgcej bezposrednio art. 535 § 3 zdanie pierwsze
k.p.k.).

O potrzebie wydania wyroku w niniejszej sprawie $wiadczg takze kolejne
wptywajgce do Trybunatu sprawy dotyczgce problematyki podniesionej w skar-
dze (por. wyzej). Uznat jg implicite takze Marszatek Sejmu, przedstawiajgc
merytoryczne stanowisko w sprawie.

Po rozwazeniu powyzszych argumentow, przyjmujac do wiadomosci sta-
nowisko Prokuratora, Trybunat stwierdzit, ze wydanie wyroku w niniejszej spra-
wie — w ustalonym wyzej zakresie — jest jednak konieczne.

1.6.2. Prokurator Generalny trafnie zwrdcit uwage, ze liczne zawarte w skardze
argumenty dotyczg nie tresci zaskarzonego przepisu, ale jego stosowania.

W czesci dotyczgcej art. 535 § 3 k.p.k. polegaly one na kwestionowaniu
rzetelnosci i kompletnosci ustnych motywow, w ktérych — zdaniem skarzgcego
— Sad Najwyzszy nie wyjasnit powodoéw oddalenia kasacji. Tego typu zarzuty
w oczywisty sposéb nie podlegajg kognicji Trybunatu, ktory jest ,sgdem prawa”,
a nie kolejng instancjg sgdowg (w szczegdlnosci uprawiong do recenzowania
konkretnych rozstrzygnie¢ SN w sprawach indywidualnych — por. np. postano-
wienie z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK ZU 2020, nr A, poz. 72,
cz. ll, pkt 3.4 uzasadnienia).

Zdaniem Trybunatu, skarga konstytucyjna w omawianym zakresie zawiera
jednak takze argumenty prawne, odnoszgce sie do hierarchicznej zgodnosci
systemu prawa (por. wyzej). Nie mozna wiec uzna¢, ze wydanie wyroku w tej
sprawie jest w catosci niedopuszczalne w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji TK.

1.7. Wniosek

Wobec powyzszego Trybunat stwierdzit, ze do merytorycznego rozpoznania
kwalifikuje sie jedynie zarzut niezgodnosci art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.
w zakresie, w jakim wylgcza obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji, wyda-
nego na rozprawie, gdy strona nie jest pozbawiona wolnosci, z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Postepowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK z powodu niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

2. Kasacja — uwagi ogélne
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Przedmiotem niniejszej sprawy jest ograniczenie powinnosci informacyjnych
Sadu Najwyzszego podczas rozpoznawania oczywiscie bezzasadnych kasacii,
polegajgce na braku obowigzku sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia tego typu
postanowien, jezeli s one wydane na rozprawie, a strona nie jest pozbawiona
wolnosci.

Ocena konstytucyjnosci tego zarzutu wymagata analizy kontekstu norma-
tywnego zaskarzonej regulacji, w tym zwtaszcza przestanek i procedury rozpo-
znawania kasacji. Z analizy przepisow, jak i orzecznictwa Trybunatu wynika
bowiem jednoznaczny wniosek, ze nie da sie wskaza¢ uniwersalnego modelu
rzetelnosci postepowania sadowego. Sposob jego zagwarantowania musi
zawsze by¢ dopasowany do mozliwos$ci i ograniczehn danej procedury.

2.1. Istota kasacji

Kasacja jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktéry moze by¢ wnie-
siony od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczacego postepowa-
nie oraz od prawomocnego postanowienia sagdu odwotawczego o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego (por. art. 519 k.p.k.).

Prawo do wniesienia kasacji maja strony (por. art. 520 k.p.k.) oraz tzw.
podmioty specjalne, tj. Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub
Rzecznik Praw Dziecka (por. art. 521 k.p.k.).

Kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (por. art. 523 § 2 k.p.k.), przy czym
whniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszko-
dzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt faski ani tez okoliczno$¢ wytgczaja-
ca $ciganie lub uzasadniajgca zawieszenie postepowania (por. art. 529 k.p.k.).

Kasacje na niekorzy$s¢ mozna wnies$¢ jedynie w razie uniewinnienia oskar-
zonego albo umorzenia postepowania (por. art. 523 § 3 k.p.k.). Ograniczenia te
nie dotyczg kasacji wniesionej z powodu bezwzglednych przyczyn odwotaw-
czych oraz kasacji podmiotéw specjalnych (por. art. 523 § 4 k.p.k.).

Kasacje w stosunku do tego samego oskarzonego i od tego samego orze-
czenia kazdy uprawniony moze wnies¢ tylko raz (por. art. 522 k.p.k.).

Orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania kasacji nie podlega zaskarzeniu
kasacjg (por. art. 539 k.p.k.). Ograniczenie to nie dotyczy postanowien o pozo-
stawieniu kasacji bez rozpoznania oraz postanowien o utrzymaniu w mocy
zarzgdzenia prezesa sadu o odmowie przyjecia kasacji (por. postanowienie
sktadu 7 sedziow SN z 26 wrzesnia 1996 r., sygn. || KKN 87/96, Lex nr 26171).

2.2. Podstawy kasacyjne

Kasacja moze by¢ wniesiona tylko ze $cisle okreslonych powodéw (por. art.
523 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.).
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Po pierwsze, podstawg kasacji moga by¢ uchybienia wymienione w art. 439
§ 1 k.p.k. (tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze): 1) w wydaniu orzeczenia
brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania bgdz podlegajgca
wylgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.; 2) sad byt nienalezycie obsadzony lub
ktorykolwiek z jego cztonkdéw nie byt obecny na catej rozprawie; 3) sad po-
wszechny orzekt w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sadu szczegdlnego albo
sgd szczegolny orzekt w sprawie nalezacej do wtasciwosci sgdu powszechne-
go; 4) sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do witasciwosci sadu
wyzszego rzedu; 5) orzeczono kare, srodek karny, srodek kompensacyjny lub
Srodek zabezpieczajgcy nieznane ustawie; 6) orzeczenie zapadio z narusze-
niem zasady wiekszosci gtoséw lub nie zostato podpisane przez ktérgkolwiek
z 0s6b biorgcych udziat w jego wydaniu; 7) zachodzi sprzeczno$¢ w tresci
orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie; 8) orzeczenie zostato wydane
pomimo to, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby
zostato juz prawomocnie zakonczone; 9) zachodzi jedna z okolicznosci wyta-
czajgcych postepowanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8—11 k.p.k. (oskar-
zony zmart; nastgpito przedawnienie karalnosci; sprawca nie podlega orzecz-
nictwu polskich sgdoéw karnych; brak skargi uprawnionego oskarzyciela; brak
wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od
osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej; zachodzi inna okolicz-
nos$¢ wytgczajagca sciganie); 10) oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat
obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1i 2 k.p.k. (oskarzony, ktéry nie
ukonczyt 18 lat; jest gtuchy, niemy lub niewidomy; zachodzi uzasadniona wat-
pliwos¢, czy jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem nie byla w czasie popetnienia tego czynu wylgczona lub
w znacznym stopniu ograniczona; zachodzi uzasadniona watpliwosc¢, czy stan
jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie
obrony w sposoOb samodzielny oraz rozsadny albo gdy sad uzna posiadanie
obroncy za niezbedne ze wzgledu na inne okolicznosci utrudniajgce obrone)
oraz art. 80 k.p.k. (oskarzony o zbrodnie w postepowaniu przed sgdem okre-
gowym) lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt
obowigzkowy; 11) sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego,
ktérego obecnosé byta obowigzkowa.

Po drugie, kasacje mozna tez wnies¢ z powodu ,innego razgcego narusze-
nia prawa” — ale tylko, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
(por. art. 523 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.).

Po trzecie, kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspot-
miernosci kary (nie dotyczy to kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalne-
go w sprawach o zbrodnie — por. art. 523 § 2 zdanie drugie i § 1a k.p.k.).

2.3. Procedura rozpoznawania kasacji
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Strona wnosi kasacje do Sadu Najwyzszego za posrednictwem sgdu odwo-
tawczego w terminie 30 dni od daty doreczenia jej orzeczenia z uzasadnieniem
(por. art. 524 § 1 zdanie pierwsze i art. 525 § 1 k.p.k.). Podmioty specjalne
wnoszg kasacje bezposrednio do SN (por. art. 524 § 2 i art. 525 § 2 k.p.k.) bez
ograniczen czasowych, z tym ze niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na
niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia (por. art. 524 § 3 k.p.k.).

Pierwszej kontroli kasacji wniesionych przez strony dokonuje prezes sadu
odwotawczego, ktory albo kasacje przyjmuje i nadaje jej dalszy bieg (m.in.
dorecza jej odpis stronom, a po otrzymaniu odpowiedzi prokuratora na kasacje,
przesyta akta sprawy Sadowi Najwyzszemu), albo odmawia jej przyjecia, co
jest zaskarzalne (por. art. 530 k.p.k.). Przyjeta kasacja w Sadzie Najwyzszym
moze by¢ pozostawiona bez rozpoznania z przyczyn wskazanych w art. 531 §
1 k.p.k. lub moze podlega¢ rozpoznaniu; mozliwy jest takze zwrot akt sprawy
sgdowi odwotawczemu (por. art. 531 § 2 k.p.k.).

Rozpoznawanie kasacji nastepuje albo na rozprawie (co jest zasadg), albo
na posiedzeniu bez udziatu stron (por. art. 535 § 1 i art. 535 § 4 k.p.k.). Rozpo-
znanie kasacji na posiedzeniu bez udziatu stron jest mozliwe, gdy:

— kasacja wniesiona przez strony jest oddalana jako oczywiscie bezzasadna
(por. art. 535 § 3 k.p.k.);

— kasacja jest uwzgledniona w catosci w razie jej oczywistej zasadnosci (por.
art. 535 § 5; do 4 pazdziernika 2019 r. byto to mozliwe jedynie w odniesieniu
do kasacji wniesionych na korzy$é oskarzonego; w praktyce przyjeto, ze mo-
ze to dotyczy¢ takze kasacji ztozonych przez podmioty specjalne — por. np.
wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygn. Il KK 196/11, Lex nr 960524);

— kasacja jest oparta na bezwzglednych przyczynach odwotawczych (por. art.
439 § 1 w zwigzku z art. 518 k.p.k.; wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2005 r.,
sygn. IV KK 338/05, Lex nr 163971).

W powyzszych okolicznosciach kasacje moga jednak by¢ rozpoznane takze na
rozprawie (forma posiedzenia jest ustawowo preferowana, ale nie obowigzkowa).

Ustawa nie reguluje przebiegu rozprawy kasacyjnej (poza kwestig stawien-
nictwa strony pozbawionej wolnosci — por. art. 535 § 2 k.p.k.). Odpowiednie
zastosowanie majg w tym zakresie przepisy dotyczgce postepowania odwotaw-
czego (por. art. 518 k.p.k.), w tym regulujace przebieg rozprawy apelacyjnej,
a nastepnie — na podstawie art. 458 k.p.k. — przepisy odnoszgce sie do rozpra-
wy gtéwnej [por. np. D. Swiecki, uwagi do art. 535, (w:) D. Swiecki (red.), Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany. Tom I, Warszawa 2020,
Lex; W. Kozielewicz, uwagi do art. 535, (w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz. Tom Il. Art. 425-682, Warszawa 2020, Lex].

Rozprawa sktada sie z czterech etapow: rozpoczecia sprawy, przewodu
sgdowego, gtosdw stron i orzekania (por. D. Swiecki, uwagi do art. 535, op. cit.;
W. Kozielewicz, uwagi do art. 535, op. cit.).
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O terminie rozprawy kasacyjnej zawiadamia sie strony, obroAcéw i petno-
mocnikow (por. art. 117 § 1 k.p.k.). W razie prawidlowego zawiadomienia, ich
niestawiennictwo nie tamuje rozpoznania sprawy, chyba ze ich udziat jest obo-
wigzkowy (por. art. 450 § 3 w zwigzku z art. 518 k.p.k.). Obowigzkowy z mocy
ustawy jest m.in. udziat prokuratora w sprawach z oskarzenia publicznego (por.
art. 60 k.p.k.) oraz udziat obroncy w sprawach objetych obrong obligatoryjng
(por. cytowane wyzej art. 79 ust. 1 i 2 k.p.k.; w innych sprawach obrofica ma
prawo, lecz nie obowigzek udziatu w rozprawie — nawet wowczas, gdy oskar-
zony jest pozbawiony wolnosci i nie zostaje doprowadzony na rozprawe, jak to
przewiduje art. 535 § 2 k.p.k. — por. D. Swiecki, uwagi do art. 535, op. cit.).
Jezeli Prezes Sadu Najwyzszego lub Sad Najwyzszy uzna to za konieczne,
obowigzkowy moze by¢ tez udziat w rozprawie innych stron (por. art. 450 § 2
w zwigzku z art. 518 k.p.k.). Strony pozbawionej wolnosci nie sprowadza sie na
rozprawe, chyba ze Prezes Sgdu Najwyzszego lub Sad Najwyzszy uzna to za
konieczne (por. art. 535 § 2 k.p.k.).

Po wywotaniu sprawy (por. art. 381 w zwigzku z art. 458 i art. 518 k.p.k.)
przewodniczgcy sprawdza stawiennictwo oséb uprawnionych do wziecia udzia-
tu w rozprawie oraz rozstrzyga ewentualne wnioski formalne stron.

Przewdd sgdowy rozpoczyna ustne sprawozdanie sedziego sprawozdawcy
lub ogtoszenie postanowienia o odstgpieniu od sprawozdania (stosowany od-
powiednio art. 453 § 1 i 1a w zwigzku z art. 518 k.p.k.). Strony i ich przedstawi-
ciele procesowi mogg sktada¢ wnioski o odczytanie z akt ich poszczegdinych
czesci lub wnosi¢ o uzupetnienia sprawozdania, mogg tez sktada¢ wyjasnienia,
os$wiadczenia i wnioski (por. art. 45 § 2 w zwigzku z art. 518 k.p.k.). Postgpo-
wanie dowodowe jest ograniczone (dopuszczalne tylko w celu potwierdzenia
lub wykluczenia podniesionego w kasacji zarzutu razgcej obrazy prawa lub
uchybienia podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu).

Po zamknigciu przewodu sgdowego, kolejnym etapem rozprawy sg gtosy
stron — skarzgcego, a nastepnie pozostatych stron w kolejnosci ustalonej przez
przewodniczgcego (przy czym przedstawiciele procesowi stron zabierajg gtos
przed stronami; por. art. 406 i art. 453 § 3 w zwigzku z art. 518 k.p.k.).

Po zakonhczeniu gtoséw stron odbywa sie niejawna narada, podczas ktorej
orzeczenie jest glosowane, sporzgdzane na pismie i podpisywane. Nastepnie od-
bywa sie publiczne ogloszenie orzeczenia, ktére polega na jego odczytaniu, poda-
niu najwazniejszych powodoéw rozstrzygniecia (por. art. 418 § 3 in fine w zwigzku z
art. 458 i art. 518 k.p.k.) i pouczeniu, Ze nie podlega ono dalszemu zaskarzeniu.

Powyzsze zasady mogg podlega¢ pewnym modyfikacjom np. w razie wyta-
czenia jawnosci rozprawy albo niestawiennictwa stron na rozprawie.

2.4. Orzeczenia konczgce postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art.
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435, art. 439 i art. 455 k.p.k. (por. art. 536 k.p.k.). W wyniku rozpoznania spra-
wy Sad Najwyzszy moze oddali¢ kasacje albo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie
w catosci albo w czesci (por. art. 537 § 1 k.p.k.); przy czym uchylajgc zaskarzo-
ne orzeczenie, Sad Najwyzszy przekazuje sprawe wiasciwemu sgdowi do
ponownego rozpoznania albo umarza postepowanie, a jezeli skazanie jest
oczywiscie niestuszne — uniewinnia oskarzonego (por. art. 537 § 2 k.p.k.).

Oddalenie kasacji nastepuje co do zasady w formie postanowienia, jezeli
jednak w ramach postepowania rozpoznawanych jest kilka kasacji od wyroku,
z ktérych przynajmniej jedna zostaje uwzgledniona chociazby w czesci — wia-
Sciwg formg jest wyrok [por. T. Grzegorczyk, Ksztattowanie sie regut uzasad-
niania orzeczen o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na gruncie
k.p.k. z 1997 roku, (w:) I. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sgdo-
wego, Lublin 2007, s. 164]. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia nastepuje
w takiej formie, jakg ma zaskarzone orzeczenie [por. J. Matras, uwagi do art.
537, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 2020, Lex]. Katalog orzeczen wskazanych w art. 537 k.p.k. nie jest za-
mkniety — w literaturze i praktyce SN wystepujg takze ich inne rodzaje (np.
umorzenie postepowania kasacyjnego, uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania odwotawczego — por. np. wyrok SN z dnia 31 maja
2001 r., sygn. IV KKN 427/97, Lex nr 553844).

Sad Najwyzszy z urzedu sporzgdza zawsze pisemne uzasadnienie orze-
czenia (postanowienia lub wyroku), mocg ktérego uwzgledniono kasacje [por.
W. Kozielewicz, Uzasadnienia rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, (w:) M. Grochowski, |. Rzucidto-Grochowska (red.), Uzasadnienia
decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015, Lex; W. Jasinski, Bezstronnosé
sgdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, Lex].

Jezeli natomiast chodzi o postanowienia oddalajgce kasacje, to nie muszg
zawiera¢ pisemnego uzasadnienia postanowienia oddalajgce kasacje jako
oczywiscie bezzasadng (por. art. 535 § 3 k.p.k.). Pisemne uzasadnienie jest
jednak wymagane, jezeli:

— postanowienie zostatlo wydane na posiedzeniu, a strona ztozyta wniosek

o sporzgdzenie uzasadnienia (por. art. 535 § 3 k.p.k.);

— postanowienie zostato wydane na rozprawie, a strona skarzgca byta pozba-
wiona wolnosci (w tej albo w innej sprawie — por. postanowienie SN z dnia

8 kwietnia 2009 r., sygn. IV KK 407/08, Lex nr 503265), nie zostata sprowa-

dzona na rozprawe, nie posiadata przedstawiciela procesowego i ztozyta

wniosek 0 sporzagdzenie uzasadnienia (warunki te muszg by¢ spetnione ku-
mulatywnie, sama obecnos¢ przedstawiciela procesowego strony na rozpra-
wie jest irrelewantna; por. art. 535 § 3 k.p.k.; w obu wypadkach uprawniona
do zlozenia wniosku jest tylko ta strona, ktorej kasacje oddalono, a nie kazda
strona uczestniczgca w postepowaniu kasacyjnym — por. postanowienie SN
z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. V KK 107/12, Lex nr 1243110);
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— postanowienie zostato wydane na rozprawie (a wiec w sktadzie kolegial-
nym) i zgtoszono od niego zdanie odrebne; woéwczas uzasadnienie sporza-
dza sie z urzedu (por. art. 114 § 3 k.p.k.; rozwigzanie to wydaje sie stuszne,
zwlaszcza ze sam fakt ztozenia zdania odrebnego podaje w watpliwos¢, czy
oddalana skarga jest rzeczywiscie bezzasadna w stopniu oczywistym — por.
T. Grzegorczyk, Ksztattowanie sie regut..., s. 164).

Postanowienia o oddaleniu kasacji z innych powoddéw, w tym w szczegdl-
nosci z racji bezzasadnosci niemajgcej charakteru oczywistego, wymagajg juz
pisemnego uzasadnienia [por. D. Swiecki, op. cit.; J. Mierzwinska-Lorencka,
uwagi do art. 535, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz do noweliza-
cji 2019, Warszawa 2020, Lex; A. Sakowicz, uwagi do art. 535, (w:) A. Sako-
wicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, Lega-
lis; J. Matras, uwagi do art. 535, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2018, Lex].

Podsumowujgc, ,w postepowaniu kasacyjnym uzasadnienie orzeczenia
o oddaleniu kasacji zalezy od tego, czy uznano jg za bezzasadng, czy oczywiscie
bezzasadng, a nadto w odniesieniu do tej ostatniej — czy oddalono jg na posie-
dzeniu bez udziatu stron, czy na rozprawie” (J. Mierzwinska-Lorencka, op. cit.).

3. Ocena zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji

3.1. Zarzuty skargi konstytucyjnej

Skarzacy upatruje naruszenia swoich praw konstytucyjnych w tym, ze art. 535
§ 3 zdanie pierwsze k.p.k. pozwala Sadowi Najwyzszemu zaniecha¢ sporzgdze-
nia pisemnego uzasadnienia wydanego na rozprawie postanowienia o oddaleniu
oczywiscie bezzasadnej kasacji. W jego opinii, narusza to prawo do sprawiedliwie
uksztattowanej i jawnej procedury w sprawach karnych. Mozliwos¢ zwolnienia sie
przez sad z obowigzku ustnego i pisemnego uzasadnienia orzeczenia nie jest
uzasadniona jakimikolwiek okoliczno$ciami i ma charakter dyskrecjonalny. Skar-
zacy ustalit, ze ratio legis zaskarzonego przepisu byto przyspieszenie i odformali-
zowanie procedury rozpoznawania kasacji, jednak ocenit, iz realizacja tego celu
nastgpita z naruszeniem gwarancji procesowych naleznych stronom postepowania.

3.2. Konstytucyjne prawo do rzetelnego postepowania kasacyjnego (analiza
wzorca kontroli)

Jedynym dopuszczalnym w niniejszej sprawie wzorcem kontroli powyz-
szych zarzutéw (por. wyzej) jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, a konkretnie — wyni-
kajgce z tego przepisu prawo do rzetelnej procedury sadowe;j.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na jego temat, w tym takze
na tle postepowania kasacyjnego. Oprécz wspomnianych juz postanowien wyda-
nych w ramach wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych, mozna tu wymienié¢ m.in.:
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— wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. SK 2/15 (OTK ZU 2016, nr A, poz.
45) — dotyczgcy wytaczenia mozliwosci sporzadzenia i podpisania kasac;ji
we wiasnej sprawie przez adwokata lub radce prawnego;

— powotany juz wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05 — dotyczgcy
gwarancji rzetelnego postepowania sgdowego w odniesieniu do postano-
wienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, wydanego na po-
siedzeniu;

— postanowienie z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. SK 48/04 (OTK ZU 2005,
nr 4/A, poz. 45) — dotyczgce podobnego aspektu postanowienia o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, wydanego na rozprawie;

— wspomniany wyrok z dnia 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03 — dotyczgcy
mozliwosci wniesienia kasacji na korzy$¢ oskarzonego jedynie w razie ska-
zania go za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

3.2.1. Punktem wyjscia ocen dokonywanych w tych judykatach byto stwier-
dzenie, ze prawo do sadu, gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie obej-
muje swym zakresem prawa do wniesienia kasacji. Jednostka nie moze zatem
— powotujgc sie na prawo do sgdu — domagac sie od ustawodawcy takiego
uksztattowania przepiséw, ktére zapewniatoby jej merytoryczne rozpoznanie
kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy (por. np. wyroki: sygn. SK 2/15, cz. Ill, pkt
2.2 uzasadnienia; sygn. SK 30/05, cz. lll, pkt 3.3 uzasadnienia i sygn.
SK 32/03, cz. lll, pkt 3 uzasadnienia oraz powotane tam dalsze orzeczenia).

Trybunat podkreslat jednak, ze nie oznacza to nieograniczonej swobody
ustawodawcy w zakresie ksztattowania modelu postgpowania kasacyjnego
(por. np. wyroki: sygn. SK 2/15, cz. lll, pkt 2.2 uzasadnienia; sygn. SK 30/05,
cz. lll, pkt 3.3 i 4.1 uzasadnienia i sygn. SK 32/03, cz. lll, pkt 3 uzasadnienia
oraz powotane w nich dalsze orzeczenia). ,Jezeli ustawodawca skorzysta
z przystugujgcej mu kompetencji prawodawczej i wprowadzi procedure nad-
zwyczajnego wzruszania prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdowych, to taka pro-
cedura powinna odpowiada¢ gwarancjom prawa do sadu obejmujgcym m.in.
zakaz zamykania drogi sgdowej, czy nakaz poszanowania zasady sprawiedli-
wosci proceduralnej. Dzieje sie tak niezaleznie od braku mozliwosci wywodzenia
z Konstytucji samodzielnego prawa do kasacji” (wyrok o sygn. SK 2/15, cz. lll, pkt
3.3 uzasadnienia; podobnie: wyrok o sygn. SK 30/05, cz. lll, pkt 4.1 uzasadnie-
nia).

Konstytucyjnos¢ procedury kasacyjnej byta dwukrotnie szczegétowo bada-
na przez Trybunat takze w odniesieniu do postanowien oddalajgcych kasacje
jako oczywiscie bezzasadng (por. postanowienie o sygn. SK 48/04 i wyrok o
sygn. SK 30/05). Z uwagi na podobienstwo kwestionowanych w nich rozwigzan
z materig bedgcg przedmiotem zaskarzenia w obecnej sprawie, zostaty one
poddane szczegdlnie doktadnej analizie.
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3.2.2. W sprawie o sygn. SK 48/04 skarzgcy zwrdcit sie¢ o kontrole zgodno-
Sci art. 535 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia 2000 r. do
30 stycznia 2007 r.) z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 oraz art. 183
Konstytucji. Przepis ten brzmiat nastepujgco: ,,Sad Najwyzszy moze oddali¢ na
posiedzeniu bez udziatu stron kasacje w razie jej oczywistej bezzasadnosci.
Nie dotyczy to kasacji wniesionej na podstawie art. 521. Oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia”.

Trybunat uznat, ze kwestionowanie powyzszej regulacji w sytuacji, gdy
skarzacy zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy przed SN, lecz
sie na niej nie stawit (a w konsekwencji nie wystuchat przedstawionych ustnie
najwazniejszych powodow rozstrzygniecia), jest niedopuszczalne (por. cz. lll,
pkt 4 uzasadnienia).

W motywach omawianego postanowienia Trybunat wyrazit poglad, ze ,uza-
sadnianie orzeczen sgdowych jest decydujgcym komponentem prawa do rzetel-
nego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki’. Dostrzegt réwno-
czesnie, ze wiasciwe uksztattowanie zasad uzasadniania orzeczen (w tym wybor
ich formy) powinno by¢ oceniane w zaleznosci do specyfiki danego postepowa-
nia, austawodawca musi wywazy¢ dwie przeciwstawne wartosci: sprawnos¢
(efektywnos¢) postepowania i legitymizacje (w skali makro i mikro) orzeczen.
Odnoszac sie bezposrednio do zaskarzonego przepisu, Trybunat zwrécit uwage,
ze wytacza on tylko (i to fakultatywnie) pisemnos$é uzasadnienia, a praktyka po-
twierdza fakt ustnego uzasadniania postanowien oddalajgcych kasacje jako
oczywiscie bezzasadng, w wypadku gdy przeprowadzono rozprawe, a oskarzony
wzigt w niej udziat. Wobec tego nie mozna twierdzi¢, ze kwestionowany przepis
k.p.k. ,w ogodle uniemozliwia uzyskanie uzasadnienia w wypadku postanowienia
uznajacego kasacje za bezzasadng” (cz. Il, pkt 5 uzasadnienia).

3.2.3. W sprawie o sygn. SK 30/05 skarzgcy zakwestionowat konstytucyj-
no$¢ tego samego przepisu, jednak na tle innego stanu faktycznego — w kon-
tekscie sprawy, w ktorej SN oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng na
posiedzeniu bez udziatu stron (a wiec w sytuacji, gdy strona nie miata mozliwo-
$ci wystuchaé nawet ustnych motywéw postanowienia).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 535 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowig-
zujgcym od 1 wrzesnia 2000 r. do 30 stycznia 2007 r.) jest niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 77 Konsty-
tucji, a nastepnie odroczyt utrate mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu o
12 miesiecy od daty ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. W koricowej czesci
uzasadnienia podkreslono, ze przyczyng stwierdzenia niekonstytucyjnosci za-
skarzonej regulacji nie byty (traktowane oddzielnie): brak koniecznosci zawiada-
miania strony (petnomocnika) o posiedzeniu; niejawno$¢ postepowania w sprawie
oczywiscie bezzasadnej kasacji; postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem
,Loczywista bezzasadnos¢”; brak obowigzku sporzgdzania uzasadnienia, lecz
,mozliwo$¢ kumulacji wszystkich tych okolicznosci” (cz. Il pkt 8 uzasadnienia).
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Trybunat Konstytucyjny szeroko oméwit w tej sprawie znaczenie prawa do
uzasadnienia orzeczenia sgdowego jako elementu prawa do sadu (por. cz. lll,
pkt 4 uzasadnienia). Podtrzymujgc ustalenia zawarte we wczesniejszym
orzecznictwie, uznat, ze kasacja jest wprawdzie instytucjg fakultatywng (nie-
wymagang przez Konstytucje), ale w razie jej wprowadzenia ustawodawca
musi respektowac zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasady przyzwoi-
tej legislacji (por. cz. lll, pkt 4.1 uzasadnienia). Trybunat podkreslit, ze ,spra-
wiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym”. Wskazat rownoczesénie, ze ,Pojecie sprawiedliwo-
$ci proceduralnej nie ma $cisle sprecyzowanego znaczenia. Rézne koncepcije
sprawiedliwosci proceduralnej maja jednak wspolne jadro, sprowadzajgce sie do:
— moznosci bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposob motywow rozstrzygniecia, w stopniu umozli-
wiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sgdu (i to nawet jesli samo roz-
strzygniecie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzystosc¢), a wiec
unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu,

— zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpo-
wiednig spojnosc¢ i wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktérym jest poddany”
(cz. Ill, pkt 4.2 uzasadnienia).

Ponadto Trybunat podtrzymat wczesniejszg ocene znaczenia uzasadnien
sgdowych, wyrazong w postanowieniu o sygn. SK 48/04, zwracajac uwage
w kontekscie spraw kasacyjnych m.in., ze ,publiczne wskazanie, na czym pole-
ga (kazuistycznie) bezzasadnos$¢ oczywista, lezy w interesie wymiaru sprawie-
dliwosci, aby doprowadzi¢ do wytworzenia standardu w zakresie oczywistej
bezzasadnosci kasacji” (cz. lll, pkt 4.3 uzasadnienia wyroku o sygn. SK 30/05).

W koncowej czesci uzasadnienia Trybunat podkreslit, ze co do zasady do-
puszczalne jest stosowanie mniej rygorystycznych gwarancji rzetelnej procedu-
ry sgdowej w wypadku kasacji oczywiscie bezzasadnych, a wybdér odpowied-
nich rozwigzan nalezy do ustawodawcy (por. cz. lll, pkt 8 uzasadnienia).

3.2.4. Omoéwione wyzej poglady Trybunatu, zawarte w wyroku o sygn.
SK 30/05, zostaly przez Trybunat powtérzone takze w postanowieniach wydanych
na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych, w ktérych zakwestionowano
art. 535 § 3 k.p.k. (por. postanowienia o sygn. Ts 155/19 — niepubl.; wstepna
kontrola w toku; sygn. Ts 114/17 — w sprawie skarzgcego, sygn. Ts 176/17; sygn.
Ts 197/17; sygn. Ts 69/14; sygn. Ts 24/14; sygn. Ts 185/09; sygn. Ts 115/09 i sygn.
Ts 68/09). Podkreslano w nich, ze w $wietle Konstytucji niedopuszczalna jest
kumulacja w postepowaniu kasacyjnymi kilku rozwigzan ograniczajgcych rzetel-
nos$¢ postepowania (a nie sam w sobie brak obowigzku sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j).

3.2.5. Trybunat w obecnym sktadzie stwierdzit, ze wypracowane w dotych-
czasowym orzecznictwie (takze na tle przepisdéw juz nieobowigzujgcych) stan-
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dardy rzetelnosci proceduralnej rozpoznawania kasacji sg nadal aktualne i majg
odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie.

3.3. Kasacja oczywiscie bezzasadna i jej rozpoznawanie (analiza przedmiotu
kontroli w jego konteks$cie normatywnym)

3.3.1. Przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jest zakres obowigzkow
informacyjnych Sadu Najwyzszego w szczegdlnej procedurze rozpoznawania
kasacji, uznanych za ,oczywiscie bezzasadne”. W zwigzku z tym Trybunat
dokonat analizy rozumienia pojecia ,kasacja oczywiscie bezzasadna” i przesle-
dzit ewolucje procedury rozpoznawania tego typu srodkéw zaskarzenia.

3.3.2. Ustawa nie zawiera definicji ,oczywistej bezzasadnosci” kasacji — jest
to pojecie ocenne, niedookreslone, dla ktérego nie da sie stworzy¢ zamkniete-
go i wyczerpujagcego katalogu desygnatéw (wad kasacji ,oczywiscie bezzasad-
nej’).

Pierwszej oceny, czy kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dokonuje proku-
rator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, z ktorg strony mogg polemizowac na
pismie, zanim jeszcze kasacja zostanie przekazana przez sad odwotawczy do
SN (por. art. 530 § 5 k.p.k.). Posrednio wstepne stanowisko w tym zakresie
wynika takze z decyzji Prezesa SN (przewodniczgcego wydziatu albo wyzna-
czonego sedziego — por. art. 93 § 2 k.p.k.), ktéry zarzgdza rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu, zamiast na rozprawie (to pierwsze forum jest bowiem prefero-
wane przez ustawe w wypadku koniecznosci rozwazenia, czy kasacja nie jest
oczywiscie bezzasadna albo jest oczywiscie zasadna — por. art. 535 § 1,3 i 5
k.p.k.). Ostateczna ocena nalezy jednak do Sgdu Najwyzszego (sktadu SN, ktéry
zostat wyznaczony do jej rozpoznania) i ma najczesciej forme postanowienia
wydanego na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie jest jednak wykluczone takze
uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng na rozprawie (tak tez byto w sprawie,
na tle ktérej wniesiono niniejszg skarge konstytucyjng) i w wyroku (por. wyzej).

Ustalajac znaczenie pojecia ,oczywiscie bezzasadna” kasacja, Trybunat
w pierwszej kolejnosci uwzglednit znaczenie stéw wchodzgcych w sktad tego
wyrazenia. ,Oczywisty” to inaczej ,bezsporny”, ,niewatpliwy”, ,ewidentny”,
,widoczny na pierwszy rzut oka”, ,niepodwazalny”’, ,pewny”, fatwy do stwier-
dzenia”; ,bezzasadny” jest synonimem ,bezpodstawnego”, ,nieuzasadnionego”
(por. np. Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/).

Majac powyzsze na uwadze, w literaturze prawniczej stwierdza sie, ze ka-
sacja ,oczywiscie bezzasadna” to taka, ktéra nie wzbudza watpliwosci co do jej
bezpodstawnosci, przy czym oceny tej nalezy dokonywac przez pryzmat art.
523 § 1iart. 526 § 1 k.p.k. (tj. podstaw kasacyjnych oraz obowigzku wskazania
przez skarzacego, na czym polegato zarzucane uchybienie — por. D. Swiecki,
uwagi do art. 535, op. cit.).

W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze bezzasadnos¢ jest najczesciej ewi-
dentna juz po samej analizie skargi albo jej stwierdzenie jest mozliwe w prosty
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sposéb, niewymagajacy przeprowadzenia skomplikowanych i licznych czynno-

Sci procesowych (np. zarzuty dotyczg faktu, ktéry mozna tatwo zweryfikowaé

w aktach sprawy), ograniczony do ,pobieznej analizy” kasacji (por. np. posta-

nowienia SN z dni: 11 lipca 2018 r., sygn. lll KK 313/18, Lex nr 2567885;

17 kwietnia 2018 r., sygn. V KK 397/17, Lex nr 2540110; 11 kwietnia 2018 r.,

sygn. IV KK 105/18, Lex nr 2498023; 14 listopada 2017 r., sygn. V KK 216/17,

Lex nr 2449657; 23 maja 2017 r., sygn. lll KK 166/17, Lex nr 2321852 i sygn.

KK 157/17, Lex nr 2329441). Oczywiscie bezzasadna jest ,nie tylko taka

kasacja, ktéra odwotuje sie do uchybien, jakie w rzeczywistosci nie miaty miej-

sca, lecz takze taka, ktdra podnosi naruszenia zaistniate w realiach danej spra-
wy, jezeli w sposdéb oczywisty nie miaty one jednak charakteru razgcego i nie
ulega watpliwosci, iz nie mogty mie¢ wptywu na tre$¢ orzeczenia” (postanowienie

SN z 19 lipca 2012 r., sygn. Il KK 138/12, Lex nr 1219301). Oddalenie kasaciji

jako oczywiscie bezzasadnej in casu uzasadniane jest na przyktad tym, ze:
4JUZ sama lektura nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia pozwolita na ocene, iz
podniesione w nim zarzuty sg oczywiscie nietrafne. Pogtebiona analiza materia-
fow zgromadzonych w aktach sprawy tylko potwierdzita trafnosc tej tezy” (po-
stanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. V KK 277/18, Lex nr 2558623);

— zarzuty skargi zostaty przez skarzgcego ,podniesione jedynie w celu spro-
stania formalnym wymogom do sporzadzenia i wniesienia” kasacji (posta-
nowienie SN z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. Ill KK 313/18, Lex nr 2567885);

— ,pewne uchybienia prawu procesowemu, ktdre wystgpity, nie majg charak-
teru naruszen kasacyjnych, i to w sposob oczywisty” (postanowienie SN
z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. Il KK 279/11, Lex nr 1101672);

— zarzuty zostaty skierowane ,w istocie (...) przeciwko orzeczeniu sgdu pierw-
szej instancji” (postanowienie SN z dnia 19 marca 2019 r., sygn. IV KK 72/19,
Lex nr 2652389);

— zarzuty skargi zmierzaty ,w ewidentny sposob do ominiecia ustawowego zaka-
zu kierowania skargi wobec wyroku sadu pierwszej instancji (art. 519 k.p.k.) i
zakazu formutowania w kasacji zarzutu, ktéry w zwyklym postepowaniu odwo-
fawczym okreslany jest btedem w ustaleniach faktycznych” (wyrok SN z dnia 30
listopada 2017 r., sygn. lll KK 185/17, Lex nr 2420315; podobnie: postanowienie
SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. Il KK 79/15, Lex nr 2044473);

— ,nie tylko nie wykazano, aby Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naru-
szenia prawa, lecz réownoczesnie kierujgc catos¢ skargi kasacyjnej przeciw-
ko wyrokowi sadu a quo, w rzeczywistosci zakwestionowano posrednio,
a nawet bezposrednio (pkt 3 kasacji), poczynione wtasnie na etapie poste-
powania pierwszoinstancyjnego ustalenia faktyczne” (postanowienie SN
z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. V KK 262/08, Lex nr 609692);

— kasacja ,w swojej istocie sprowadza sie do powtérzenia zarzutéw zawar-
tych w apelacji, do ktérych to Sad Okregowy w K. odnidst sie w sposob pet-
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ny i wszechstronny” (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn.

IV KK 431/06, Lex nr 568418);

— obronca, wskazujgc na naruszenia prawa procesowego, ,stara sie niejako
«wymusi¢» dokonanie ponownej kontroli odwotawczej wyroku Sadu | in-
stancji, zas wskazany w kasacji zarzut stanowi powtérzenie zarzutu pierw-
szego postawionego juz w apelacji. Zarzut ten zostat juz rozpoznany przez
Sad Okregowy w G. i uznanie go przez ten sgd za nieuzasadniony zostato
w prawidtowy sposéb umotywowane. (...) Sam fakt niezadowolenia strony
z kierunku rozstrzygniecia Sadu odwotawczego nie moze powodowac uchy-
lenia zaskarzonego rozstrzygniecia” (postanowienie SN z dnia 4 stycznia
2017 r., sygn. lll KK 406/16, Lex nr 2238227).

W odréznieniu od ,oczywistej bezzasadnosci’, bezzasadnos¢ ,zwykta” to
nietrafno$¢ podniesionych zarzutéw, ktérg mozna ustali¢ dopiero po gtebokiej
analizie materiatdbw sprawy, rozwazeniu roznych interpretacji przepiséw albo
weryfikacji kilku mozliwosci ocen dziatania organu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie (por. T. Grzegorczyk, Ksztaltowanie sie regut..., s. 156).

Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze pojecie ,oczywistej bezzasadno-
$ci” kasacji byto analizowane (na tle art. 535 § 2 k.p.k. w historycznym brzmie-
niu) w wyroku o sygn. SK 30/05. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat
dostrzegt, Zze postugiwanie sie przez ustawodawce pojeciami ogdélnymi wynika
z koniecznosci unikania nadmiernej kazuistyki przepiséw i wystepuje w réznych
procedurach (por. cz. lll, pkt 4.1). Podkreslit réwniez (o czym juz byta mowa),
ze przyczyng krytycznej oceny badanej w tej sprawie procedury rozpoznawania
kasacji nie byla (samoistnie) niedookreslono$¢ pojecia ,oczywista bezzasad-
nos¢” kasacji (por. cz. lll, pkt 8 uzasadnienia tego wyroku).

3.3.3. Instytucja oddalenia oczywiscie bezzasadnej kasacji zostata ,pilotazo-
wo” wprowadzona do procedury karnej przez art. 1 pkt 42 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju
sgddw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443). W art. 467 § 5 ustawy
z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz.
96, ze zm.; dalej: k.p.k. z 1969 r.) przesadzono, ze ,Sad Najwyzszy oddala na
posiedzeniu kasacje w razie jej oczywistej bezzasadnosci. Strony mogg wzigé
udziat w posiedzeniu”. Obowigzek informacyjny sadu byt wéwczas realizowany
przez dwa instrumenty: wyraznie wyrazong w przepisie dopuszczalnos¢ udziatu
(a nie tylko obecnosci) strony w posiedzeniu oraz obowigzek uzasadnienia posta-
nowienia (por. wyrok o sygn. SK 30/05, cz. lll, pkt 3.1 uzasadnienia). Zasady te
obowigzywaty od 1 stycznia 1996 r. do 31 sierpnia 1998 r. i przewidywaty jak
dotgd najwyzszy standard proceduralny rozpoznawania kasacji oczywiscie bez-
zasadnych.

Uproszczony tryb rozpoznawania tego typu srodkéw zaskarzenia zostat na-
stepnie przeniesiony do aktualnego kodeksu postepowania karnego, jednak
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w zmienionej formie. Obecny ksztalt tej instytucji jest wynikiem kilkuetapowej
ewolucji, nakierowanej poczatkowo wylgcznie na ograniczenie obowigzkow
informacyjnych SN z uwagi na rosngce zalegtosci w rozpoznawaniu kasaciji.
Ten kierunek reformy postepowania kasacyjnego zostat ztagodzony dopiero
pod wptywem wyroku Trybunatu o sygn. SK 30/05 (por. wyzej). Nie powrécono
jednak do zasad obowigzujgcych w k.p.k. z 1969 r.

Od 1 wrzesnia 1998 r. do 31 sierpnia 2000 r. obowigzywata zasada, ze ,Sad
Najwyzszy oddala na posiedzeniu kasacje w razie jej oczywistej bezzasadnosci.
Strony moga wzigé udziat w posiedzeniu. Oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia” (por. art. 535 § 2 k.p.k. w
éwczesnym brzmieniu). W poréwnaniu z wczesniejszym stanem prawnym, ogra-
niczono w nim prawa informacyjne stron przez wprowadzenie (jako zasady) braku
obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Nadal jednak, podobnie jak poprzednio,
strony miaty prawo wzigé udziat w posiedzeniu SN, na ktérym kasacja byta roz-
poznawana.

Od 1 wrzesnia 2000 r. do 30 stycznia 2007 r. art. 535 § 2 k.p.k. funkcjono-
wat w brzmieniu uksztattowanym przez ustawe z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
Nr 62, poz. 717; druk sejmowy nr 1314/lll kadencja): ,Sad Najwyzszy moze
oddali¢ na posiedzeniu bez udziatu stron kasacje w razie jej oczywistej bezza-
sadnosci. Nie dotyczy to kasacji wniesionej na podstawie art. 521 (tj. wniesionej
przez podmioty specjalne). Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie
wymaga pisemnego uzasadnienia”. Obowigzek informacyjny SN zostat w nim
jeszcze bardziej zawezony — utrzymano brak obowigzku pisemnego uzasad-
nienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji, a dodatkowo
wytgczono mozliwo$é udziatu strony w posiedzeniu (ustawa nie wypowiadata
sie przy tym wprost, czy wykluczona jest takze bierna obecnos¢ stron na posie-
dzeniu). Ratio legis tego rozwigzania bylo dgzenie do zlikwidowania zalegtosci
SN w rozpoznawaniu kasacji i usprawnienie postepowania na przysztosé
(a wigc wzgledy organizacyjne). Rozwigzanie to wywotato mieszane reakcje
w literaturze karnistycznej [por. np. Z. Kwiatkowski, Uzasadnienie orzeczenia
o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej w procesie karnym, (w:) Pro-
blemy stosowania prawa sgdowego..., s. 373], a jego zgodnos$¢ z prawem
zostata zakwestionowana w omoéwionym wyroku o sygn. SK 30/05.

Od 31 stycznia do 15 lutego 2007 r. nie obowigzywaty zadne szczegodlne
procedury rozpoznawania oczywiscie bezzasadnych kasacji: art. 535 § 2 k.p.k.
w omoéwionym wyzej brzmieniu utracit moc obowigzujacg w terminie zakreslo-
nym w wyroku o sygn. SK 30/05, a prace legislacyjne nad nowym modelem
postepowania kasacyjnego sie opdzniaty.
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Ostatni etap modyfikacji procedury rozpoznawania oczywiscie bezzasadnej
kasacji wyznaczyto wejscie w zycie 16 lutego 2007 r. nowelizacji z 2007 r.,
w ktérej dokonano ,catosciowego uregulowania sposobu rozpoznawania kasa-
cji, w tym kasacji oczywiscie bezzasadnej” (uzasadnienie projektu ustawy, druk
sejmowy nr 1151/V kadencja, s. 5). Art. 535 k.p.k. uzyskat catkowicie nowe
brzmienie, zgodne z propozycjami Sgdu Najwyzszego (por. wypowiedz Preze-
sa lzby Karnej SN L. Paprzyckiego podczas prac w komisjach po | czytaniu,
Biuletyn z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do sprawy zmian w kodyfika-
cjach (nr 15) nr 1443/V kadencja z dnia 28 grudnia 2006 r., s. 7). Sytuacja stron
w rezultacie sie poprawita. Regutg pozostaty dwa rozwigzania obowigzujgce od
1 wrzesnia 2000 r. — kasacje nadal mogty by¢ uznawane za oczywiscie bezza-
sadne na posiedzeniu bez udziatu stron, a postanowienia SN w tym przedmio-
cie w dalszym ciggu nie wymagaty pisemnego uzasadnienia (poza sytuacja,
gdy ztozono zdanie odrebne; por. art. 535 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od
16 lutego 2007 r.). Nowoscig byto jednak wprowadzenie wyjatkéw od tej ostat-
niej zasady: przyznanie stronie, ktérej kasacje oddalono, prawa do ztozenia
wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia:

— w kazdym wypadku, gdy oddalenie oczywiscie bezzasadnej kasacji miato
miejsce na posiedzeniu (poniewaz posiedzenia w tych sprawach zawsze
przebiegajg bez udziatu stron — por. art. 535 § 1 k.p.k.);

— w niektérych wypadkach, gdy tego typu postanowienie zostato wydane na
rozprawie — jezeli (rdwnoczesnie): strona byta pozbawiona wolnosci, nie
miata przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowadzona na rozprawe
(por. art. 535 § 3 w brzmieniu obowigzujgcym od 16 lutego 2007 r.).
Powyzsze mechanizmy sg nadal aktualne i obowigzujg w dniu wydania ni-

niejszego wyroku przez Trybunat.

4. Ocena zgodnosci art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w kwestionowanym
zakresie z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzone unormowanie — rozpatry-
wane w kontekscie catoksztattu gwarancji procesowych przystugujacych stronie
i z uwzglednieniem charakteru postepowania kasacyjnego — spetnia minimalne
wymogi sprawiedliwosci proceduralnej, wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Ratio legis uproszczen w uzasadnieniu decyzji procesowych

Punktem wyjscia tej oceny byto ustalenie, ze uproszczenia w uzasadnieniu
decyzji procesowych sg powszechnym w polskim systemie prawnym sposobem
zwigkszenia efektywnosci procedur sgdowych.

W postepowaniu karnym wystepujg rézne tego typu mechanizmy:
— ograniczenie tresci uzasadnien (por. np. art. 423 § 1a k.p.k.);

75



dodatek ,Orzecznictwo”

— fakultatywne lub obligatoryjne odstgpienie od sporzadzenia uzasadnienia
(por. np. art. 98 § 3, art. 127, art. 325e § 1, art. 462 § 2, art. 504 § 2 i art.
535 § 3 k.p.k.);

— sporzadzenie uzasadnienia na wniosek (por. np. art. 457 § 2, art. 535 § 3
kpk.),

— skrdcenie terminu sporzadzenia uzasadnienia (por. np. art. 517h § 2 k.p.k.);

— inne, zwigzane z taktykg i technikg sporzadzania uzasadnienia (por.
M. Klejnowska, Uproszczenia w uzasadnianiu decyzji procesowych w spra-
wach karnych, Prokuratura i Prawo 2013, nr 3, s. 6-7).

Obnizone standardy orzekania w sprawie ,oczywiscie bezzasadnych” pism
procesowych nie ograniczajg sie do postepowania karnego (por. oczywiscie
bezzasadne kasacje i wnioski o wznowienie postepowania — art. 535 § 3 i art.
545 § 3 k.p.k.; historycznie — takze oczywiscie bezzasadna apelacja — por. art.
457 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrze$nia 1998 r. do 30 czerwca
2003 r.). Wystepujg takze w:

— postepowaniu cywilnym (por. oczywiscie bezzasadne powddztwo i skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku — art. 1911,
art. 3911 i art. 4249 ustawy z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, Dz. U. z 2020 r., poz. 1575, ze zm.);

— postepowaniu sgdowoadministracyjnym (por. oczywiscie bezzasadna skar-
ga — art. 247 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, ze zm.);

— postepowaniu przed TK (por. oczywiscie bezzasadna skarga konstytucyjna
lub wniosek — art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o organizacji TK).

Trybunat Konstytucyjny ma $wiadomos¢, ze wprowadzanie tego typu in-
strumentéw wynika z poszukiwania przez ustawodawce sposobu rozwigzania
obiektywnie istniejgcych probleméw: stale rosngcego wptywu spraw i pogtebia-
jacych sie zalegtosci w ich rozpoznawaniu. Niewatpliwe problemy te wystepo-
waly takze w wypadku kasacji karnych [por. uzasadnienia projektow ustaw
zmieniajgcych procedury kasacyjne: druk sejmowy nr 1314/Ill kadencja i druk
sejmowy nr 1151/V kadencja oraz oméwienie skutkdw braku szczegdlnego
trybu rozpoznawania kasacji oczywiscie bezzasadnych w okresie od 31 stycz-
nia do 15 lutego 2007 r. — P. Hofmanski, uwagi do art. 535, (w:) P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom Ill. Komentarz do
art. 468—682, Warszawa 2012, Legalis].

Uproszczenie, skrécenie i odformalizowanie procedur (w tym takze proce-
dur uzasadniania orzeczen) ma jednak takze istotny wymiar konstytucyjny.
Ustawa zasadnicza wymaga bowiem od organow wiadzy panstwowej nie tylko
sprawnosci, ale takze (a moze nawet — przede wszystkim — por. kolejnosé
sformutowan w preambule) rzetelnosci. W praktyce najczesciej sg to wartosci
konkurencyjne (im wieksza rzetelnos¢ postepowania, tym jest ono dluzsze
i wymaga wiekszego nakfadu sit i srodkéw), a rolg ustawodawcy jest znalezie-
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nie mozliwie optymalnego i adekwatnego do danej sytuacji sposobu ich wywa-
zenia (por. podobnie — w odniesieniu do procedury rozpoznawania kasacji —
wyrok o sygn. SK 30/05, pkt 8 uzasadnienia).

W tym kontekscie, ocena zaskarzonej w niniejszym postepowaniu regulac;ji
wymaga wiec przede wszystkim ustalenia, czy ustawodawca zachowat w nigj
odpowiednie proporcje miedzy zatozonym celem a jego skutkami dla stron
postepowania. Miarg dokonywania tych ocen musi za$ by¢ wzorzec rzetelnego
postepowania sgdowego, wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji

Przechodzac juz bezposrednio do kontroli zgodnosci art. 535 § 3 zdanie
pierwsze k.p.k. w badanym zakresie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Kon-
stytuciji uwzglednit nastepujgce argumenty:

4.2.1. Po pierwsze, kwestionowane unormowanie ma zastosowanie do
orzeczen konczacych postepowania kasacyjne. W $wietle dotychczasowego
dorobku Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma juz watpliwosci, ze zasady uza-
sadniania orzeczen konczacych to postepowanie mogg by¢ kontrolowane przez
pryzmat gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jednak musi to
nastepowac z uwzglednieniem charakteru tego postepowania (por. np. posta-
nowienie o sygn. SK 48/04, wyrok o sygn. SK 30/05 i wymienione wyzej posta-
nowienia wydane na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej).

Istote postepowania kasacyjnego mozna — w $lad za orzecznictwem SN —
ujg¢ w nastepujgcy sposoéb: ,kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarze-
nia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na
skutek rozpoznania zwykiego srodka zaskarzenia. Celem postepowania kasa-
cyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenh dotknietych powaz-
nymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktdére miaty
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest
zatem istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem,
ktére miatoby ponawia¢ kontrole odwotawcza. W toku tego postepowania z
zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegodlnych
dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspétmier-
nosci orzeczonej kary” (postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. Il
KK 406/16, Lex nr 2238227). ,W modelu kasaciji, przyjetym w polskiej procedu-
rze karnej, kontrola prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego dokonywana w
tym nadzwyczajnym trybie, nie obejmuje ustalen faktycznych oraz stusznosci
oceny zebranych w sprawie dowodoéw. (...) instytucja kasacji sprowadza sie do
«sgdu Sgdu Najwyzszego nad sadzeniem sprawy przez sgd odwotawczy», a
nie (jest) «samodzielnym osadem przez Sad Najwyzszy samej sprawy»” (po-
stanowienie SN z dnia 19 marca 2019 r., sygn. IV KK 72/19, Lex nr 2652389).
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Podobnie istote postepowania kasacyjnego rekonstruowat Trybunat. ,Rozpo-
znanie kasacji ma stuzy¢ wiasciwej wykfadni prawa i stwarza¢ okazje do sprawo-
wania nadzoru orzeczniczego nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych” (wyrok
o sygn. SK 2/15, cz. lll, pkt 6.1 uzasadnienia). ,W dwuinstancyjnym postepowaniu
karnym kasacja petni (...) role swoistego «wentyla bezpieczenstway, uzupetnia
system dwuinstancyjnej kontroli sgdowej, stwarzajgc mozliwos¢ eliminowania
najpowazniejszych btedéw wymiaru sprawiedliwosci zawartych w prawomocnych
orzeczeniach” (wyrok o sygn. SK 32/03, cz. lll, pkt 2 uzasadnienia).

Postepowanie kasacyjne jest wiec postepowaniem w wielu wymiarach nad-
zwyczajnym — toczy sie po prawomocnym zakohczeniu postepowania (por. art.
519 k.p.k.) i moze stuzy¢ do kwestionowania tylko niektérych rodzajéow orzeczen
(por. art. 519, art. 520 i art. 523 § 2—4 k.p.k.) ze wzgledu na $cisle okreslone
uchybienia (por. art. 523 k.p.k.; por. ogolna charakterystyka kasacji wyzej). Kasa-
cje w stosunku do tego samego oskarzonego i od tego samego orzeczenia kazdy
uprawniony moze wnies¢ tylko raz (por. art. 522 k.p.k.), a orzeczenia wydane
w wyniku rozpoznania kasacji nie sg zaskarzalne (por. art. 539 k.p.k.). O szcze-
go6lnym charakterze kasacji $wiadczy takze to, ze jej ztozenie wymaga skorzysta-
nia przez strong z pomocy adwokata lub radcy prawnego (por. art. 526 § 2 k.p.k.).

Omoéwione wyzej cechy postepowania kasacyjnego powoduja, ze ustne czy
pisemne motywy tego orzeczenia spetniajg inne funkcje niz na przyktad uzasad-
nienie orzeczenia pierwszej instancji (por. postanowienie o sygn. SK 48/04, cz. Il,
pkt 5 oraz wyrok SN z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. V KK 74/03, Lex nr 84219).
Kasacja w polskim systemie prawnym jest uksztattowana jako instrument o cha-
rakterze ,jednorazowym” (por. art. 522 i art. 539 k.p.k.). Uzasadnienie wydanego
W jej rezultacie orzeczenia w niewielkim stopniu moze wiec stuzyé do uruchomie-
nia kontroli zewnetrznej takiego orzeczenia, a réwnoczesnie jest bardzo wazne
dla samokontroli organu orzekajgcego (jednolitosci orzecznictwa samego SN). Z
racji konstytucyjnej pozycji Sgdu Najwyzszego (por. art. 183 ust. 1 Konstytugiji),
proporcjonalnie bardziej istotna niz w wypadku sgdéw powszechnych jest funkcja
wyjasniajgco-interpretacyjna i wychowawcza ujawniania przyczyn wydania takich
orzeczen. Ich uzasadnienia powinny dostarcza¢ takze dowoddw na dziatanie
przez SN na podstawie i w granicach prawa (por. art. 7 Konstytuciji), a nie w spo-
s6b przypadkowy czy arbitralny (por. ,legitymizacja przez przejrzystos¢” — wyrok
o sygn. SK 30/05, cz. lll, pkt 4.2 uzasadnienia oraz potrzeba ksztaltowania ,ze-
wnetrznego przekonania o sprawiedliwosci orzeczenia” — wyrok SN z dnia 4
listopada 2003 r., sygn. V KK 74/03, Lex nr 84219).

Z powodu omoéwionych uwarunkowan, ustawodawca dysponuje stosunkowo
szerokg swobodg ksztattowania procedur rozpoznawania kasacji. Nie jest zobligo-
wany do zapewnienia stronom w kazdym wypadku takich samych gwarancji rzetel-
nego postepowania, jak w postepowaniu przed pierwszg i drugg instancjg (por.
zwilaszcza omowiony wyrok o sygn. SK 30/05, cz. lll, pkt 8 uzasadnienia). W per-
spektywie konstytucyjnej, postepowanie kasacyjne niewatpliwie wykracza poza

78



Prokuratura i Prawo 12/2021

konstytucyjnie gwarantowane minimum dwéch instancji i jednego $rodka odwo-
fawczego (por. art. 78 Konstytucji i powotane wyzej wyroki TK w sprawach kasacyj-
nych). W ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji jednostka nie ma tez ,prawa do kasac;ji”,
rozumianego jako mozliwos¢ skutecznego zgdania merytorycznego rozpoznania
kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy (por. powotane wyzej judykaty TK).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, uwzgledniajac swoje dotychczasowe
orzecznictwo (por. zwtaszcza postanowienie o sygn. SK 48/04, wyrok o sygn.
SK 30/05 i postanowienia wydane na etapie wstepnej kontroli skarg konstytu-
cyjnych), ze pewne obnizenie standardéw moze takze dotyczy¢ metody i za-
kresu informowania stron o przyczynach wydania orzeczenia kohczacego po-
stepowanie kasacyjne. Co do zasady dopuszczalne sg w szczegodlnosci roz-
wigzania, polegajgce na odstgpieniu od sporzgdzania pisemnych uzasadnien
niektorych rodzajéw rozstrzygniec. Nieprzekraczalng granica jest w tym wypad-
ku zbieg ograniczeh procesowych, catkowicie wytaczajgcych mozliwosé uzy-
skania przez strone wiedzy na temat podstawowych przyczyn wydania orze-
czenia w jej sprawie (por. np. mechanizm badany w wyroku o sygn. SK 30/05).

4.2.2. Po drugie, zaskarzona regulacja przewiduje uproszczenia procesowe
odnoszace sie do okreslonego rodzaju orzeczeh konczgcych postepowanie
kasacyjne, a mianowicie do postanowien oddalajgcych kasacje.

Rozstrzygniecia te sg wydawane na etapie merytorycznej kontroli kasaciji.
Ich istota sprowadza sie do stwierdzenia, ze w sprawie nie wystepujg podstawy
kasacyjne (ani te wskazane w kasacji, ani — badane z urzedu takze w zakresie
pominietym w kasacji — bezwzgledne podstawy odwotawcze, por. wyzej) albo
ze strona nie podata, na czym polega zarzucane uchybienie (por. art. 523 § 1
iart. 526 § 1 k.p.k. oraz D. Swiecki, uwagi do art. 535, op. cit.). Przedmiotem
tych postanowien moga by¢ jedynie kasacje spetniajgce wymogi formalne (np.
kasacje stron wniesione w terminie okreslonym w art. 524 § 1 k.p.k. i sporza-
dzone przez profesjonalnego petnomocnika — por. art. 526 § 2 k.p.k. itd.; por.
np. postanowienia SN z dni: 29 maja 2018 r., sygn. Ill KK 255/18, Lex nr
2515805; 29 czerwca 2018 r., sygn. lll KK 319/18, Lex nr 2518855; 29 sierpnia
2018 r., sygn. Il KK 406/18, Lex nr 2541877 i Ill KK 388/18, Lex nr 2539889).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze — zwazywszy na wspomniang wyzej charak-
terystyke kasacji — uzasadniane powinny by¢ w pierwszym rzedzie orzeczenia
uwzgledniajgce te srodki zaskarzenia. Prowadzg one do zmiany stanu prawnego,
uksztattowanego prawomocnym orzeczeniem. Ich bezposrednim skutkiem moze
by¢ na przykfad uniewinnienie oczywiscie niestusznie skazanego; czesto ko-
nieczne jest jeszcze wydanie przez sgd odwotawczy orzeczenia nastepczego,
gdy SN uchyli zaskarzone orzeczenie i przekaze sprawe do ponownego rozpo-
znania wtasciwemu sadowi (por. art. 537 k.p.k.). Mozna wiec racjonalnie wyma-
gac, aby przyczyny tego typu ekstraordynaryjnej ingerencji bylty ujawniane w
sposob szczegdtowy i sformalizowany (w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia).

79



dodatek ,Orzecznictwo”

Postanowienia oddalajgce kasacje (czy to z powodu jej bezzasadnosci
.ZWyktej”, czy kwalifikowanej”, tj. oczywistej), takiego skutku nie majg — zaskar-
zone prawomocne orzeczenie nadal zachowuje walor prawomocnosci (petryfi-
kacji ulega wiec dotychczasowy stan prawny — por. art. 522 i art. 539 k.p.k.).
Nie negujac interesu prawnego stron (i innych podmiotéw prawa) do poznania
powoddéw tego rozstrzygniecia, Trybunat stwierdzit wiec, ze jest on nieporéw-
nywalny z omoéwiong wyzej sytuacjg uwzglednienia kasacji. W razie wydania
postanowienia o oddaleniu kasacji przedmiotem wypowiedzi SN jest bowiem co
do zasady tylko kasacja (pismo procesowe strony) — to, czy spetnia ona warun-
ki wymienione w art. 523 § 1 i art. 526 § 1 k.p.k. Analiza zaskarzonego orze-
czenia dokonywana jest natomiast co najwyzej w waskim zakresie, niezbednym
do weryfikacji istnienia podstaw kasacyjnych. Jej wyniki nie majg zadnego
znaczenia dla prawomocnosci rozstrzygniecia zaskarzonego kasacjg. Takze w
tym aspekcie stosowanie nizszych standardéw informacyjnych przez SN, wyni-
kajgcych z art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w badanym zakresie, mozna
wiec uznac za usprawiedliwione.

4.2.3. Po trzecie, istotne dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonego rozwig-
zania jest takze to, ze dotyczy ono oddalania kasacji ,oczywiscie bezzasad-
nych”, a wiec wadliwych w sposob bezsporny i widoczny na pierwszy rzut oka
(por. szczegotowa analiza tego pojecia wyzej). Dokonanie takiej oceny nie
wymaga przeprowadzenia skomplikowanych operacji logicznych, lecz opiera
sie na najprostszych wnioskowaniach — a wiec nie powinno tez wymagac
szczegodlnego dowodzenia.

W orzecznictwie SN jako najczestszag przyczyne oczywistej bezzasadnosci
kasacji wskazuje sie powielanie zarzutéw sformutowanych na etapie zwyczajnej
kontroli odwotawczej (por. postanowienie SN z dnia 2 stycznia 2018 r., sygn.
Il KK 405/17, Legalis nr 2296104 oraz wskazane wyzej komentarze). W litera-
turze prawa karnego dostrzega sie takze inne typowe wady tego typu srodkow
zaskarzenia — w oczywiscie bezzasadnych kasacjach ,pod pozorem jakoby
razgcej obrazy prawa materialnego lub procesowego, kwestionuje sie w istocie
ustalenia faktyczne lub polemizuje jedynie z orzeczeniem sgdu odwotawczego,
nie zwazajgc na jego augmentacje i powtarzajgc argumenty apelacyjne,
w ktorych prezentuje sie wilasng wersje zdarzenia przestepnego, nierzadko
niemajacg oparcia nawet w wyjasnieniach samego oskarzonego i swiadkéw
obrony, albo opartg na wlasnej, wybiérczej ocenie dowoddéw, zaprezentowanej
przez autora kasacji. Nie dostrzega sie takze samego zakresu postgpowania
odwotawczego zakreslonego przez apelacje (ktérej autorem czesto jest ten
sam podmiot, ktéry wnosit kasacje), zarzucajac sgdowi odwotawczemu razgce
naruszenie prawa materialnego lub procesowego przez utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy zarzuty apelacji ograniczaty sie do pod-
niesienia btedu w ustaleniach faktycznych i niewspétmiernosci kary. Wskazuje
sie rowniez dopiero w kasacji, niepodnoszone wczesniej, uchybienia zaistniate
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jeszcze w postgpowaniu przez sgdem meritii, z zarzutem nieuwzglednienia ich
z urzedu przez sad odwotawczy, cho¢ nie sg to naruszenia, ktére sad ten ma
obowigzek uwzgledniania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Podnosi sie takze, w tych kasacjach stron, kiére mogg by¢ oparte
tylko na bezwzglednych powodach uchylenia orzeczenia, a wiec przy skazaniu
na kare inng niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, rzekome uchybienia
z art. 439 k.p.k., cho¢ w rzeczywistosci ich nie byto” (T. Grzegorczyk, Kasacja
jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w sprawach karnych i jej skutecznos¢
w praktyce, Panstwo i Prawo 2015, nr 6, s. 35).

Trybunat Konstytucyjny odnotowat, ze w doktrynie wskazuje sie w tym kon-
tekscie, iz z racji ewidentnego charakteru kwalifikowanych wad kasacji, pisem-
ne uzasadnianie postanowien o ich oddaleniu jest zasadniczo niecelowe i nie-
potrzebne (por. np. S. Zabtocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. Komen-
tarz, Warszawa 2000, s. 287: ,odstgpienie od pisemnego uzasadnienia decyzji
oddalajacej jest automatyczng konsekwencjg uznania kasacji za oczywiscie
bezzasadng”). Wydaje sie to tym bardziej zasadne, jezeli uwzgledni¢ argument,
ze ,autorzy kasacji stron starajg sie bardzo czesto, niejako za wszelkg cene,
sporzgdzi¢ takg skarge, pozorujgc w niej z petng Swiadomoscig — gdyz trudno
podejrzewaé, iz powodem tego jest ich niewiedza — zarzuty o rzekomych uchy-
bieniach z art. 439 k.p.k. lub innej razgcej obrazy prawa, w sytuacji gdy naruszen
tej rangi w sprawie nie byto. Dotyczy to zaréwno kasacji obroncéw i peinomocni-
kéw powotanych stronom z urzedu, jak i ustanowionych z wyboru przez same
strony lub osoby dziatajgce w ich imieniu” (T. Grzegorczyk, Kasacja jako..., s. 36).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zaréwno niewatpliwy charakter wad ka-
sacji oddalanych jako oczywiscie bezzasadne, jak i ewentualne swiadome po-
dejmowanie przez strony (z pomocg profesjonalnych petnomocnikéw) ryzyka
procesowego sktadania i popierania tego typu srodkéw (i to pomimo uzyskania
stanowiska prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji — por. art. 530 § 5
k.p.k.), nie mogg uzasadnia¢ catkowitego wylgczenia obowigzku informacyjnego
SN. ,Oczywista” dla Sadu Najwyzszego bezzasadno$¢ kasacji, nie w kazdym
wypadku bedzie tak samo ewidentna dla wystepujgcych z nig stron. Nalezy wiec
uzna¢, ze powinny one mie¢ mozliwo$¢ uzyskania choéby ogdinej informacji o
przyczynach orzeczenia — co nie znaczy jednak, iz w kazdym wypadku koniecz-
nie w formie uzasadnienia pisemnego. Réwniez wiec w tym aspekcie Trybunat
nie znalazt podstaw do zanegowania konstytucyjnosci zaskarzonego rozwigzania.

4.2.4. Po czwarte, art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w badanym zakresie do-
tyczy postanowien wydanych na rozprawie, ktére sg uzasadniane w formie ustne;j
w obecnosci strony postepowania, jezeli sie ona stawi (por. oméwione postano-
wienie o sygn. SK 48/04, w ktérym Trybunat uznat nieobecnos¢ strony na ogto-
szeniu postanowienia za wyraz braku nalezytej dbatosci o swoje interesy).

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze juz w toku prac legislacyjnych nad zaskar-
zonym rozwigzaniem zaktadano, iz w razie wydania postanowienia na rozprawie
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strona niepozbawiona wolnosci bedzie miata zawsze mozliwo$¢é wystuchania
ustnych motywow orzeczenia (por. np. nastepujgce wypowiedzi przedstawicieli
Ministra Sprawiedliwosci: ,W przypadku gdy strony sg obecne i gdy jest obecny
obronca, poznajg motywy uzasadnienia. Ustawodawca skupit sie przede wszyst-
kim na gwarancjach procesowych dla tych, ktdrzy sg nieobecni, a orzeczenie ich
dotyczy” — Sprawozdanie Stenograficzne z 30. posiedzenia Sejmu w dniu
15 grudnia 2006 r., s. 333; ,albo jestes$ na rozprawie i styszysz uzasadnienie, albo
cie nie ma na rozprawie, na posiedzeniu, i wtedy masz prawo ztozy¢ wniosek
o uzasadnienie” — Sprawozdanie Stenograficzne z 26. posiedzenia Senatu
w dniach 24 i 25 stycznia 2007 r., s. 34; zgdanie pisemnego uzasadnienia posta-
nowien wydanych na rozprawie pod nieobecnos$¢ strony jest mozliwe tylko na
zasadach wskazanych w art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.).

Podobne oczekiwania wobec zaskarzonej regulacji wyrazali takze eksperci
sejmowi. Wskazywano, iz ustawodawca ,zasadnie uznat, ze brak jest koniecz-
nosci pisemnego uzasadnienia oddalenia kasacji oczywiscie bezzasadnej na
rozprawie, w ktorej strona brata udziat. Udziat strony w rozprawie, a tym samym
mozliwosé udziatu w postepowaniu i wystuchania ustnego uzasadnienia orze-
czenia zapewnia stronie nalezyty dostep do informacji o podstawach rozstrzy-
gniecia. Szerszy do nich dostep nie jest niezbedny ze wzgledu na nadzwyczaj-
ny charakter rozstrzygniecia i brak mozliwosci dalszego zaskarzenia” (P. Wilin-
ski, Opinia na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk sejmowy nr 1151) z dnia 28 grudnia 2006 r., s. 8).

W literaturze prawa karnego wygtaszanie ustnych motywéw postanowienia
o oddaleniu kasacji wydanego na rozprawie jest uznawane za nieodzowny
element publicznego ogtoszenia tego orzeczenia (por. np. P. Hofmanski, Uza-
sadnienie postanowienia o oddaleniu kasacji (na tle postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego), Panstwo i Prawo 2005, nr 7, s. 49), od ktérego mozna od-
stgpi¢ tylko w sytuacji, gdy na ogtoszenie nikt sie nie stawit (por. art. 100 § 1a i
art. 418 § 3 k.p.k.). Stanowisko to jest powszechne — Trybunatowi nie jest zna-
ne zadne opracowanie, w ktérym prezentowany bytby poglad przeciwny, zgod-
nie z ktérym ogtoszeniu podlega sama sentencja postanowienia o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Argumentuje sie w tym kontekscie, ze w polskiej procedurze karnej kazde
rozstrzygniecie ogtoszone publicznie musi bezwzglednie by¢ uzasadniane
ustnie (por. zwlaszcza P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy
sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, Lex; autorzy nie wypowiadajg
sie jednak wprost na temat postanowien o oddaleniu kasacji). Wobec tego
zwolnienie od sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku nalezy rozumie¢
restrykcyjnie (jest to bowiem wyjgtek od zasad ogolnych) — jako nieobejmujace
zwolnienia od wygtoszenia jego ustnych motywow.

W charakterze podstawy prawnej ustnego uzasadnienia postanowienia
o oddaleniu kasacji, wydanego na rozprawie, wskazywany jest najczesciej art.
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418 § 3 in fine w zwigzku z art. 458 i art. 518 k.p.k. (por. np. J. Matras, uwagi
do art. 535 k.p.k., op. cit;; P. Hofmanski, uwagi do art. 535 k.p.k., op. cit,;
D. Swiecki, uwagi do art. 535 k.p.k., op. cit.; D. Swiecki, Czynnosci procesowe
obroncy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2020, Lex). Przepisy
te regulujg kolejno: obowigzek podania ustnych powoddw wyroku po jego ogto-
szeniu (chyba ze na ogtoszeniu nikt sie nie stawit), odpowiednie stosowanie
przepisow dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji w po-
stepowaniu odwotawczym oraz odpowiednie stosowanie przepiséw o postepo-
waniu odwotawczym w postepowaniu kasacyjnym. Incydentalnie podstawy
obowigzku ustnego uzasadniania postanowieh o oddaleniu kasacji, wydanych
na rozprawie, upatrywano takze w ogdlnej zasadzie, ze jezeli ustawa nie zwal-
nia od rébwnoczesnego sporzgdzenia uzasadnienia, orzeczenie i zarzadzenie
dorecza sie lub ogtasza wraz z uzasadnieniem, wyrazonej obecnie w art. 100 §
6 k.p.k. (a do 14 kwietnia 2016 r. — w art. 100 § 4 k.p.k.; por. np. T. Grzegor-
czyk, Ksztattowanie sie regut..., s. 167, ktéry jako podstawe prawng wygtosze-
nia uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji, wydanego na rozprawie,
wprost wskazat historyczny art. 100 § 4 w zwigzku z art. 418 § 3 i art. 518
k.p.k.; podobny poglad — jednak bez bezposredniego odwotania do postano-
wien w sprawach kasacyjnych — P. Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit.). Obowigzek
wygtoszenia ustnych motywdéw kazdego wyroku (postanowienia) w sprawach
kasacyjnych, wydanego na rozprawie, podkresla takze W. Kozielewicz (op. cit.,
autor nie podaje jednak podstawy prawnej).

Powyzsze stanowisko teoretykdéw prawa co do wyktadni przepiséw proce-
sowych regulujgcych ogtaszanie orzeczen wydanych na rozprawach kasacyj-
nych potwierdzajg takze informacje uzyskane na potrzeby niniejszego poste-
powania przez Trybunat Konstytucyjny od Pierwszego Prezesa SN. Wyjasnit
on, ze nie ma najmniejszej watpliwosci, iz ustne uzasadnienie jest przedstawia-
ne woéwczas, gdy oddalenie kasacji nastepuje w formie wyroku (co jest mozli-
we, jak juz wspomniano, w wypadku tgcznego rozpoznawania kilku kasacji od
wyroku i uwzglednienia przez SN przynajmniej jednej z nich cho¢by w czesci).
Podstawe prawng tej czynnosci stanowig odpowiednio stosowane: art. 418 § 3
w zwigzku z art. 458, w zwigzku z art. 518 k.p.k. Pierwszy Prezes SN wskazat,
ze ustawa karnoprocesowa ,nie przewiduje wprost analogicznej gwarancji
normatywnej, gdy na rozprawie kasacja oddalana jest jako oczywiscie bezza-
sadna postanowieniem. Regulacje odnoszace sie do ogtaszania i uzasadnienia
postanowien nie przewidujg bowiem rozwigzan dotyczacych podawania ust-
nych motywdéw tego orzeczenia”. W praktyce takze jednak w tym wypadku
odpowiednio stosowany jest art. 418 § 3 w zwigzku z art. 518 i art. 458 k.p.k. i
wygtaszane sg ustnie najwazniejsze powody postanowienia, co obejmuje takze
przyczyny uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng oraz brak uznania pod-
niesionych w niej zarzutow. Pierwszy Prezes SN wyraznie przy tym podkresilit,
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ze — zgodnie z informacjami uzyskanymi z Izby Karnej SN — praktyka ta ma
charakter ,ugruntowany” i jest spdjna z postulatami doktryny.

W Swietle powyzszych okolicznosci, twierdzenie skarzgcego o fakultatywnosci
ustnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezza-
sadnej, wydanego na rozprawie, Trybunat Konstytucyjny ocenit jako pozbawione
podstaw prawnych i faktycznych, a wobec tego niemoggce stanowi¢ argumentu
za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. Tego typu uzasad-
nienia sg bowiem — jak wykazano wyzej — uwazane za obowigzkowe zaréwno
w teorii, jak i w praktyce (poza sytuacja, gdy na ogtoszeniu nikt sie nie stawit).

Ustne motywy wyroku nie sg przy tym oczywiscie prostym ekwiwalentem
uzasadnien pisemnych. R6znig sie one nie tylko forma, ale takze trescig. Ustne
motywy majg w mozliwie prosty sposob przekonywaé o stusznosci rozstrzy-
gniecia. Sg adresowane nie tylko do profesjonalistow (petnomocnikéw stron,
prokuratora, innych sadow), wobec czego nalezy unika¢ stosowania w nich
hermetycznego jezyka prawniczego, pietrowych odwotan do przepiséw czy
wysublimowanych konstrukcji logicznych (por. podobnie: P. Hofmanski,
S. Zabtocki, op. cit.). Nie muszg tez mie¢ charakteru wyczerpujgcego — moga
ogranicza¢ sie do ,najwazniejszych powodéw” postanowienia lub wyroku (por.
art. 100 § 6 art. 418 k.p.k.).

Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze ustne motywy orzeczen nie sg protokoto-
wane (por. postanowienie SN z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. IV KK 174/06, Lex nr
323275). W obecnym stanie prawnym caty przebieg rozprawy powinien by¢ co
do zasady utrwalany w formie zapisu obrazu lub dzwieku, ktéry staje sie za-
facznikiem do protokotu, a strony i ich petnomocnicy mogg otrzymywac kopie
tego zapisu (por. art. 147 § 2b, 3a i 4 k.p.k.; zwrdcit na to uwage w swoim sta-
nowisku Marszatek Sejmu).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze — w $wietle ustalonych wyzej cech poste-
powania kasacyjnego i postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej — taki sposéb zapewnienia stronie informacji o przyczynach wyda-
nego w stosunku do niej orzeczenia jest wystarczajgcy do spetnienia standar-
déw wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytugiji.

4.2.5. Po pigte, art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w kwestionowanym za-
kresie nie wyklucza sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia
o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, jezeli SN w danej sprawie
uzna to za celowe. Jak juz wspomniano, jest to obowigzkowe, gdy od postano-
wienia zgtoszono zdanie odrebne (por. art. 114 § 3 k.p.k.).

W orzecznictwie SN konsekwentnie podkresla sie, ze brak obowigzku spo-
rzadzenia uzasadnienia przewidziany w zaskarzonym przepisie nie oznacza
ustawowego zakazu (por. np. postanowienia SN z dni: 6 marca 2019 r., sygn.
V KK 61/18, Lex nr 2639898; 14 listopada 2017 r., sygn. V KK 216/17, Lex nr
2449657; 5 czerwca 2017 r., sygn. IV KK 4/17, Lex nr 2327878; 20 grudnia 2016 r.,
sygn. V KK 316/16, Lex nr 2182671; 27 lutego 2013 r., sygn. Il KK 98/12, Lex nr
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1297682; 3 grudnia 2012 r., sygn. Il KK 47/12, Lex nr 1232325; 3 marca 2009 r.,
sygn. Il KK 330/08, Lex nr 491166; 19 lutego 2009 r., sygn. V KK 380/08, Lex nr
491146; 22 pazdziernika 2008 r., sygn. V KK 98/08, Lex nr 469197; 27 lutego
2007 r., sygn. Il KK 310/06, Lex nr 241501; wyroki SN z: 12 kwietnia 2017 r.,
sygn. V KK 387/16, Lex nr 2309628; 1 marca 2017 r., sygn. Il KK 222/16, Lex nr
2278307; 1 wrzesnia 2016 r., sygn. IV KK 83/16, Lex nr 2112320).

Ponadto wskazuje sie, ze skoro art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. zezwala
na catkowite odstgpienie od pisemnego uzasadnienia, SN moze takze (a maiori
ad minus) sporzadzi¢ uzasadnienie odnoszace sie tylko do wybranych zarzu-
téw i to w sposob skrétowy, pomijajac te watki, ktére zmierzaja do ominigcia
zakazu kierowania kasacji strony przeciwko wyrokowi sadu pierwszej instancji
albo zakazu formutowania niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym
btedu w ustaleniach faktycznych, a ograniczajgc sie do ,konkretnego: zarzutu
kasacyjnego, czynu czy skazanego, bgdz okreslonej kwestii wymagajgcej,
zdaniem Sadu Najwyzszego, odniesienia” (postanowienie SN z dnia 8 kwietnia
2009 r., sygn. IV KK 407/08, Lex nr 503265; zob. podobnie np. postanowienia
SN z dni: 1 czerwca 2017 r., sygn. lll KK 425/16, Lex nr 2361659; 28 kwietnia
2016 r., sygn. Il KK 79/15, Lex nr 2044473; 27 lutego 2013 r., sygn. Il KK 98/12,
Lex nr 1297682; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. Il KK 132/07, Lex nr 346237;
wyroki SN z dni: 30 listopada 2017 r., sygn. Ill KK 185/17, Lex nr 2420315; 1
wrzesnia 2016 r., sygn. IV KK 83/16, Lex nr 2112320). Uzasadnienia takie majg
najczesciej charakter syntetyczny, koncentrujg sie na ,najistotniejszych powo-
dach” rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. IV KK
83/16, Lex nr 2112320) lub jego ,istocie” (por. postanowienie SN z dnia 3 grudnia
2012 r., sygn. Il KK 47/12, Lex nr 1232325).

Takie rozumienie fakultatywnosci zasad wyrazonych w art. 535 § 3 zdanie
pierwsze k.p.k. jest powszechnie prezentowane takze w literaturze prawniczej
(por. komentarze do tego przepisu np.: D. Swiecki, op. cit., W. Kozielewicz,
op. cit., A. Sakowicz, op. cit.).

Jak wynika z przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny kwerendy
w bazie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz publicznych i prywatnych bazach
prawniczych (www.sn.pl, www.saos.org.pl, Lex, Legalis), sporzadzanie uza-
sadnien postanowien o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, wyda-
nych na rozprawie, jest (zgodnie z intencjg ustawodawcy i brzmieniem art. 535
k.p.k.) wyjatkiem (zasadg pozostaje niesporzadzanie takich uzasadnien). Decy-
zje w tym zakresie podejmuje sktad orzekajacy SN, uwzgledniajgc rézne funk-
cje uzasadnienia orzeczen sgdowych oraz prawnie chronione interesy stron.
Ws$réd powoddw zastosowania odstepstwa od art. 535 § 3 zdanie pierwsze
k.p.k. wskazywane sg m.in.:

— charakter sprawy i podniesionych w niej zarzutéw (por. np. postanowienia

SN z dni: 14 listopada 2017 r., sygn. V KK 216/17, Lex nr 2449657;

20 grudnia 2016 r., sygn. V KK 316/16, Lex nr 2182671; wyroki SN z:
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1 marca 2017 r., sygn. Il KK 222/16, Lex nr 2278307; 4 maja 2016 r., sygn.
Il KK 334/15, Lex nr 2044481);

Wyjatkowos¢ sprawy”, wyrazajaca sie in casu ,nie tyle dtugotrwatoscig poste-
powania, lecz takze wieloscig i odmiennoscig kolejnych rozstrzygnie¢ co do
sprawstwa Beaty K. oraz wieloscig sktadanych zdan odrebnych” (postano-
wienie SN z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. Il KK 310/06, Lex nr 241501);
btedne rozumienie przez obroncéw wyktadni przepiséw (np. postanowienie
SN z dnia 6 marca 2019 r., sygn. V KK 61/18, Lex nr 2639898);

ranga prawa podmiotowego, ktére byto przedmiotem zarzutu kasacyjnego
(por. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. Il KK 187/07, Lex nr
346465 — prawo do obrony);

waga zarzucanego uchybienia, majgcego — wedtug kasacji — posta¢ bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej (por. np. postanowienie SN z dnia 3
marca 2009 r., sygn. lll KK 330/08, Lex nr 491166);

charakter zarzutow podniesionych w kasacji oraz wysoko$¢ wymierzone;j
wobec skazanego fgcznej kary pozbawienia wolnosci (por. np. wyrok SN
z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. V KK 387/16, Lex nr 2309628 — SN uznat
w tym wypadku sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia za ,nieodzowne,
wrecz konieczne”);

wniesienie oczywiscie bezzasadnej kasacji przez podmiot specjalny (por.
np. postanowienia SN z dni: 19 lutego 2009 r., sygn. V KK 380/08, Lex nr
491146 — dotyczace kasacji RPO; 29 marca 2017 r., sygn. V KK 356/16,
Lex nr 2281288 — dotyczace kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego);

prawo strony do zapoznania sie z motywami orzeczenia, ktére jej dotyczy
(por. np. postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. lll KK 137/18,
Lex nr 2743850);

okolicznos¢, ze ,motywy podniesione w niniejszym uzasadnieniu mogg mie¢
w przysziosci znaczenie dla praktyki orzeczniczej w podobnych sprawach” (po-
stanowienie SN z dni: 12 maja 2016 r., sygn. Il KK 494/15, Lex nr 2148617);
koniecznos$¢ wskazania kierunku wiasciwej wyktadni przepiséw i podkresle-
nia btednego toku rozumowania sgdéw obu instancji (por. np. postanowie-
nie SN z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. lll KK 273/14, Lex nr 1994281);

nie tyle charakter zarzutéw kasacyjnych, ile ,przede wszystkim dla uniknie-
cia jakichkolwiek watpliwosci co do rzeczywistej tresci rozstrzygnie¢ Sgdow
pierwszej i drugiej instancji oraz dla wykazania, ze w orzeczeniach tych Sa-
dow brak uchybien wskazywanych zaréwno w kasacji obroncy skazanego, jak
i w stanowisku prokuratora wyrazonym w tej czesci na rozprawie przed Sa-
dem Najwyzszym” (wyrok SN z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. Ill KK 100/16,
Lex nr 2123638);

sistotny walor spoteczny sprawy” (postanowienie SN z dnia 22 stycznia
2020 r., sygn. | KK 30/19, Lex nr 3071209);
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,stuszny interes spoteczny” (postanowienie SN z dnia 23 maja 2019 r.,

sygn. Il KK 106/18, Lex nr 2684757).

Zdaniem Trybunatu, analiza opublikowanych postanowien SN w sprawie od-
dalenia oczywiscie bezzasadnych kasacji pozwala na postawienie tezy, ze organ
ten wypracowat w praktyce stosunkowo zobiektywizowane kryteria ustalenia,
kiedy celowe jest zastosowanie wyjgtku od art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.
Badana regulacja takze pod tym wzgledem nie budzi watpliwosci konstytucyj-
nych. Osoby zainteresowane wniesieniem kasacji majg mozliwo$¢ zapoznania sie
z pisemnymi uzasadnieniami wszystkich orzeczen uwzgledniajgcych kasacje
i niektorych orzeczen oddalajgcych te $rodki. Suma tych informacji pozwala —
zdaniem Trybunatu — na ustalenie, w jaki sposéb SN stosuje kryteria uznawania
kasacji za oczywiscie bezzasadne, i ocene szans procesowych w danej sprawie.
Jezeli strona ma problem z ich samodzielnym zrozumieniem, odpowiednich wyja-
Snien powinien jej udzieli¢ adwokat lub radca prawny, do ktérego musi ona sie
zwroci¢ w sprawie sporzgdzenia kasacji (por. art. 526 § 2 k.p.k.).

4.2.6. Po széste, Trybunat wzigt takze pod uwage (jako argument uzupet-
niajacy), ze art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w badanym zakresie jest uwa-
zany za zgodny z Konstytucjg przez teoretykéw prawa.

W literaturze wskazuje sie, ze obecny kodeks postepowania karnego nie
zaktada juz niedozwolonej kumulacji ograniczen praw procesowych stron, jak to
byto w realiach sprawy o sygn. SK 30/05 [por. np. W. Grzeszczyk, uwagi do art.
535, (w:) W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 2014, Lex]. W art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. dostrzega sie mechanizm
godzacy interes stron postepowania i interes wymiaru sprawiedliwosci (np.
W. Jasinski, op. cit.). Wéréd podstawowych przestanek akceptacji tego rozwia-
zania wskazywana jest mozliwo$¢ poznania ustnych motywéw rozstrzygniecia
(por. np. T. Grzegorczyk, Ksztattowanie sie regut..., s. 167), a dodatkowo tak-
ze: nadzwyczajny charakter postepowania kasacyjnego, podstawe rozstrzy-
gniecia (oczywistg bezzasadnos¢ kasacji) i brak mozliwosci dalszego zaskar-
zenia postanowienia o oddaleniu kasacji (por. P. Wilinski, op. cit., s. 6-10).

Wyraznie jednak trzeba zaznaczyé, ze powyzsze oceny dotyczg art. 535 §
3 zdanie pierwsze k.p.k. przede wszystkim w zakresie badanym w niniejszym
postepowaniu. Mniej jednoznacznie w literaturze oceniane jest stosowanie tej
regulacji w sytuacji, gdy ustnych motywow orzeczenia nie moze wystuchaé
strona (bo jest pozbawiona wolnosci i nie zostata na rozprawe sprowadzona, co
jest zasadg — por. art. 535 § 2 k.p.k.), a na rozprawie nie byt obecny takze jej
petnomocnik (bo nie miat takiego ustawowego obowigzku, tzn. nie zachodzity
omowione wyzej przypadki obrony obligatoryjnej; problem ten ujawnia sie
zwlaszcza w wypadku petnomocnikéow z urzedu, na ktérych stawiennictwo
strona ma niewielki wptyw). Stusznie zauwaza sie w literaturze, ze lektura pi-
semnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej
kasacji jest w takiej konfiguracji procesowej jedyng mozliwoscig zapoznania sig
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przez strone z przyczynami oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej
[por. P. Hofmanski, uwagi do art. 535 k.p.k., op. cit.; S. Zabtocki, P. Hofmanski,
Kasacja w sprawach karnych a niektére uwarunkowania wynikajgce z zobowia-
zan traktatowych, (w:) A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga,
H. Kuczynska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileu-
szowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013, Lex]. Z drugiej jednak
strony, wprowadzenie w opisywanej sytuacji wyjatku od art. 535 § 3 zdanie
pierwsze k.p.k. oznaczatoby w praktyce, ze to nie przepis prawa, lecz przed-
stawiciel strony swoim nieprofesjonalnym zachowaniem (niestawiennictwem na
rozprawie pomimo prawidtowego zawiadomienia) decydowatby o sporzadzeniu
przez SN pisemnego uzasadnienia orzeczenia (por. T. Grzegorczyk, Ksztatto-
wanie sie regut..., s. 170).

W opinii Trybunatu, zasygnalizowane kontrowersje nie majg bezposrednie-
go znaczenia dla oceny konstytucyjnosci art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.
w zakresie bedgcym przedmiotem kontroli w aktualnej sprawie.

4.3. Wniosek

W Swietle powyzszych okolicznosci, Trybunat orzekt, ze art. 535 § 3 zdanie
pierwsze k.p.k. w zakresie, w jakim wytacza obowigzek sporzgdzenia przez
Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasad-
nej kasacji, wydanego na rozprawie, gdy strona nie jest pozbawiona wolnosci,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

5. Uwagi koncowe

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze zakres dopuszczalnej kontroli art. 535
§ 3 zdanie pierwsze k.p.k. w niniejszej sprawie by}t bezposrednio zdetermino-
wany specyfikg skargi konstytucyjnej jako $rodka kontroli naruszenia praw
i wolnosci obywatelskich, w tym zwtaszcza stanem faktycznym sprawy skarzg-
cego oraz uzasadnieniem skargi konstytucyjnej. Przedmiotem oceny w niniej-
szej sprawie byly tylko zasady uzasadniania postanowien o oddaleniu kasaciji
jako oczywiscie bezzasadnej, wydanych na rozprawie, w ktérej strona mogta
wzig¢ udziat (z tej racji, ze nie byta pozbawiona wolnosci). Trybunat Konstytu-
cyjny nie oceniat natomiast prawidtowosci gwarancji rzetelnego postepowania,
wynikajacych z art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k., w pozostatych sytuacjach
objetych dyspozycjg tego przepisu.
Wyrok TK z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. SK 60/19.
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