WOJEWODA PODKARPACKI

ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow
skr. poczt. 297

1-V1.7840.1.3.2021 Rzeszow, dnia 18.08.2021 r.

DECYZJA NR 13/21

Dziatajac na podstawie art. 15 ust. 1 i 3, art. 34 ust. 1, w zwigzku z art. 38 pkt 2
lit. zg i art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. - o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1866
z p6zn. zm.), art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z pdézn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r.
poz. 735), po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 29.03.2021 r.
(otrzymanego 31.03.2021 r.), uzupetnionego przy pismie z dnia 20.05.2021 r. (otrzymanym
24.05.2021r.),

zatwierdzam projekt budowlany

I udzielam pozwolenia na budowe

dla
Operatora Gazociagéow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A,,

ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

obejmujace zamierzenie budowlane pn.: ,,Budowa gazociagu wysokiego cisnienia DN250
MOP=5,5 MPa o dlugosci ok. 3000,0 m wraz z infrastruktura niezbedna do obslugi”
realizowana w ramach zadania inwestycyjnego: ,,Opracowanie dokumentacji
projektowej budowy gazociagu DN250 laczacego gazociagi DN300 Zurawica — Jarostaw
i DN400 z KGZ Przemysl Zachod”,

zlokalizowanag na dziatkach nr ewid.:
e powiat: m. Przemysl, gmina: m. Przemysl, obreb: 0201 Przemysl
403, 408, 407, 404/2, 405, 404/1, 1317, 429/4, 429/5, 195, 192, 193, 194,

e powiat przemyski, gmina: Zurawica, obreb: 0009 Zurawica



1171/8, 1881/3, 1880/6, 1879/2, 1014/2, 1014/4, 999/4, 999/3, 999/2, 999/1, 998/1, 998/2,
985/6, 985/7, 985/9, 986/1, 985/10, 985/13, 985/14, 985/15, 985/17, 985/18, 985/19,
985/22, 986/3, 986/4, 986/5, 987/5, 988/8, 988/5, 997/2, 982/6, 982/5, 987/4, 988/7, 988/4,
991/4, 989/5, 990/5, 991/5, 1739, 992/7, 992/12, 974/4 [974/5, 974/6], 1790/1, 1948/3

- w nawiasie [ ] podano numery dzialek po podziale wynikajacym z decyzji Wojewody
Podkarpackiego nr 2/4/20, znak N-V111.747.2.4.2020, z dnia 2.12.2020 r., o ustaleniu lokalizacji
inwestycji toyvarzyszqcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu,

wg projektu budowlanego opracowanego przez:

Pana mgr inz. Artura Bilinskiego, posiadajacego uprawnienia budowlane numer ewid.
LBS/0014/PWQS/06, do projektowania i kierowania robotami bez ograniczen W specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, bedacego cztonkiem Lubuskiej Okregowej Izby

Inzynierow Budownictwa 0 numerze ewid. LBS/IS/0179/06, wraz z zespotem,

z zachowaniem nastepujacych warunkow:
A. Szczegolne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych:
a) roboty zwigzane z przedmiotowa inwestycja nalezy prowadzic:

- zgodnie z warunkami pozwolenia, zatwierdzonym projektem budowlanym,
obowigzujagcymi przepisami, sztuka budowlang oraz w granicach terenu objetego
pozwoleniem,

- zgodnie z przepisami BHP, ze szczegdlnym uwzglednieniem bezpieczenstwa pracy
w poblizu czynnych drog, napowietrznych linii elektroenergetycznych oraz
przy wykonywaniu robét gazoniebezpiecznych i niebezpiecznych, o ktorych mowa
W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2009 r. - w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie 1 eksploatacji sieci gazowych
oraz uruchamianiu instalacji gazowych gazu ziemnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 2 poz. 6),

- zgodnie z warunkami okre$lonymi w uzyskanych uzgodnieniach, pozwoleniach
I opiniach, w tym m.in. zawartymi w:

e decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 11.12.2020 r., nr 2/4/20, znak:
N-VI111.747.2.4.2020, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w  zakresie terminalu regazyfikacyjnego  skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu,

e opinii MK.6630.18.2020 narady koordynacyjnej zorganizowanej przez Prezydenta
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Miasta Przemysla w dniu 2.03.2020 r.,

e odpisie protokotu narady koordynacyjnej zorganizowanej przez Staroste
Przemyskiego Nr G.V1.6630.277.2019, z dnia 26.09.2019 r.,

e decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia
4.08.2020 r., znak: WOO0S$.420.13.12.2019.PW.33, 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia,
w szczegolnosci:

1. Zaplecza budowy, bazy techniczne, bazy materiatlowe, place postojowe maszyn
budowlanych i srodkéw transportu oraz miejsca sktadowania odpadow, lokalizowac nalezy
poza terenami lesSnymi 1 zadrzewionymi, miejscami podmoktymi i miejscami, na ktorych
w okresie wiosennym stagnuja wody roztopowe. Teren, na ktorym zlokalizowane beda
zaplecza budowy, miejsca skladowania odpadow, materiatbw budowlanych, itp. nalezy
uszczelni¢ tak, aby uniemozliwi¢ przedostanie si¢ zanieczyszczen do Srodowiska
gruntowo-wodnego.

2. Na terenach lesnych szerokos$¢ pasa montazowego, w obrebie ktorego odbywat si¢ bedzie
ruch komunikacyjny $rodkéw transportu i sprzgtu budowlano-montazowego oraz
prowadzone bedzie skladowanie mas ziemnych, pochodzacych z wykopéw winna by¢
ograniczona do 10 m.

3. Wycinka drzew 1 krzewéw powinna wynika¢ wylacznie z potrzeb realizacji
przedsigwzigecia 1 powinna zosta¢ przeprowadzona poza okresem legowym ptakow,
przypadajacym na okres od 1 marca do 31 sierpnia.

W przypadku zaistnienia koniecznosci wycinki pojedynczych drzew/krzewow w ww.
okresie lggowym, mozliwe jest wykonanie tych prac jedynie w przypadku potwierdzenia
przez nadzor przyrodniczy (obserwacje te powinny sie¢ odby¢ w okresie 1-3 dni przed
terminem planowanej wycinki), iz dane drzewo/krzew nie jest wykorzystywane przez
ptaki, jako miejsce gniazdowania, jak rowniez, ze jego wycinka nie bedzie stanowila
zagrozenia dla innych gniazdujacych w sasiedztwie ptakéw. W razie stwierdzenia
wystepowania chronionych gatunkéw ptakow, wycinke nalezy wstrzymaé¢ do momentu
wyprowadzenia legéw przez te gatunki lub do momentu uzyskania stosownych zezwolen
na odstepstwa od zakazoéw obowigzujagcych w stosunku do chronionych gatunkéw ptakow.

4. Wycinka drzew, w szczego6lnosci starych, dziuplastych, winna zosta¢ poprzedzona kontrolg

nadzoru przyrodniczego pod katem wystepowania chronionych gatunkow roslin, zwierzat

1 grzybow (w tym porostow). Po przeprowadzeniu wycinki $cigte pnie drzew dziuplastych
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w wieku powyzej 10 lat, nalezy ponownie podda¢ szczegdétowym ogledzinom i pozostawié

w miejscu ich $cigcia na 24 godziny, z uwagi na potencjalne kryjowki nietoperzy

(dziatanie to umozliwi wylot nietoperzy, w przypadku ich ewentualnej obecnosci). W razie

stwierdzenia wystgpowania na przewidzianych do wycinki drzewach chronionych

gatunkow, wycinke nalezy wstrzyma¢ do momentu opuszczenia drzew przez zwierzeta lub
do momentu uzyskania stosownych zezwolen na odstepstwa od zakazow obowigzujacych

w stosunku do chronionych gatunkéw.

5. Przed przystapieniem do prac ziemnych nalezy zdjaé i zabezpieczy¢ wierzchnig warstwe
gleby (humus), a po zakonczeniu prac budowlanych wykorzysta¢ ja podczas
uporzadkowania terenu. W trakcie robdt budowlanych humus bedzie selektywnie
sktadowany i zabezpieczony przed dzialaniem czynnikéw atmosferycznych.

6. Prace przygotowawcze na trasie planowanego gazociggu w obrebie terenow lesnych,
obejmujgce wstepne zdjecie wierzchniej warstwy gleby (humusu), przeprowadzi¢ nalezy
bezposrednio po usunig¢ciu drzew i krzewow, poza okresem legowym ptakow, tj. poza
okresem od 1 marca do 31 sierpnia.

Na pozostatej trasie gazociggu dopuszcza si¢ realizacje tych prac ziemnych

w ww. okresie, jednak powinny by¢ one poprzedzone kontrolg nadzoru przyrodniczego,

czy teren objety pracami nie stanowi miejsca legu, rozrodu lub schronienia chronionych

gatunkoéw zwierzat. Kontrole te powinny si¢ odby¢ w terminie 1 — 3 dni przed
planowanym terminem zdj¢cia humusu. W razie stwierdzenia wystepowania chronionych
gatunkow, zdejmowanie humusu nalezy wstrzyma¢ do momentu opuszczenia danego
terenu przez te zwierzgta (np. do zakonczenia legow, wyprowadzenia mtodych) lub do
momentu uzyskania stosownych zezwolen na odstgpstwa od zakazéw obowigzujacych

w stosunku do chronionych gatunkow.

7. Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzgtu mechanicznego lub
urzadzen technicznych, prowadzone w zasiggu rzutu pionowego koron drzew i krzewow
nieprzeznaczonych do wycinki i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu, nalezy
wykonywac w sposob jak najmniej im szkodzacy, tj. w szczegdlnosci:

a) pnie drzew zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi na czas budowy,
poprzez owinigcie pnia matami wiklinowymi lub stomianymi (o wymiarach ok. 1,70 x
1,50 m), a nastgpnie oszalowanie ich deskami do wysokosci ok. 1,5 — 2,0 m
(do wysokosci pierwszych gatezi, w zaleznosci od wysokosci drzewa);

b) grupy drzew/krzewow wygrodzi¢ ptotem lub obudowa z desek, o minimalnej wysokosci
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1,5 m, w sposéb uniemozliwiajagcy uszkodzenie pni; powierzchnia rozstawienia
ogrodzenia powinna odpowiadaé obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron,
powigkszonemu o bufor wielkosci 1 — 2 m;

¢) nie lokalizowaé placow sktadowych i1 dréog dojazdowych w zasiegu rzutu pionowego
koron drzew 1 co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu;

d) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew, w odleglosci rownej zasiggowi
korony, prowadzi¢ rgcznie lub niewielkimi koparkami;

e) pozostawianie korzeni odstonigtych nie powinno trwaé dluzej niz 2 godziny; wyjatek
stanowi pozostawianie korzeni w stoncu trwajace nie dluzej niz 1 godzing
1 na powietrzu w dni wilgotne nie dluzej niz 8 godz.; do zabezpieczenia korzeni przed
wysychaniem nalezy uzy¢, np. wilgotnego torfu, mat lub tkanin jutowych, ktére nalezy
regularnie zwilza¢ woda;

f) przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi, niedopuszczalne
jest rwanie i miazdzenie systemOw korzeniowych; nie nalezy uszkadza¢ korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa;

g) w przypadku uszkodzenia korzeni, gatezi lub pni nalezy podja¢ dziatania ochronne:
uszkodzone korzenie nalezy przycia¢ pod katem prostym, dokonujac cigcia tam, gdzie
zaczyna si¢ zywy korzen; pielegnowac nalezy wylacznie rany §wieze; w przypadku ran
stycznych pielegnacja sprowadza si¢ wylacznie do wyrdwnania brzegu rany ostrym
narzedziem (nalezy przy tym uwazac, aby nadmiernie nie poszerzaé i nie poglebiac
rany), w przypadku ran poprzecznych — gataz nalezy przycigé ,,na obraczke”; ran nie
nalezy powleka¢ impregnatami i preparatami roznego rodzaju; dopuszczalnym
nietoksycznym Srodkiem, ktorym mozna =zabezpieczy¢ odkryta miazge przed
wyschnigciem, jest preparat petlnigcy funkcje tzw. sztucznej kory (pokrywa si¢ nim
wylacznie brzeg rany stycznej/ poprzecznej); gleb¢ w najblizszym otoczeniu
uszkodzonych korzeni zastgpi¢ w bardziej zasobng w sktadniki odzywcze (torfowa);

h) nie obsypywaé ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom

A

terenu 1 krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;
1) w przypadku konieczno$ci obnizenia poziomu gruntu, pozostawi¢ teren wokoét drzew
i krzewow w zasiggu wyznaczonym przez obrys korony na wzmocnionych
konstrukcyjnie wzniesieniach.
8. Znajdujace si¢ na terenie budowy wykopy (w tym liniowe), niezasypane w danym dniu

roboczym 1 inne potencjalne pulapki ekologiczne, do ktorych moga wpada¢ ptazy (i inne
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mate zwierzeta) nalezy zabezpieczy¢ w taki sposob, aby uniemozliwi¢ im dostanie si¢
do nich (np. poprzez stosowanie szczelnych przykry¢, wygrodzen z siatki lub folii) lub tez
zastosowac¢ rozwigzania umozliwiajace samodzielne wydostanie si¢ z nich (np. pochylnie,
pozostawianie wywlaszczenia jednej ze $cian). Miejsca takie powinny by¢ systematycznie
kontrolowane, a ewentualnie znajdujace si¢ w ,,putapkach” ptazy 1 inne zwierzeta
niezwlocznie uwalniane i przenoszone w odpowiednie danemu gatunkowi siedliska.

9. Przed likwidacja (zasypaniem) wykopodw nalezy sprawdzi¢ ich dno i $ciany pod katem
obecno$ci w nich zwierzat, a w przypadku obecnosci w nich zwierzat, przenie$¢ je
z wykopu we wilasciwe dla nich siedliska.

10. Po zakonczeniu realizacji przedsigwzigcia nalezy usung¢ wszelkie pozostate po budowie
zanieczyszczenia i niewykorzystane materiaty, a nastepnie przeprowadzi¢ uporzadkowanie
terenu. Nalezy zapewni¢ mozliwos¢ uruchomienia procesOw zycia biologicznego
na terenach o naruszonej strukturze. Nadmiar mas ziemnych winien zosta¢ usuniety z
miejsc czasowego magazynowania, a teren uprzatnigty, aby zapobiec spontanicznemu
rozwojowi roslinno$ci gatunkdw inwazyjnych, tatwo zajmujacych odkryte powierzchnie.

11. Prace budowlane (zwlaszcza prace przygotowawcze) nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym. Nadzor bedzie obejmowaé kontrolg wdrazania wskazanych dziatan
minimalizujagcych oddziatywanie przedsigwzigcia na poszczegoélne elementy srodowiska
przyrodniczego, aktualizacje stanu i1 zasiggu wystepowania chronionych gatunkow, celem
wykazania mozliwos$ci realizacji prac, wstrzymania prac w uzasadnionych przypadkach,
wskazania ewentualnych dodatkowych dziatan minimalizujacych na etapie budowy
(niezbednych do wdrozenia):

a) zakres zadan cztonkéw nadzoru przyrodniczego obejmowac bedzie w szczegdlnosci:

e przeprowadzenie szkolenia dla pracownikdéw nadzorujacych budowe,

e nadzorowanie prac przygotowawczych, w szczegolnosci wycinki drzew i1 krzewow,
odhumusowania terenu, lokalizacji zaplecza budowy, itd.,

e nadzorowanie wykonywania zabezpieczania drzew i krzewdw nieprzeznaczonych
do wycinki, a narazonych na uszkodzenia ze strony prac budowlanych
realizowanych w ramach przedmiotowego zamierzenia,

e wydostawanie (odlawianie) i przenoszenie zwierzat (w ktorymkolwiek stadium
rozwoju) w odpowiadajace danemu gatunkowi siedlisko (prace te moga by¢ rowniez

prowadzone przez przeszkolonych pracownikow),
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e sprawdzanie podczas budowy, codziennie rano przed rozpocze¢ciem robot,
a nastgpnie bezposrednio przed zasypaniem wykopow, pod katem ewentualnego
wystepowania w nich uwigzionych zwierzat (prace te moga by¢ rowniez prowadzone
przez przeszkolonych pracownikow);

b) czas trwania nadzoru przyrodniczego i1 jego sktad osobowy nalezy dostosowywac
do lokalnych uwarunkowan przyrodniczych, terminu i rodzaju prowadzonych prac
budowlanych. Nadzér przyrodniczy powinien prowadzi¢ rekonesans terenowy
minimum 2 razy dziennie (rano i wieczorem). Z kazdego dnia nalezy wykona¢ notatke
zawierajaca: datg, czas trwania wizyty, lokalizacje, stwierdzone zagrozenia,

wprowadzone dziatania oraz dokumentacje¢ fotograficzng.

- w trakcie prac budowlanych inwestor realizujagcy przedsiewzigcie jest obowigzany
uwzgledni¢ ochrong srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrong
gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych. Przy prowadzeniu
prac budowlanych dopuszcza si¢ wykorzystywanie 1 przeksztatcanie elementow
przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku
z realizacjg przedmiotowej inwestycji,

- inwestor winien przeprowadzi¢ w trakcie trwania inwestycji badania archeologiczne
w trybie nadzoru archeologicznego oraz uzyska¢ pozwolenie na ww. badania, a ponadto
podczas prowadzenia prac inwestycyjnych nalezy uwzgledni¢ bezposrednie sgsiedztwo
fortyfikacji, o ktérych mowa w opinii Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 8.06.2020 r., znak: AZP-1.5152.27.2020.MP, a obszar wpisany
do rejestru zabytkéw winien zosta¢ nienaruszony (zgodnie z warunkami zawartymi w Ww.

opinii Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow).

B. Terminy rozbidrki:
a) istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania:

- dokona¢ rozbidrki obiektow kolidujagcych z planowang inwestycja przed

przystapieniem do robot na danym odcinku gazociagu.
C. Szczegélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

- zobowiazuje si¢ Inwestora do ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 13a, w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

19 listopada 2001 r. - w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktorych jest
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wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138
poz. 1554),

- funkcje¢ kierownika budowy nalezy powierzy¢ osobom posiadajagcym uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Przy prowadzeniu robét, do kierowania ktorymi
jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno—budowlanej innej
niz posiada kierownik budowy, Inwestor jest zobowigzany zapewni¢ kierownika robot

w danej specjalnosci,

- wynikajace z art. 36 ust. 1 pkt 1, 31 4 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 1

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

E. Kierownik budowy (robdt) jest zobowigzany:
- prowadzi¢ dziennik budowy,

- odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu niniejsza decyzja podlega

natychmiastowemu wykonaniu.

Integralng cze$¢ niniejszej decyzji stanowi zalgceznik Nr 1 — projekt budowlany.

UZASADNIENIE

W dniu 31.03.2021 r. do Wojewody Podkarpackiego wptynat wniosek Operatora
Gazociagow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,
reprezentowanego przez pelnomocnika - Pana Witolda Olszewskiego, w sprawie wydania
pozwolenia na budowe dla inwestycji pn.: ,,Budowa gazociggu wysokiego ci$nienia DN250
MOP=5,5 MPa o dlugosci ok. 3000,0 m wraz z infrastrukturg niezbedng do obslugi”
realizowana w ramach zadania inwestycyjnego: ,,Opracowanie dokumentacji projektowe;
budowy gazociagu DN250 taczacego gazociagi DN300 Zurawica — Jarostaw i DN400 z KGZ

Przemysl Zachod”. Wniosek, po wezwaniu, zostal uzupetniony 24.05.2021 r.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe gazociagu wysokiego cisnienia DN 250,
MOP=5,5 MPa, o dtugosci ok. 3 km wraz z infrastrukturg niezbedna do jego obstugi, w tym
dwoma podziemnymi zespotami zaporowo-upustowymi. Projektowany gazociag taczy
istniejace gazociagi: DN 300 relacji Zurawica — Jarostaw i DN 400 z kopalni gazu ziemnego

Przemysl Zachod. Inwestycja zlokalizowana ma by¢ na terenie miasta Przemysl oraz gminy

1-V1.7840.1.3.2021 Strona 8 z 46



Zurawica w powiecie przemyskim.

Powyzsze zamierzenie, zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. zg ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinowjsciu (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1866 z pézn. zm.), nalezy do inwestycji
towarzyszacych inwestycjom w zakresie terminalu. W mysl art. 39 ust. 1 ww. ustawy
do inwestycji towarzyszacych stosuje si¢ przepisy rozdziatow 2, 3 i 6 oraz art. 43 ww. ustawy

z dnia 24 kwietnia 2009 r., z uwzglednieniem ust. la i Ib.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 wchodzacej w zycie 27 maja 2021 r. ustawy z dnia
20 kwietnia 2021 r. — 0 zmianie ustaw regulujgcych przygotowanie i realizacje kluczowych
inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 922),
do postgpowan w sprawach dotyczacych inwestycji w zakresie terminalu i inwestycji
towarzyszacych inwestycjom w zakresie terminalu, o ktorych mowa odpowiednio w art. 2
ust. 2 i art. 38 ustawy zmienianej w art. 4 (tj. ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu), w brzmieniu dotychczasowym
- wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy decyzja ostateczna,

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z uwzglednieniem ust. 2-4.

Na mocy art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. - o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, pozwolenie
na budowe inwestycji w zakresie terminalu wydaje wojewoda na zasadach i w trybie ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, z zastrzezeniem przepisow ww. ustawy.

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. - 0 zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 471 z p6ézn. zm.) w terminie
12 miesiecy od dnia wejScie w zycie ww. ustawy inwestor do wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe¢ moze dolaczy¢ projekt budowlany sporzadzony na podstawie
przepisOw ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy Prawo budowlane), w brzmieniu
dotychczasowym. Inwestor skorzystal z powyzszej mozliwosci. W przepisach ww. ustawy
z dnia 13 lutego 2020 r. wskazano rowniez, ze w przypadku zamierzen budowlanych
realizowanych w oparciu o projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepiséw
dotychczasowych, przepisy ustaw zmienianych w art. 1-4, art. 6 oraz art. 8-24 stosuje si¢

w brzmieniu dotychczasowym (art. 27).

Do wniosku o pozwolenie na budowg inwestor zataczyl komplet dokumentow
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wymaganych na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tj.:

- cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
1 innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz zaswiadczeniem,

o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania projektu,

- o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,

- decyzje Wojewody Podkarpackiego z dnia 2.12.2020 r., znak: N-VII1.747.2.4.2020,
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla zadania inwestycyjnego
pn.: ,,.Budowa gazociggu wysokiego ci$nienia DN250 MOP=5,5 MPa o dtugosci ok 3000,0
m wraz z infrastrukturg niezb¢dng do obstugi, w ramach zadania pod nazwa: ,,Opracowanie
dokumentacji projektowej budowy gazociaggu DN250 taczacego gazociagi DN300 Zurawica
— Jarostaw 1 DN400 z KGZ Przemysl Zachdéd — dokumentacja projektowa” (powyzsza
decyzja nie jest ostateczna, jednak w mysl art. 34 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
decyzje administracyjne, o ktorych mowa w ww. ustawie, podlegaja natychmiastowemu

wykonaniu).

Whnioskodawca dotaczyt roéwniez ostateczng decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska W Rzeszowie z dnia 4.08.2020 r., znak: WOO0S.420.13.12.2019.PW.33,
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia pn. ,,Opracowanie
dokumentacji projektowej budowy gazociggu DN250 taczacego gazociggi DN300 Zurawica —
Jarostaw 1 DN400 z KGZ Przemysl Zachod — dokumentacja projektowa”, stwierdzajaca brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko, przy spetnieniu warunkow

wskazanych w powyzszej decyzji.

Analiza przedtozonych dokumentow wykazala, Zze sa one kompletne i odpowiadaja
obowigzujacym przepisom prawa. Projekt budowlany zostat opracowany i sprawdzony przez
osoby posiadajace prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
i nalezagce do wilasciwej izby samorzadu zawodowego. Projektanci i sprawdzajacy, zgodnie
z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, ztozyli o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu

budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Dokonujac sprawdzenia zataczonej dokumentacji projektowej stwierdzono,
iz projekt budowlany spetnia wymogi okres§lone w rozporzadzeniu Ministra Transportu,

Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. - w sprawie szczegotowego
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zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935) i zawiera wymagane
opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty wymagane przepisami szczegdlnymi,
a takze zaswiadczenia o przynaleznosci do wtasciwej izby samorzadu zawodowego, aktualne

na dzien opracowania projektu.

Projekt budowlany jest zgodny z ustaleniami decyzji Wojewody Podkarpackiego
z dnia 2.12.2020 r., znak: N-VIII.747.2.4.2020, o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszace] inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu oraz wymaganiami ochrony $rodowiska okreslonymi w decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 4.08.2020 r., znak:
WO00S.420.13.12.2019.PW.33, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsiewzigcia.

Zaprojektowano gazocigg wysokiego cisnienia DN250, MOP=5,5 MPa, taczacy
istniejace gazociagi: DN300 relacji Zurawica — Jarostaw i DN400 z kopalni gazu ziemnego
Przemys$l Zachod, o dhugosci ok. 3 km wraz z infrastrukturg niezbg¢dng do jego obshugi.
Wilaczenie projektowanego odcinka gazociggu DN250 do istniejagcego gazociggu DN400,
biegnacego z kopalni Przemys$l Zachdd, nastgpi na dziatce nr ewid. 408 w obrebie 0201
Przemys$l, natomiast wilaczenie ww. gazociagu do gazociagu DN300 relacji Zurawica —
Jarostaw — na dziatce nr 974/4 w obrebie 0009 Zurawica. Gazociag podlegaé bedzie ochronie

katodowej.

Przewidziano budowe¢ dwoch podziemnych zespotdéw zaporowo-upustowych:

- na terenie istniejacej stacji gazowej Przemysl, przy ul. Wysockiego (dz. nr 407 w obrebie
0201 Przemysl) przewidziano budowe ZZU DN200 z uktadem regulacyjnym i kontenerem
AKPiA 7z instalacja elektryczng, AKP i telemetrii, na utwardzeniu z kostki
wibroprasowalnej, z dwoma monoblokami izolujacymi DN250, przed i za projektowanym
ZZU,

- na dzialce nr 974/6 (wydzielonej z dziatki nr 974/4) w obrebie 0009 Zurawica
zaprojektowano ZZU DN200 na utwardzeniu z kostki wibroprasowalnej, trwale ogrodzony
(zlokalizowany w bezposrednim sgsiedztwie gazociggu DN300 relacji Zurawica — Jarostaw)
wraz z monoblokiem izolujagcym DN250 pomiedzy projektowanym ZZU a wilaczeniem

do istniejacego gazociagu DN300 relacji Zurawica — Jarostaw.

Przylaczenie istniejacej stacji gazowej Przemysl przy ul. Wysockiego
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do nowoprojektowanego gazociggu DN250 obejmowac bedzie likwidacje istniejacego
wlaczenia stacji gazowej za pomoca gazociaggu DN80 do gazociaggu DN400
z kopalni Przemys$l Zachod 1 wlaczeniu stacji gazowe] za pomocg gazociggu DNSO
do nowoprojektowanego ZZU z uktadem regulacyjnym (roboty zwigzane z przylaczeniem
zlokalizowane begdg na dziatkach nr 407 1 408 w obr. 0201 Przemysl). Wiaczenie gazociagu
DN250 do istniejacego gazociggu DN400 oraz przylaczenie istniejgcej stacji gazowej do ww.
gazociggu DN250, obejmowac bedzie m.in. unieczynnienie czesci istniejgcego odcinka
gazociggu DNS8O, obecnie zasilajacego stacje gazowa. Wiaczenia wymagaé beda dokonania
rozbiorek czesci istniejgcego gazociagu, tj. odcinka gazociggu DN80 zasilajgcego istnicjgca
SRP Przemysl ul. Wysockiego w miejscu istniejacego wpigcia do gazociggu DN400 oraz
odcinka gazociggu DN80 zasilajgcego istniejgcg SRP w miejscu podigczenia projektowanego
odcinka gazociggu DN80O do istniejacego 1 nadal wykorzystywanego odcinka gazociagu

zasilajacego istniejaca stacje.

W celu zapewnienia wlasciwej ochrony s$rodowiska na etapie realizacji
przedsigwzigcia przewidziano m.in. ponizsze rozwigzania:

- na czas budowy w miejscu prowadzenia prac ziemnych i w pasie komunikacyjnym pasa
montazowego, zostanie usunig¢ta i zabezpieczona warstwa humusu. Po zakonczeniu prac
budowlanych teren wykorzystywany jako pas montazowy, tam gdzie bgdzie to mozliwe,
przywrocony zostanie do stanu pierwotnego poprzez rozlozenie zebranej wczesniej
warstwy humusu,

- zaplecze budowy wyposazone begdzie w przenosne urzadzenia sanitarne ze szczelnymi
zbiornikami bezodpltywowymi, ktore speinia¢ bgda role magazynowa i beda sukcesywnie
oprézniane z zawarto$ci przez firme swiadczaca ustugi asenizacyjne,

- wszystkie odpady (opakowania dostarczanych materiatdow, ztom stalowy, materialy
instalacyjne, nadwyzki ziemi, gruz budowlany), beda magazynowane selektywnie
(uwzgledniajac rodzaj odpadu) w wydzielonej czgsci placu budowy w sposob
zapobiegajacy ich przemieszczaniu. Wytworzone odpady beda przekazywane wylacznie

uprawnionym odbiorcom w celu ich dalszego zagospodarowania.

Jak wynika z ww. decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsiewziecia, bioragc pod uwage rodzaj, skale i zakres planowanego przedsigwzigcia oraz
jego lokalizacje, nie bedzie ona wigzaé si¢ ze znaczacym oddzialywaniem na elementy

przyrodnicze S$rodowiska, w tym na przedmioty ochrony obszarow Natura 2000, ich

1-V1.7840.1.3.2021 Strona 12 z 46



integralno$¢ oraz spdjnos¢ sieci Natura 2000. Z uwagi na odlegtos$¢ od najblizszej granicy
panstwa oraz lokalny zasi¢eg oddziatywan przedsiewziecia wskutek wprowadzonych
do srodowiska substancji i energii, nie wystapi oddzialywanie o charakterze transgranicznym
w zadnym komponencie §rodowiska. Sposob realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia, przy
zachowaniu metod prowadzenia prac oraz rozwigzan technologicznych okreslonych w Karcie
informacyjnej przedsigwzigcia oraz charakterystyce przedsigwzigcia pozwoli na dotrzymanie
obowigzujacych standardow jakosci srodowiska, w tym zdrowia ludzi na obszarze w zasiegu

oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia.

Wymagania zawarte w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 4.08.2020 r., znak: WOO0S.420.13.12.2019.PW.33, o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, zostaly uwzglednione w niniejszej
decyzji, poprzez ustalenie w punkcie A.a) warunkéw wynikajgcych z potrzeb ochrony
srodowiska, dotyczacych sposobu prowadzenia robot budowlanych, zastosowania

koniecznych zabezpieczen i przyjecia rozwigzan chronigcych srodowisko.

Na czesci dziatek nr ewid. 1879/2 i 1880/6 w obrebie 0009 Zurawica, objetych
niniejsza decyzja, znajduje si¢ fort XVIII ,,Lipowica”, bateria XVIIIC ,,Las” i szaniec S4,
podlegajace ochronie konserwatorskiej na podstawie wpisu do rejestru zabytkéw pod nr A-
1436. Ponadto ww. dzieto obronne stanowi cze$¢ zespotu obiektoéw Twierdzy Przemysl,
uznanej za Pomnik Historii, rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 10 grudnia 2018 r.
Jednocze$nie w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji wystepuja stanowiska
archeologiczne nr 229 AZP108-83/143 w PrzemyS$lu oraz 19AZP108-84/57 i 25AZP108-
84/63 w Zurawicy. Warunki wynikajace z lokalizacji przedmiotowej inwestycji w sasiedztwie
ww. obiektow zostaly zawarte w opinii Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, znak: AZP-1.5152.27.2020.MP, z dnia 8 czerwca 2020 r., natomiast konieczno$¢

ich spetnienia zostata zapisana w ustaleniach niniejszej decyzji.

Eksploatacja gazociggu DN250 wprowadza trwale ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
- w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) dla projektowanego gazociggu DN 250 wyznacza si¢
strefe kontrolowang szeroko$ci 6,0 m (po 3,0 m od osi gazociggu). W strefie kontrolowanej
nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzadza¢ stalych sktadéw i1 magazynéw,

podejmowacé dziatah mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociggu podczas jego
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uzytkowania oraz nie moga rosng¢ drzewa w odleglosci mniejszej niz 2,0 m od gazociagu,

liczac od osi gazociagu do pni drzew.

W powyzszej sprawie dotrzymane zostaly ustalone przepisami ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. - o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu Wymogi proceduralne. Zgodnie z art. 8 ust. 1, w zwiazku
z art. 15 ust. 4 ww. ustawy, zawiadomienie z dnia 22.07.2021 r., o wszczeciu postepowania
administracyjnego w powyzszej sprawie, wystano wnioskodawcy, na adres pelnomocnika
Inwestora wskazany we wniosku oraz wiascicielom 1 uzytkownikom wieczystym
nieruchomos$ci objetych wnioskiem, na adres okreslony w katastrze nieruchomosci.
O wszczeciu postepowania zawiadomiono rowniez wtasciwe miejscowo organy w sprawach,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2-4, tj. Staroste Przemyskiego, Prezydenta Miasta
Przemys$la i Wojta Gminy Zurawica. Obwieszczenie powiadamiajace o wszczeciu
postepowania administracyjnego zostato opublikowane w gazecie o zasiggu ogdlnopolskim —
Dzienniku Gazeta Prawna, w dniu 26.07.2021 r. Ww. obwieszczenie wywieszone zostato
rowniez na tablicy ogloszen w siedzibie Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego
w Rzeszowie oraz zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu wojewddzkiego, a takze na tablicach ogloszen w urzgdach gmin wilasciwych
ze wzgledu na lokalizacje inwestycji, tj. W Urzedzie Gminy Zurawica i Urzedzie Miejskim

w Przemyslu.

W trakcie prowadzonego postepowania W sprawie wydania pozwolenia na budowg

przedmiotowej inwestycji do tut. urzedu wptynety nast¢pujgce wnioski i zastrzezenia:

- Polski Zwigzek Dziatkowcow Rodzinny Ogrod Dziatkowy ”Goérnik” w Przemyslu
pismem z dnia 30.07.2021 r. (otrzymanym 3.08.2021 r.) wnidst o niewydawanie decyzji
o pozwoleniu na budowe. Poinformowat, ze juz we wczeéniejszej korespondencji wystosowat
zarzuty wobec decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji oraz odwotania
do Ministra Rozwoju Pracy i Technologii. W ww. pi$mie z dnia 30.07.2021 r. Polski Zwigzek
Dziatkowcow ROD ,,Gornik” zarzuca, ze nie jest informowany o realizacji inwestycji
liniowych na terenie ROD oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie. Zdaniem PZD ROD
,G0rnik”, juz na etapie projektowania powinien by¢ analizowany wptyw realizacji inwestycji
na dalsze funkcjonowanie Rodzinnych Ogrodkéw Dziatkowych w zaleznosci od wielkosci
gazociagu, jego usytuowania i oddzialywania na poszczegodlne dziatki. Budowa gazociaggu DN

250 przez wschodnig cze$¢ nieruchomosci ROD oraz ustanowienie 6-metrowej strefy

1-V1.7840.1.3.2021 Strona 14 z 46



kontrolowanej, w polgczeniu z juz wyznaczonymi strefami kontrolowanymi dwoch
istniejacych gazociaggéw wysokiego ci$nienia, spowoduje zmiang charakteru i pierwotnego
przeznaczenia dziatek. Dodanie kolejnej strefy kontrolowanej wykluczy racjonalne
korzystanie z ww. terenu Spoteczno$¢ dziatkowcow straci budynki, wieloletnie nasadzenia,
drzewa owocowe i mozliwo$¢ wykorzystywania dzialek na dotychczasowe cele,
a w konsekwencji bedzie musiat ulec wywlaszczeniu obszar o powierzchni 1881 m?. Obawy
budzi rowniez bliska odlegtos¢ gazociggu od budynkéw zlokalizowanych na terenie ROD.
W ocenie PZD ww. odleglo$ci naruszaja przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie. W piSmie zawarto
zadanie zmiany przebiegu trasy gazociagu | przeniesienie jej na publiczne
niezagospodarowane 1gki i tereny zielone znajdujace si¢ w sgsiedztwie ROD. W ocenie PZD
ROD ,,Gornik™ istniejg racjonalne przestanki oraz mozliwosci techniczne zmiany lokalizacji
gazociggu w zwigzku z planowang przebudowa ul. Wysockiego w Przemys$lu. W ww. pismie
zarzucono, ze projekt wykonany jest z licznymi wadami formalnymi, bez odpowiedniego
aktualnego rozeznania w terenie, przy braku zgody dziatkowcow, braku udzielanych
informacji i nie shuzy spoteczenstwu. W zwiazku z powyzszym Polski Zwigzek Dziatkowcow
ROD ,,Gornik” zawnioskowat, aby nie udzieli¢ pozwolenia na budowe i wezwaé Inwestora
do solidnej wizji w terenie i poprawienia projektu. Poinformowano roéwniez, ze zostala
wystosowana skarga do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii zawierajagca propozycje

alternatywnej trasy budowy gazociagu.

W dniu 10.08.2021 r. do tut. urzedu wptyngto drugie pismo Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow ROD ”Gornik” w Przemyslu (pismo z dnia 2.08.2021 r.), w ktorym ponownie
zawnioskowano o niewydawanie pozwolenia na budowe. Zazgdano, aby przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe gazociggu uregulowano wszystkie sprawy formalno-prawne,
a w szczegblnosci: ,rozpatrzenia tras alternatywnych, rozstrzygnigcia wywlaszcezen,
odszkodowan, wynagrodzen za stuzebnos$¢ przesytu, zawarcia umow shuzebnosci przesytu,

oddziatywan jakie bedzie przynosit gazocigg na nasz teren w terenie jako wizja lokalna”.

- Polski Zwigzek Dziatkowcow stowarzyszenie ogrodowe w Warszawie Okreg
Podkarpacki w Rzeszowie w pismie z dnia 5.08.2021 r. (otrzymanym 10.08.2021 r.)
poinformowat, ze zardwno dzialkowcy, Zarzad ROD, jak i wilasciciele prywatnych posesji
wnie§li odwotania od decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 11.12.2020 r., znak:
N-VIII.747.2.4.2020, o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe] inwestycji towarzyszacej
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inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinouj$ciu. Odwotania nie zostaly jeszcze rozpatrzone przez Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii i niec wydano jeszcze decyzji w tej sprawie, w zwigzku z powyzszym Polski
Zwigzek Dziatkowcow stowarzyszenie ogrodowe w Warszawie Okreg Podkarpacki
w Rzeszowie wnosi o wyjasnienie na jakiej podstawie Podkarpacki Urzad Wojewodzki
zamierza realizowaé inwestycje i czy zostaly uwzglednione wnioski dotyczace zmiany trasy

jej przebiegu.

- Pani Jadwiga Witkowska w pisnie z dnia 2.08.2021 r. (otrzymanym 9.08.2021 r.)
wnioskuje o niewydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Zarzuca naruszenie przepisow
prawa materialnego art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zw. z 7b k.p.a. i art. 5 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu w wyniku naruszenia zasady proporcjonalnosci,
polegajacym na nieuwzglednieniu mozliwo$ci przeprowadzenia budowy gazociagu
na Sasiedniej dzialce nr 192 obreb 201 w Przemyslu, stanowigcej wilasnos¢ publiczna,
co pozwoliloby na zminimalizowanie negatywnych konsekwencji dla dziatki nr 1171/8,
stanowiace]j je] wlasno$¢ oraz ingerencji w jej prawo wiasnosci. W ocenie Pani Jadwigi
Witkowskiej trasa gazociggu ustalona w ,,wadliwej” decyzji lokalizacyjnej z dnia 2.12.2020 r.
nie jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego. Informuje, Zze na jej dzialce
zlokalizowane sg juz dwa gazociagi GS 200, poprowadzone ,,po skosie przez jej Ssrodek”,
ktore wraz z ich strefami kontrolowanymi bardzo ograniczaja jej charakter i sprawiaja
ogromne wieloletnie problemy z uzywaniem dzialki. Wprowadzenie trzeciego gazociagu
DN 250 o wysokim ci$nieniu 5,5 MPa drastycznie zmieni jej prawa rzeczowe do
nieruchomosci. Pani Jadwiga Witkowska zada, aby przed wydaniem pozwolenia na budowg
dla tego odcinka gazociagu, uregulowane zostaty wszystkie sprawy prawne, a W Szczegolnosci
,rozpatrzenia w wizji lokalnej odszkodowan, zawarcia umow stuzebnos$ci oraz okreslenia jej

wynagrodzen, rozpatrzenia trasy alternatywnej”.

- Pan Marcin Mak w pi$mie z dnia 4.08.2021 r. (otrzymanym 13.08.2021 r.)
informuje, ze nalezaca do niego dziatka nr 974/4 w Zurawicy nie jest wylacznie dziatkg rolng
i wydano dla niej decyzje o warunkach zabudowy. Pan Mak obawia si¢, ze realizacja
gazociggu wzdhluz jego dziatki zniweczy zaplanowang na niej budowe domu jednorodzinnego.
Informuje, ze na ww. dzialce znajduja si¢ juz 3 rury gazowe i dom mogtby budowaé w duzej

odlegtosci od pozostatych zabudowan. Budowa kolejnego gazociagu spowoduje, ze jego
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28-arowa dziatka stanie si¢ catkowicie bezwartoSciowa 1 nieuzyteczna. W zwigzku
z powyzszym nie moze wyrazi¢ zgody na budowe kolejnego gazociggu na jego dziatce. Wnosi
réwniez o przestanie decyzji lokalizacyjnej z dnia 2.12.2020 r. i kierowanie pism na wskazany

adres e-mailowy.

- Pan Witold Zawadzki w pismie z dnia 9.08.2021 r. (otrzymanym 13.08.2021 r.)
zarzuca, ze nie zgromadzono w peini materiatu dowodowego, koniecznego do udzielenia
pozwolenia na budowe, podobnie jak mialo to miejsce przy decyzji o ustaleniu lokalizacji

przedmiotowej inwestycji. Wnosi:

1. Na podstawie art. 78 § 1 k.p.a. w zw. z art. 75 w zw. z art. 85 §1 1 § 2 k.p.a.

0 przeprowadzenie dowodu z:

1) ogledzin miejsca planowanej inwestycji na dziatkach nr 429/5 1 195 oraz oglgdzin dziatek
192 1 193 obregb 201 z udziatem bieglych z zakresu geodezji, gazownictwa i1 hydrologii —
w celu:

- wykazania, iz istnieje tansze i ltatwiejsze w realizacji rozwigzanie alternatywne
dla poprowadzenia gazociagu przez dziatki 429/5 i 195, ktore zapewnia mozliwos¢
osiggnigcia tego samego celu publicznego,

- wykazania, 1z zaprojektowany przebieg gazociggu nie uwzglednia: uksztalttowania terenu
na ww. dzialkach, zmiany stosunkoéw wodnych, ktora nastapi po realizacji inwestycji,
istniejacych gruncie 1 na powierzchni gruntu urzadzen przesytowych, w tym istniejacej
sieci gazowej, prawidtowych odleglosci planowanego gazociggu do budynkéw oraz
uzbrojenia terenu,

2. Na podstawie art. 78 § 1 kp.a. w zw. z art. 75 w zw. z art. 84 §1 k.p.a

o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z zakresu geodezji, gazownictwa i hydrologii

na okoliczno$ci:

2.1 biegly z zakresu geodezji — okolicznos¢ wykazania, iz istnieje tansze i tatwiejsze
w realizacji rozwigzanie alternatywne dla poprowadzenia gazociagu przez dziatki 429/5
1 195, ktére zapewnia mozliwo$¢ osiggniecia tego samego celu publicznego,

2.2 biegly z zakresu gazownictwa — okoliczno$¢ wykazania, iz planowany przebieg
inwestycji, na ktory ma zosta¢ udzielone pozwolenie na budowg, nie uwzglednia:
uksztattowania terenu na ww. dziatkach, istniejagcych gruncie i na powierzchni gruntu
urzadzen przesylowych, w tym istniejacej sieci gazowej, prawidlowych odlegtosci
planowanego gazociagu do budynkow oraz uzbrojenia terenu,

2.3 biegly z zakresu hydrologii — okoliczno$¢ wykazania, ze przebieg przedmiotowej
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inwestycji nie uwzglednia zmiany stosunkéw wodnych na dziatkach 429/5 1 195, ktora
nastapi po realizacji inwestycji.

3. Na podstawie art. 78 § 1 k.p.a. w zw. z art. 75 k.p.a. w zw. z art. 76 §1 k.p.a.
o przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw, tj. dokumentacji projektowej przebudowy
ul. Wysockiego sporzadzonej na zlecenie Zarzadu Drog Miejskich w Przemyslu —
na okoliczno$¢ planowanych zmian miejsca polozenia poszczegoélnych elementow
infrastruktury sieci elektroenergetycznej, wodnokanalizacyjnej i gazowej, czasookresu

wykonania przebudowy ul. Wysockiego.

Pan Witold Zawadzki uwaza, ze procedura projektowa oraz dokumentacja Inwestora
zawiera szereg btedow, albowiem byta ona opracowana przed wydaniem decyzji pozwolenia
na budow¢ domu jednorodzinnego na dzialce 429/5 obrgb 201. Informuje, ze po wydaniu
przez Prezydenta Miasta Przemysla decyzji z dn. 15.04.2019 r. przystapit do budowy domu
wraz z towarzyszacg infrastrukturg. Dodatkowo zakupil (w formie wspotwlasnosci) dziatke
nr 195 obreb 201 (droga KDX1) na poczet wjazdu na swoja posesje. Obecnie zjazd posiada
wykonane elektrotechniczne uzbrojenie podziemne przygotowane pod instalacje rozsuwanej
bramy wjazdowej, bram przejscia pieszego oraz uporzadkowane tacza i skrzynki gazowe
umozliwiajgce wjazd. Zarzuca, ze projekt przygotowany i zmieniany byt w okresie kiedy ww.
nieruchomos$ci stanowity taki 1 nie byly uzbrojone, na co wskazuje dokumentacja
fotograficzno-graficzna oraz datowania w dokumentach Inwestora. W chwili obecnej
nieruchomo$¢ jest zabudowana i1 uzbrojona, w tym w szczeg6lnosci w miejscu wjazdu.
Informuje, ze miejsce to zostato catkowicie pomini¢te w dokumentacji Inwestora, ale pomimo
tej nieScistosci oraz wielu innych rozbiezno$ci zostala wydana niezgodna ze stanem
faktycznym decyzja lokalizacyjna budowy gazociggu DN250. Nadmienia, ze ztozyt odwolanie
od ww. decyzji lokalizacyjnej, a w zalgczeniu przedktada pismo z dnia 26.05.2021 r.,

w ktérym odnosi si¢ do wyjasnien Inwestora udzielonych MRPiT.

Pan Zawadzki po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg w dniu 30.07.2021 r., stwierdza, ze
zostaly uzupeklione niektore elementy, lecz nadal nie odpowiada ona w pelni stanowi
faktycznemu na gruncie 1 zawiera szereg nieprawidlowosci, dlatego koniecznym

I uzasadnionym jest przeprowadzenie ww. dowodow.

W dokumentacji projektowej nadal nie wyjasniono m.in. dlaczego zamiast:
wymaganego kata skrzyzowania gazociggdw nie mniejszego niz 60 stopni oznaczonego

na mapie jako punkt ,,SG10” wskazano kat 40 stopni, gdzie w przypadku braku mozliwosci
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zachowania warunkéw technicznych nalezaloby ww. skrzyzowanie przebudowac na koszt

Inwestora.

Jako kolejny problem Pan Zawadzki wskazuje na nierozstrzygnieta kwesti¢ wjazdu
na jego posesj¢, albowiem nie wiadomo, czy mozliwym bedzie umieszczenie w planowanym
miejscu bramy wjazdowej na betonowej podmuréwce z odpowiednimi dla niej kotwami
wpuszczanymi w ziemi¢. Ponadto brak jest gwarancji swobodnego dostepu (wjazdu) na jego
posesj¢. Pan Zawadzki przedstawil dwa warianty wymaganej (zdaniem ekipy montazowe;]
bramy wjazdowej) stopy fundamentowej i poprosit o zwigzle wyjasnienie, jaki wariant
wykonania stopy fundamentowej ma przyja¢, gdyz kwestie te nie zostaly uwzglednione

w decyzji lokalizacyjnej, ani w naniesionych poprawkach w dokumentacji z 2021 r.

W ocenie Pana Zawadzkiego istnieje mozliwo$¢ alternatywnego przeprowadzenia
trasy gazociggu w pasie drogi publicznej (dz. 192 obr. 201) oraz przez tereny zielone
na dzialce 193 obr. 201, ktora to koncepcje przedstawit w odwotaniu od decyzji lokalizacyjnej

| podtrzymuje ja obecnie.

Informuje, Ze wbrew ocenom Inwestora, przebiegu gazociagu przez jego dziatki nie
determinuje istniejgca studzienka wodociggowa, na dowod czego dotacza pismo z PWiK
Przemysl, wlasciciela ww. studzienki, a takze, ze zgodnie z zapewnieniami otrzymanymi
z ZDM Przemysl, projektowany w ramach remontu drogi stup oswietleniowy nie musi
kolidowa¢ z projektowanym gazociggiem. W zwigzku z planowang przebudowsa
ul. Wysockiego mozna wykluczy¢ inne przeszkody na alternatywnej trasie gazociagu,
co potwierdza¢ maja uzyskane przez Pana Zawadzkiego informacje z zaktadu energetycznego.
Zarzuca, ze inwestor nie uwzglednia planowanej przebudowy ul. Wysockiego 1 przylegtej
do niej infrastruktury. Zdaniem Pana Zawadzkiego mozliwe jest zastosowanie trasy
alternatywnej omijajacej dziatki bedace jego whasnoscig. Przyjecie alternatywnego przebiegu
trasy gazociggu zapobiegnie zniszczeniu skweru stanowigcego przedmurze lasu i Przemysko-
Dynowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz dewastacji terenéw ROD. Informuje, ze
w obecnym planie zmianie ulegnie ponad 3520 m? terenu zieleni miejskiej, w wickszosci
zadrzewionej, a jej odbudowa potrwa kilkadziesigt lat. Zarzuca rowniez brak informacji
0 przywroceniu nasadzen. W zwigzku z tym, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w decyzji z dnia 4.08.2020 r. stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko, wnosi na podstawie art. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

- 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, 0 przeprowadzenie konsultacji
spotecznych z mieszkancami dzielnicy ,,Lipowica” oraz Zarzadem ROD ,Goérnik” oraz
o przeprowadzenie ogledzin w celu zweryfikowania realnego zagospodarowania terenu w tym

miejscu inwestycji.

Pan Zawadzki opisuje planowang tras¢ przebiegu gazociggu przez teren ROD,
ul. Wysockiego, jego posesje, droge dojazdowa, réw i zadrzewiony skwer oraz zyski ptynace
z zastosowania alternatywnej trasy polegajace m.in. na braku koniecznos$ci wycinania drzew

1 krzewow na powierzchni dziatki 193 obr. 201.

Uzasadniajac konieczno$¢ przeprowadzenia opinii bieglego z zakresu hydrologii
wyjasnia, ze rokrocznie wczesng wiosng dochodzi do zalewania jego dzialek 1 drog. Obawia
si¢, ze powyzsze problemy nasilg si¢ po wycieciu drzew i ro§linno$ci na dziatce 193 obr. 201
1 moze to doprowadzi¢ do zalewania piwnic pobliskich domoéw, urzadzen gazowych

I elektrotechnicznych.

Pan Zawadzki zarzuca, ze w dokumentacji projektowej, z ktora zapoznat si¢ w PUW,
brak jest ,wariantu trasy alternatywnej”, o ktorym mowa w Warunkach Technicznych

do Projektowania z dnia 9.06.2017 r.

Wnosi o wyjasnienie mozliwosci stosowania nasadzen w strefie ochronnej
gazociggu, w tym nad przewiertem wykonywanym na glebokosci 7 m oraz konsekwencji

dla juz istniejacych nasadzen wzdtuz ogrodzenia jego posesji.

Zastrzezenia Pana Zawadzkiego budzi rowniez sytuacja zwigzana z minimalnym
1 maksymalnym przykryciem przewiertu HDD przechodzacego przez jego posesje,
a w szczegolnosci przez planowany wjazd, gdyz w projekcie nie zostaly sprecyzowane
informacje odnosnie przyjetych obliczen $rednicy gazociggu DN 250, czy $rednicy rozwiercen
457 mm. Ponadto zwraca si¢ z zapytaniem, jakie przykrycie bedzie na jego dzialce
przeznaczonej do utwardzenia, ,,catkowicie pomini¢tym wjezdzie” oraz instalacjami innych

operatorow znajdujgcymi si¢ na jego posesji i tuz za nig.

Podwaza rowniez stanowisko inwestora dotyczace charakteru drogi KDXI,

a pomigcie jej faktycznej funkcjonalnosci i charakteru, uwaza za niedopuszczalne.

Zarzuca projektantowi przedmiotowe] inwestycji wykonanie zadania w sposob
bardzo okrojony. Odlegle w czasie oraz niedostateczne rozpoznanie w terenie, kreuja

biegunowo odmienny stan faktyczny od stanu przedstawionego w dokumentacji stuzacej
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do wydania decyzji lokalizacyjnej w dniu 2.12.2020 r. Zdaniem Pana Zawadzkiego nie
uwzgledniono istniejagcego uzbrojenia, planowanego wjazdu oraz budynkéw 1 innych
urzadzen znajdujacych si¢ na trasie projektowanego gazociagu. Pos$pieszne dziatania nadzoru
budowlanego, dodatkowe prace zewnetrznej firmy geodezyjnej wykonywane po wydaniu
decyzji lokalizacyjnej, $wiadczg zdaniem Pana Zawadzkiego, 0 wprowadzeniu w btad
wojewody 1 skutkuja wydaniem wadliwej decyzji. Podkre$la réwniez, ze okres pandemii
i bardzo krotki okres miedzy wszczgciem postepowania w sprawie wydania decyzji
lokalizacyjnej, a jej wydaniem, uniemozliwily wielu osobom mozliwo$¢ zapoznania si¢
z istotnymi okoliczno$ciami dotyczgcymi ich nieruchomosci, aktami sprawy oraz mozliwo$¢

wypowiedzenia sig¢.

Dodatkowo podkreslit, ze organ powinien realizowac cel publiczny w sposéb jak
najmniej dotkliwy dla obywatela i spoleczenstwa. Przejawem takiego dziatania bytoby przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe gazociggu, uregulowanie z wszystkimi wiascicielami
nieruchomosci objetych inwestycja wszelkich spraw formalno-prawnych, a w szczegélno$ci
zawarcie umow shluzebno$ci przesytu, sporzadzenie operatow okreslajacych wysokosci
wynagrodzenia za sluzebno$¢ przesylu, oszacowanie wysoko$ci prognozowanego
odszkodowania i wysoko$ci wynagrodzenia za czasowe zajg¢cia nieruchomosci, 0 co wnosi.
Pan Zawadzki wnosi réwniez o niewydawanie pozwolenia na budowe¢ gazociagu, uchylenie

wadliwej decyzji lokalizacyjnej z 2.12.2020 r. oraz dopracowanie trasy alternatywnej.

Do ww. pisma dotaczone zostaly pisma Pana Zawadzkiego kierowane do Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26.05.2021 r. (dot. odwotania od decyzji lokalizacyjnej)
oraz z dnia 29.01.2021 r. (dot. uzupelnienia brakéw formalnych odwotania), pismo
Przedsigbiorstva Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Przemys$lu dotyczace mozliwosci
demontazu istniejacej studni wodociggowej 1 zabudowy zlokalizowanej w niej zasuwy
liniowej w ziemi oraz 3 rysunki dotyczace wjazdu na posesje Pana Zawadzkiego

(alternatywne rozwigzania wjazdu oraz schemat bramy),

Wszystkie ww. wnioski 1 zastrzezenia zostaty przekazane do Inwestora przy pismach

z dnia 5.08.2021r.,11.08.2021 r., 12.08.2021 r. i 13.08.2021 r.

Inwestor odniost si¢ do ztozonych uwag w pismach z dnia 13.08.2021 r.
117.08.2021 r.

Odpowiadajagc na uwagi zawarte w piSmie Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw ROD

,Gornik” w Przemyslu, Inwestor wyjasnit m.in., ze wydanie pozwolenia na budowg jest
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finalng decyzja administracyjng jaka nalezy uzyska¢ przed rozpoczgciem inwestycji.
Wilasciwy organ wydaje decyzje, ktéra zatwierdza projekt budowlany i udziela pozwolenia
na budowe. Uzyskanie ww. decyzji poprzedza dlugi proces projektowy zwigzany rowniez
z lokalizacja obiektu budowlanego w terenie i co za tym idzie, uzyskanie tytulu, z ktérego

wynika prawo do dysponowania dang nieruchomosci na cele budowlane.

Zgodnie z powyzszym dla przedmiotowej inwestycji uzyskano decyzje nr 2/4/20
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, znak: N-VII1.747.2.4.2020,
z dnia 2.12.2020 r. Przed ztozeniem wniosku o wydanie ww. decyzji, zgodnie z art. 6 ust. 3
pkt. 11 ustawy o terminalu, Inwestor wystepuje 0 opini¢ wlasciwego miejscowo zarzadu
wojewddztwa, zarzadu powiatu oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Zgodnie
z informacjg uzyskang z uproszczonego wypisu z rejestru gruntu witascicielem dziatki numer
405 w obr. 0201 Przemysl jest Gmina Miejska Przemysl, wystapiono zatem do Prezydenta
Miasta Przemysla 0 wydanie opinii. Uzyskano tzw. ,,milczaca zgode”, czyli brak pisemnych
zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 14 ustawy o terminalu oraz wydang przez
Wojewode Podkarpackiego decyzjg nr 2/4/20, Inwestor uzyskat prawo do dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane niezbgdne do realizacji ieksploatacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik Inwestora zwracal si¢ w marcu 2019r.
do Polskiego Zwigzku Dziatkowcow z siedziba przy ul. Bobrowieckiej 1, 00-728 Warszawa,
o wydanie warunkow technicznych dla przekroczenia drogi wewngtrznej (chociaz zgodnie
z trybem specustawy gazowej nie bylo takiego wymogu), gdzie na zatgczniku nr 1 — plan
zagospodarowania terenu — skrzyzowanie z droga wewnetrzng, pokazany byl przebieg
gazociggu przez calg dziatke ewidencyjng numer 405 w obr. 0201 Przemysl, tgcznie z opisem
planowanej inwestycji. Pismo zostalo przekierowane przez jednostke krajowa Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow Stowarzyszenie Ogrodowe do okregowego zarzadu podkarpackiego
PZD. Informacje¢ o przekazaniu pisma od okregowego PZD inwestor otrzymat pismem znak:
2032/WGG/JZ/19 z dnia 28.03.2019r. (data wptywu: 3.04.2019 r.). Dlatego inwestor nie
zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze ROD (w tym zarzad) nie byl informowany o realizacji
inwestycji liniowej, 1 ze nie miat $wiadomos$ci, na czym polega¢ bedzie zamierzenie
budowlane.

W nawigzaniu do watpliwosci dotyczacych kwestii zagrozenia zycia 1 zdrowia
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spowodowanych bliska odlegloscia od znajdujacych si¢ na dzialce nr 405 budynkoéw
rekreacyjno-wypoczynkowych (altan dziatkowych), w tym do watpliwosci dotyczacych strefy
kontrolowanej, inwestor poinformowal, ze gazociagg DN250 MOP=5,5 MPa zostat
zaprojektowany zgodnie z obowigzujacymi odleglosciami i przepisami prawa, w tym
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. - w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 .
poz. 640), jak rowniez ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1333 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 10 ust. 6 ww. rozporzadzenia strefa kontrolowana
wynosi 6,0 m (po 3,0 m na strone liczac od osi gazociggu) dla gazociggdw powyzej 1,6 MPa
i $rednicy od DNI150 do DN300 wiacznie. Strefa kontrolowana gazociaggu DN250
(dla przebiegu pokrywajgcego si¢ z istniejagcymi gazociggami) naktada si¢ na istniejgce
(od wielu lat) strefy gazociaggdw kopalnianych 1 nie zmieni stanu istniejgcego
zagospodarowania terenu. Naktadajace (pokrywajace) si¢ strefy kontrolowane oddzialywajg
w ten sam niezmienny sposob co strefy istniejacych i uzytkowanych obecnie gazociggow
kopalnianych, dla ktérych przyjeto strefy kontrolowane zgodnie z §110 ww. rozporzadzenia.

Poinformowal réwniez, ze przebieg projektowanego gazociggu byl omawiany
I zaopiniowany na naradzie koordynacyjnej przeprowadzonej w Wydziale Geodezji
I Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzgdu Miejskiego w Przemyslu przy ul. Waygarta 1 (opinia
Prezydenta Miasta Przemysla znak: MK.6630.18.2020, z dnia 2.03.2020 r.) i od tego czasu
widnieje na mapie zasadniczej jako gazocigg projektowany, dlatego powinien by¢
uwzgledniany (wraz ze wszystkimi ograniczeniami) podczas ewentualnej rozbudowy
I planowania terenéw zielonych ROD. Obiekty budowlane ujawnione w obszarze
oddziatywania projektowanego gazociagu po uzyskaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujs’ciu nr 2/4/20, znak: N-VI111.747.2.4.2020, z dnia 2.12.2020 .,
zostang rozebrane przed rozpoczeciem robot budowlanych.

Inwestor podkreslit, ze projekt budowlany dla budowy gazociaggu DN250
MOP=5,5 MPa, zawiera nowoczesne i sprawdzone technologie, wykorzystujac przy tym
wysokiej jakosci certyfikowane materiaty. Przy budowie gazociagdw stosowane sa rury
stalowe o odpowiedniej wytrzymato$ci i grubosci $cianki, co potwierdzone zostato
stosownymi obliczeniami.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem przyjeto najnizszy (najbardziej bezpieczny)

wspotczynnik projektowy (0,4) zwigzany z pierwsza klasg lokalizacji, co ma wplyw
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na grubos$¢ $cianki rurociaggu i co za tym idzie poprawe bezpieczenstwa podczas eksploatacji.

Zastosowane fabryczne zabezpieczenia specjalng izolacjg trojwarstwowa 1 Systemem
ochrony czynnej zapobiegaja powstawaniu korozji. Obiekty budowlane poddawane sa
szczegbtowym badaniom i1 probom podczas odbioru i przekazania do uzytkowania oraz
posiadaja niezbedne certyfikaty i1 atesty w zakresie wytrzymato$ci materiatow i zdolnosci

do pracy pod ci$nieniem.

Wszystkie prace zwigzane z budowg obiektoéw gazowniczych wykonywane beda przez
osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, pod S$cisla kontrola o0s6b uprawnionych
do pelnienia nadzoru. Wszystkie wyzej wymienione dzialania majg na celu w szczegdlnoSci

zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania sieci przesytowe;.

Odnoszac si¢ do uwag dotyczacych alternatywnego przebiegu trasy gazociagu,
Inwestor poinformowat, ze projektowana trasa zostala wyznaczona przez projektanta
w sposob optymalny przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw technicznych, prawnych,
ekonomicznych, przyrodniczych w tym istniejagcego zagospodarowania terenu. Podczas
planowania lokalizacji inwestycji wzigto pod uwage istniejace oraz projektowane uzbrojenie
terenu oraz uwarunkowania terenowe, ktore to w pierwszej kolejnosci okreslaja 1 warunkuja
wybor optymalnego przebiegu gazociagu, co gwarantuje wykonalno$¢ planowanej inwestycji,
tacznie z wykonaniem w bliskiej omawianej lokalizacji przewiertu sterowanego HDD
pod dziatka drogowa, ul. Wysockiego w Przemyslu.

Inwestor podkreslil, Ze projekt zagospodarowania terenu zostal opracowany
z uwzglednieniem obowigzujacych przepisoOw prawa, w tym ustaw, rozporzadzen, instrukcji
i procedur stosowanych podczas realizacji takich inwestycji przez GAZ-SYSTEM S.A.

Przebieg gazociggu DN250 =zaprojektowany zostal zgodnie z otrzymanymi
od inwestora warunkami technicznymi do projektowania, przebiega w miar¢e mozliwoSci
w pasach eksploatacyjnych istniejacych gazociagow kopalnianych znajdujacych sie
na dziatkach numer 1881/3, 1880/6 w obr. 0009 Zurawica i 405 w obr. 0201 Przemysl,
co uwzglednia rowniez tre$¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, znak:
WO0O0S.420.13.12.2019.PW.33 z dnia 4.08.2020r., cytujac: ,,W miejscach stwierdzenia
obecno$ci drzew na trasie planowanego gazociggu zostang one usunigte. W celu
zminimalizowania powierzchni lasu wymagajacej wycinki drzew 1 krzewow, trasg

nowoprojektowanego gazociggu, w miar¢ mozliwosci, prowadzono wzdluz istniejacych
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duktow i przecinek le$nych oraz wzdhuz istniejacych gazociggdw kopalnianych, nalezacych do
Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa S.A.”.

Inwestor poinformowat, ze poza opiniami wyszczegdlnionymi w prawie polskim,
wystapit rowniez z pismami do zarzadcow i wlascicieli z prosba o uzgodnienie przebiegu
gazociggu przez przeszkody terenowe, w tym o podanie warunkéw technicznych ich
przekroczenia. Takie warunki wydato migdzy innymi Nadle$nictwo Krasiczyn, ktore
sprawuje zarzad m.in. nad dzialka ewidencyjna numer 1881/3 w obr. 0009 Zurawica, ktorej
zdecydowang wigkszo$¢ stanowig lasy. W piSmie z marca 2019 r. skierowanym
do Wiertconsulting Sp. z 0.0. Nadle$niczy poinformowat o kategorycznym braku mozliwoS$ci
»hawet krotkotrwatego wylaczenia z ruchu” ulicy Les$nej (i innych drég lesnych). Cytujac
ww. pismo: ,,Droga ta jest jedyna droga do tej cze$ci kompleksu lesnego 1 jednoczes$nie
jedyna prowadzaca do szeregu instalacji stuzacych wydobyciu gazu ziemnego. Ze wzgledu
bezpieczenstwa, nawet krotkotrwale wytaczenie jej z ruchu nie wchodzi w gre”, natomiast
zadnie ROD dotyczace alternatywnego przebiegu trasy gazociggu wymagatoby wylaczenia

z ruchu tej drogi.

Inwestor podkreslit tez, ze przebieg gazociggu DN250 MOP=5,5 MPa
w ustalonej lokalizacji, zarowno na dzialce nr 405, ale rowniez 404/2 w obr. 0201 Przemysl,
wpisuje si¢ czesciowo w istniejacy ,korytarz infrastruktury technicznej” zapewniajac
najmniejszy mozliwy wplyw na zagospodarowanie terenu skrzyzowania ul. Wysokiego

i1 ul. Le$nej (przekroczenie metoda bezwykopowa za pomoca przewiertu HDD).

Dla tego terenu obowiazuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
,Lipowica III”, ktory dla ww. dziatek ustala zgodnie z przyjetym oznaczeniem ,,G1"- teren
infrastruktury technicznej gazowej. Lokalizacja projektowanego gazociggu DN250 jest
réwniez zgodna z przebiegiem przyjetym przez innych operatorOw sieci gazowych
istniejacych gazociggdw (2xGw200, GnD150, GsD150).

Odno$nie uwag dotyczacych trwatego wylaczenia terendow ROD, stuzacych
zaspokajaniu potrzeb wypoczynkowo-rekreacyjnych oraz obawy o dotychczasowe mienie,
inwestor poinformowat, ze zajecie terenu ogrodu dziatkowego pod pas budowlano-
montazowy, w tym pas montazowy do wciggni¢cia rurociggu w otwor wiertniczy, bedzie
miato charakter tymczasowy i po zakonczeniu realizacji inwestycji zostanie oddany zgodnie

z dotychczasowym uzytkowaniem. Tam gdzie bedzie to mozliwe teren zostanie przywrdcony
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do stanu pierwotnego, natomiast w sytuacji, gdzie nie bedzie to mozliwe, zostang wyptacone
odszkodowania.

Dziatka nr 405 w obr. 0201 Przemys$l ma powierzchni¢ 0,6932 ha (6932 m2),
tymczasowe zajgcie terenu pod ww. pas budowlano-montazowy wynosi¢ bedzie 0,21846 ha
(ok. 2185 m2), natomiast ograniczenie zwigzane ze strefg kontrolowang wynosi¢ bedzie
0,05196 ha (ok. 520 m2), co stanowi odpowiednio 31,52 %1 7,5 % powierzchni dziatki.

W ocenie Inwestora budowa gazociggu nie wplynie negatywnie na funkcje
rekreacyjno-wypoczynkowe tego terenu. Faktem jest, ze strefa kontrolowana wprowadza
pewne ograniczenia w zabudowie i nasadzeniach, lecz bedzie ona zajmowac¢ tylko nieznaczng
cze$¢ poszczegdlnych ogrodéw, natomiast teren ten nie zostanie trwale wylaczony

z uzytkowania, zachowana zostanie tez funkcja rekreacyjno-wypoczynkowa.

W zwigzku z obawami dziatkowcoéw terenu ROD ,,Gornik™, Inwestor przedstawit
rowniez czes$¢ tresci wpisu z dnia 11 lutego 2015 r., jaki mozna znalez¢ na stronie Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow — okreg podkarpacki, potwierdzajacego, ze szkody wyrzadzone
podczas prac na terenie ROD w Tarnobrzegu zostaly naprawione przez wykonawce,

a dziatkowcy otrzymali stosowne odszkodowania.

Inwestor podkreslit réwniez, ze zapisy dotyczace kwestii odszkodowan zawarte sg
w ww. decyzji lokalizacyjnej nr 2/4/20, wydanej na podstawie ustawy o terminalu, ktora
w art. 24 ust. 2 stanowi, iz decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda. Obowigzek

zaptaty odszkodowan obcigza Inwestora.

Ww. ustawa stanowi akt prawny bedacy aktem nadrzednym w stosunku do innych
ustaw. Dlatego inwestycje realizowane w trybie specustawy sg traktowane priorytetowo
i wprowadzajg pewne ograniczenia w stosunku do innych inwestycji. Zadna z inwestycji
lintowych nie jest latwa w realizacji, jednak przy dobrej wspotpracy mozliwe bedzie sprawne

przeprowadzenie inwestycji na terenach ogrodoéw dziatkowych ,,Gornik”.

Budowa gazociaggu DN250, zgodnie z art. 4 ww. ustawy o terminalu, jest inwestycja
celu publicznego w rozumieniu przepisOw z dnia 21 sierpnia 1997 r 0 gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 z pdézn. zm.). Inwestycja realizowana jest
w celu poprawy bezpieczenstwa funkcjonowania istniejagcych sieci przesylowych poprzez
zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego dla okolicznych odbiorcow indywidualnych jak

1 przemystowych.
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Inwestor wyjasnit réwniez, ze inwestycji (w tym trasy gazociggu), nie mozna
uzaleznia¢ od realizacji planowanego III etapu przebudowy drogi powiatowej numer 2103R,
w tym od przysztych ewentualnych planow rozbudowy lub rozbiérek, nie majac pewnosci,
czy i kiedy dojdzie do ich realizacji.

W ocenie Inwestora projekt uwzglednia uksztaltowanie terenu, ktore w potaczeniu
z przeszkoda terenowa jaka jest droga utwardzona, skrzyzowanie ul. Wysockiego i ul. Le$nej,
atakze gesta siecig istniejacej i projektowanej w tym rejonie infrastruktury, daje poglad,
ze przyjeta trasa gazociggu jest jedyng mozliwg do przyjecia w celu skutecznej realizacji
inwestycji. Inwestor stwierdzit rowniez, ze po przeanalizowaniu powyzszych uwarunkowan
oraz wystgpienia Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, nie jest mozliwe uwzglednienie uwag
zawartych w ww. pi$mie oraz ze projektowana trasa gazociggu DN250 jest wyznaczona jako

najbardziej optymalna przy zachowaniu ww. czynnikoéw i nie podlega zmianie.

Odnos$nie uwag zawartych w pisSmie z dnia 2.08.2021 r. PZD ROD ,,Gornik”
w Przemys$lu oraz piSmie z dnia 5.08.2021 r. Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
stowarzyszenie ogrodowe w Warszawie Okreg Podkarpacki w Rzeszowie Inwestor wyjasnit,
ze zgodnie z art. 14b ww. ustawy do inwestycji w zakresie terminalu, wobec ktorej zostata
wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, nie stosuje si¢
przepiséw odrebnych ustaw, w jakim uzalezniajg one przygotowanie lub realizacje inwestycji
lub jej czgSci od wuzyskania decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygnigcia

(z wylaczeniem wyszczeg6lnionych zgdd, zezwolen 1 decyzji).

Nadmienil, ze specustawa gazowa jest to szczegdlny rodzaj ustawy (Stanowi lex
specialis w stosunku do innych ustaw), poniewaz realizuje cel publiczny, jakim zgodnie
z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.J. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1990 z pdzn. zm.), jest budowa i1 utrzymanie ciggéw drenazowych, przewodow
i urzadzen stuzacych do przesylania lub dystrybucji plynoéw, pary, gazow i energii
elektrycznej, a takze innych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzadzen. Takg inwestycja jest wlasnie budowa gazociggu DN250 i zapewnienie
dostaw gazu miedzy innymi dla regionu Przemysla i Zurawicy.

Z gazu ziemnego korzystaja codziennie miliony osob, wliczajagc w to mieszkancoéw
regionu podkarpackiego, w tym miejscowoséci Przemysl i Zurawica. Jest on wykorzystywany
do przygotowywania positkéw jak rowniez do ogrzewania gospodarstw domowych

w okresach jesienno-zimowych. Zapewnienie dostaw i uzytkowanie gazu przez okolicznych
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odbiorcéw indywidualnych jak i przemystowych, zamiast na przyklad spalania wegla
kamiennego, wplynie pozytywnie na jako$¢ powietrza atmosferycznego regionu i calego

klimatu.

Inwestor wyjasnit rowniez, ze przypadku inwestycji celu publicznego, jaka jest
niewatpliwie budowa gazociagu, bezpieczenstwo energetyczne i interes panstwa wymaga
ograniczenia indywidualnych uprawnien witascicieli lub uzytkownikow wieczystych gruntow
okreslonych inwestycja. W tym celu prawodawca w drodze regulacji ustawowej przewidziat
szczegOlny tryb postepowania umozliwiajagcy planowanie inwestycji liniowej. Zapewnienie
wlasciwych proporcji migdzy interesami wilascicieli 1 interesem publicznym nalezy
do ustawodawcy, ktory w normach ustawowych okresla zasady i tryb ograniczenia praw
wlasnosci. W przypadku inwestycji liniowych, ich przebieg zawsze pozostaje kompromisem
uwzgledniajagcym szereg czynnikow 1 nie jest mozliwe calkowite zrezygnowanie z ich
przebiegu przez nieruchomosci bedace wlasnoscig prywatng lub w uzytkowaniu wieczystym.
Ograniczenia techniczne zwigzane z charakterem projektu gazociggu przesylowego

wysokiego ci$nienia powoduja, ze niemozliwe jest dowolne ksztattowanie jego przebiegu.

W celu realizacji inwestycji dotychczasowi wlasciciele 1 uzytkownicy wieczysci
nieruchomos$ci objetych postanowieniami art. 24 Specustawy gazowej zachowuja swoje
prawa, jednakze muszg umozliwi¢ Inwestorowi realizacj¢ inwestycji, a nastepnie dostep
do niej w celu miedzy innymi eksploatacji przewodow i urzadzen. Wiascicielom
i uzytkownikom wieczystym przystuguje jednak z tego tytulu stosowne odszkodowanie.
Zgodnie z art. 24, przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, stosuje
si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem Specustawy gazowej. W takim przypadku odszkodowanie
wyplacane bedzie za rzeczywiste poniesione szkody, zgodnie z art. 128 ust. 4 ww. ustawy.
W mys$l ww. artykutu, na osobie lub jednostce organizacyjnej wystepujacej o zezwolenie
cigzy obowigzek przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwlocznie
po zatozeniu lub przeprowadzeniu ciagdéw, przewodow i urzadzen, o ktéorych mowa w ust. 1
art. 124. Jezeli przywrocenie nieruchomos$ci do stanu poprzedniego jest niemozliwe, albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje si¢ odpowiednio art. 128 ust. 4, zgodnie
z ktorym za szkody powstate wskutek zdarzen, o ktéorych mowa w art. 120 1 124-126
przystuguje odszkodowanie. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ warto$ci poniesionych
szkod. Jezeli wskutek tych zdarzen zmniejszy si¢ warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie

powigksza si¢ o kwote odpowiadajagcemu temu zmniejszeniu. Szczegdtowe zasady wyceny
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szkod na nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 128 ust. 4 ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami, zostaly okreslone w § 43 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 wrzesnia 2004 r. - W sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego

(t.j. Dz. U. z 2021 r poz. 555 z p6zn. zm.).

Inwestor zapewnil réwniez, ze OGP GAZ-SYSTEM S.A. nie uchyla si¢ od
odpowiedzialnoéci wyptat zarzadzonych w drodze decyzji odszkodowan. Taki obowigzek
naktada na niego decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacych inwestycjom
w zakresie terminalu nr 2/4/20, znak: N-VII1.747.2.4.2020, z dnia 2.12.2020 r. wydana
na podstawie ww. Specustawy, ktora w art. 24 ust. 2 stanowi, iz decyzje w zakresie

odszkodowan wydaje wojewoda. Obowiazek zaptaty odszkodowan obcigza Inwestora.

- Do uwag przedstawionych przez Panig Jadwige Witkowska Inwestor odniost si¢ w pismie
z dnia 17.08.2021 r., w ktérym wyjasnil, analogicznie jak w odpowiedzi na uwagi Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow, zasady postgpowania wynikajgce z ustawy 0 inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, W tym sprawy
dotyczace odszkodowan, specyfiki inwestycji liniowych i wynikajacych z ich realizacji
ograniczen.

W kwestii nieuwzglednienia mozliwosci przeprowadzenia budowy gazociggu
na sasiedniej dzialce nr 192 w obrgbie 201 w Przemyslu, Inwestor zapewnil, ze taki wariant
byl brany pod uwage na etapie projektu wstepnego, jednak zostat on odrzucony ze wzgledow
technicznych realizacji inwestycji. W zwiazku z istniejacg i projektowang infrastrukturg
(m.in. sieci gazowe, ,,przepust-391/4”, stup energetyczny oraz studnia wodociggowa), a takze
wybrang metodg przekroczenia tego odcinka bezwykopowo (za pomocg przewiertu
sterowanego HDD), okazato si¢ to niemozliwe do wykonania i obarczone zbyt wielkim
ryzykiem niepowodzenia i spowodowania katastrofy budowlanej. Poprowadzenie gazociggu
w tej lokalizacji wigzatoby si¢ rowniez z zamknigciem drogi znajdujacej si¢ miedzy innymi
na dziatce 192 (0201 Przemysl), co nie jest mozliwe ze wzgledu na dojazd do kompleksu
lesnego 1 do instalacji stuzagcych wydobyciu gazu ziemnego: Przemysl-204, Przemys$l-268
(zgodnie z uzgodnieniem z Nadle$nictwem Krasiczyn).

W nawigzaniu do uwagi dotyczacej ingerencji w prawo wilasnosci poprzez
naruszenie praw konstytucyjnie chronionych wyjasnit m.in., ze przepisy specustawy gazowej
nie naktadajg na Inwestora obowigzku uzyskania zgody od wtascicieli nieruchomosci objetych

inwestycja na budowe gazociagu.
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Inwestor nadmienit przy tym, ze trasa gazociggu DN250 i1 wyznaczona strefa
kontrolowana przechodzaca przez poéinocno-zachodni naroznik dziatki nr 1171/8 (0201
Przemysl), naktada si¢ na istnicjgce (od wielu lat) strefy gazociggow kopalnianych i nie
zmieni stanu istniejacego zagospodarowania terenu ww. dziatki. Naktadajace (pokrywajace)
si¢ strefy kontrolowane oddzialywajag w ten sam niezmienny sposob, co strefy istniejgcych
i uzytkowanych obecnie gazociggdéw kopalnianych, dla ktorych przyjeto strefy kontrolowane
zgodnie z §110 ww. rozporzadzenia.

Dziatka ewidencyjna numer 1171/8 (0201 Przemys$l) ma powierzchni¢ 0,16 ha
(ok. 1600 m2), natomiast tymczasowe zajecie terenu pod pas budowlano-montazowy wynosi¢
bedzie 0,045 ha (ok. 450 m2), natomiast ograniczenie zwigzane ze strefa kontrolowang
wynosi¢ bedzie 0,0122 ha (ok. 123 m2), co stanowi odpowiednio 28,12% i 7,68 %
powierzchni dziatki.

Odnosnie ,,dwoch istniejgcych gazociggéw Gs200 usadowionych na dziatce oraz ich
stref kontrolowanych poprowadzonych ,,po skosie przez jej srodek™ Inwestor wyjasnit, ze ww.
gazociagi nie sg wlasnoscia OGP GAZ-SYSTEM S.A. i dlatego w celu uregulowania
wszystkich spraw prawych zwigzanych z lokalizacja tych gazociaggdéw nalezy zwrocié si¢
do ich operatora, czyli do przedsiebiorstwa Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
(PGNiQG), Oddziat w Sanoku.

- W kwestii opisu uzytkow jak rowniez w kwestii dostarczenia korespondencji, ktore podnosit
w swym pismie Pan Marcin Mak, Inwestor odniost si¢ w pismie z dnia 17.08.2021 r.
Poinformowat w nim, ze dane wtasciciela dziatki nr 974/4 w Zurawicy oraz rodzaju uzytku
zostaly pozyskane z uproszczonego wypisu z rejestru gruntu. Powierzchnia uzytku dziatki
ewid. nr 974/4, w tym czesci 974/5 po podziale zatwierdzonym wydang decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszace] inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu z dnia 2.12.2020r., stanowig grunty orne.
Wszelka korespondencja z wilascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
prowadzona jest z wykorzystaniem danych adresowych okreslonych w Kkatastrze

nieruchomosci ze skutkiem dorgczenia.

- Do uwag ztozonych przez Pana Witolda Zabawskiego Inwestor odniost si¢ w pi$mie z dnia
17.08.2021 r., w ktorym poinformowal, ze zarzut dotyczacy szeregu bledow
w dokumentacji projektowej jest nieprawdziwy. Inwestycja prowadzona na dzialce 429/5

przez jej wilasciciela byla uwzgledniana w procesie projektowym, zaréwno podczas
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uzyskiwania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, jak rowniez w projekcie budowlanym
bedacym zatgcznikiem do wniosku o pozwolenie na budowg gazociaggu DN250. W ocenie
Inwestora brak jest zwigzku pomiedzy czasem wykonania dokumentacji projektowe;,
a uzyskaniem przez wtasciciela dziatki 429/5 pozwolenia na budowe¢ domu, ktory znajduje si¢
w bezpiecznej odlegtosci od projektowanego gazociggu. Proces projektowy przedmiotowego
gazociggu rozpoczal si¢ w dniu podpisania przez Inwestora umowy z projektantem, tj.
18.04.2018 r. 1 trwal wraz z wszystkimi procedurami nieprzerwanie do momentu ztozenia
wniosku o pozwolenie na budowg.

Inwestor poinformowal, ze wyjasnienia dotyczace uzbrojenia, m.in. bramy wjazdowej,
instalacji, faczy oraz skrzynki gazowej, przekazane zostaly Panu Zawadzkiemu w pismie
znak: OT-DL.405.14.2021.2, z dnia 17.03.2021 r., ktérego kopi¢ dotgczono do wyjasnien.
W pismie tym Inwestor poinformowal, ze nie widzi przeciwskazan w zabudowie wjazdu,
bramy wjazdowej na dziatke 429/5 wraz z planowang infrastrukturg oraz utwardzenia drogi
I wjazdu na posesj¢ z uwagi na sposob budowy gazociggu DN250 (przewiert HDD) oraz
glebokos¢ jego posadowienia. Istniejagce oraz projektowane uzbrojenie dziatki 429/5 byto
brane pod uwage podczas projektowania gazociggu, w zwigzku z czym nie wystepuja
niescislosci 1 rozbiezno$ci migdzy wydang decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
a istniejagcym zagospodarowaniem terenu, o ktdrym mowa w pismie z dnia 9.08.2021 r.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych braku mozliwosci zachowania warunkow
technicznych, Inwestor wyjasnit, ze Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 r. nie precyzuje kata skrzyzowania gazociggu stalowego z innymi gazociggami,
czy elementami uzbrojenia terenu. Natomiast § 22 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia
okresla jedynie odleglosci pionowe przy zblizeniach i skrzyzowaniach z ww. uzbrojeniem.
Wyjasnit rowniez, ze projektant w imieniu Inwestora wystapit do PSG Sp. z o.0., bedacego
wlascicielem gazociggu n/c DN150 (zgodnie z oznaczeniem SG10) o wydanie warunkéw
technicznych dla skrzyzowania projektowanego gazociggu DN250 z istniejagcym gazociggiem
DN150. W odpowiedzi uzyskano od PSG sp. z 0.0. warunki techniczne, ktérych punkt 2
mowi, ze kat skrzyzowania gazociggéw powinien wynosi¢ nie mniej niz 60°.
W zwigzku z tym zapisem oraz sposobem wykonania przekroczenia (przewiert HDD)
wystapiono do PSG Sp. z 0.0. 0 odstgpienie od postanowionego warunku dla skrzyzowania
oznaczonego SG10 1 otrzymano akceptacj¢ na zmiang¢ projektowa (zmiana kata na 40°)
w zwigzku z przyjeta metoda przekroczenia (przewiert HDD). Zarowno wydane przez PSG

sp. z 0.0. Gazownia w Przemy$lu warunki techniczne znak: PSGJA.0030.763-B.002.1.19,
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jak 1 zgode na zmian¢ uzgodnienia w zakresie kata skrzyzowania z 60° na 40° w miejscu
skrzyzowania oznaczonym SG10, zamieszczono w projekcie budowlanym (zataczniki nr 14
i 15 w Tomie 111 projektu).

Odnoszac si¢ do watpliwosci ,, czy bedzie mozliwym umieszczenie bramy wjazdowej na
betonowej podmurowce z odpowiednimi dla niej kotwami wpuszczonymi w ziemie”, Inwestor
poinformowat, ze udzielil juz takich informacji w pis$mie OT-DL.405.12.2021.2, kierowanym
bezposrednio do Pana Zawadzkiego, w ktérym wyjasnit, ze ,,z uwagi na sposob budowy
gazociggu DN250 (przewiert HDD) oraz glebokos¢ jego posadowienia nie widzi
przeciwskazan w zabudowie bramy wjazdowej na dziatke 429/5 potozonej w Przemyslu
w skrzyzowaniu z gazociggiem DN250 w sposob zaproponowany w przywolanej wyzej
korespondencji (stupek z sitownikiem bramy z fundamentem na giebokos¢ do 1,2m,
usytuowany ok. 1,2m od osi gazociggu, oraz stupek ogrodzeniowy ok. 2m od osi gazociggu).”
Dalej Inwestor poinformowat, ze: ,, Wszelkie prace w strefie kontrolowanej winny by¢
wykonywane po uprzednim przedstawieniu rozwiqgzan technicznych i ich uzgodnieniu z Spotkq
GAZ-SYSTEM S.A. Oddziat w Tarnowie.” Podsumowujac Inwestor stwierdzit,
ze w celu uzgodnienia wariantu rozwigzan technicznych dotyczacych konstrukeji
posadowienia bramy wjazdowej nalezy zwrdci¢ si¢ bezposrednio do wlasciwej terenowo
jednostki Inwestora, tj. Oddziatu w Tarnowie.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej trasy alternatywnej gazociggu Inwestor
poinformowatl, ze odnidst si¢ szeroko do stawianych w tej sprawie zarzutow w odpowiedzi
na wezwanie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, tj. w piSmie znak: OT-
DI.4121.9.2018.128, z dnia 02.08.2021 r., w ktorym zostaly wyczerpujaco opisane wszystkie
problemy uniemozliwiajace lokalizacje gazociagu w skrzyzowaniu ulic Wysockiego i Le$ne;j.
Przytoczyl ponizszy fragment ww. pisma:

., Nalezy zauwazyc, ze rozwigzanie ktore proponuje Skarzgcy tj. mozliwos¢ usuniecia
istniejgcej studni, oraz sugerowane przesunigcie istniejgcego stupa przez kierownika budowy
nie jest optymalnym rozwiqgzaniem, gwarantujgcym prawidlowg i terminowq realizacje
inwestycji. Z pisma PWiK (znak: NT/3181/1V/256.1/2021) wynika, ze Zarzgdca wodociggu :
,widzi mozliwos¢  demontazu  istniejgcej  studni  wodociggowej o  rzednych
rz.t.329,65/rz.d.327,65 i zabudowy zlokalizowanej w niej zasuwy liniowej w ziemi”, jednak
uzaleznia to od realizacji Il Etapu przebudowy drogi powiatowej. Dodatkowo likwidacja
studni wodociggowej powinna by¢ poprzedzona wykonaniem i uzgodnieniem projektu

rozbiorki istniejgcych studni wraz z zasuwg podziemng, oraz przesuniecia stupa

1-V1.7840.1.3.2021 Strona 32 z 46



oswietleniowego, poprzedzonych odpowiednimi uzgodnieniami i pozwoleniami. Wszystkie
wymienione dodatkowe czynnosci znacznie wydtuza proces realizacji inwestycji i tym samym
wplyng na wzrost kosztow realizacji inwestycji, zapewnienie systemowej cigglosci dostaw
gazu. Niezaleznie od powyziszego likwidacja istniejgcej infrastruktury nie rozwigzuje
problemu lokalizacji gazociggu we wskazanej przez Skarzqcego ,,alternatywnej lokalizacji”.
Inwestor nie dopuszcza bowiem lokalizacji gazociggu w drodze utwardzonej (ul. Lesnej)
wzdtuz osi jezdni, czego wymagatoby przyjecie proponowanej przez Skarigcego lokalizacji.
Gazocigg w przedstawionej propozycji musiatby by¢ utozony pod nawierzchnigq utwardzong
ulicy Lesnej, pod kqtem zblizonym do rownolegtego do osi jezdni co jest niezgodne
z zapisami art. 43 Ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U z 2021
poz. 1376 zpoz. Zm.). Budowa gazociggu w tym miejscu wiqzataby si¢ rowniez
z koniecznoscig czasowego zamknigcia ruchu ze wzgledu na lokalizacje placu budowlano-
montazowego oraz wykonania odcinka przytgczeniowego projektowanego gazociggu
wykopem otwartym pod utwardzong nawierzchniq ul. Lesnej. Konieczne bytoby zajecie terenu
stanowigcego pas ul. Lesnej oraz wykonanie wykopu otwartego {qczgcego przewiert
z pozostalg czesciqg gazociggu, co jest niemozliwe ze wzgledu na poczynione w 2019 r.
uzgodnienia z Nadlesnictwem Krasiczyn, ktore opisujemy ponizej. Projektant podczas
uzgodnien przejscia projektowanego gazociggu pod ulicqg Lesng otrzymat w dniu 22.03.2019r.
z Nadlesnictwa Krasiczyn z siedzibg w Przemyslu pismo znak: ZG.2217.8.2019 (zal.l). W
pismie tym Nadlesniczy informuje 0 kategorycznym braku mozliwosci ,, nawet krétkotrwatego
wylgczenia z ruchu” ulicy Lesnej, ktora stanowi czes¢ dziatki ewid. nr 1881/3, a takze
wskazanej przez skarzigcego pod , alternatywng lokalizacje gazociggu” dziatki nr 192.
Cytujgc ww. pismo Nadlesniczego: ,,Droga ta jest jedynq drogq do tej czesci kompleksu
lesnego i jednoczesnie jedyng prowadzgcq do szeregu instalacji stuzgcych wydobyciu gazu

ziemnego. Ze wzgledu na bezpieczenstwo powszechne, nawet krotkotrwale wylgczenie jej z

ruchu nie wchodzi w gre. Naruszenie konstrukcji i cigglosci podbudowy tej drogi, a nastepnie
proby przywrocenia jej do stanu poprzedniego nie dadzq efektu jak przed rozpoczeciem
inwestycji.”’

Prowadzenie prac budowlanych w miejscu wskazanym przez Skarzgcego jest zatem
niemozliwe ze wzgledow technicznych oraz bezpieczenstwa publicznego. Z powyzszych
wzgledow Inwestor na etapie projektu wstepnego, kierujgc sie wzgledami bezpieczenstwa,
biorgc pod uwage opini¢ Nadlesnictwa a takze istniejgce kolizje z infrastrukturq istniejgcq

odrzucit proponowany przez Skarzgcego wariant trasy.”
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Podsumowujgc Inwestor podkreslit, ze proponowana przez Pana Zawadzkiego ,.trasa
alternatywna” z przyczyn opisanych powyzej nie moze by¢ rozpatrywana, a wybrana przez
Inwestora trasa gazociggu jest optymalna i1 biorgc pod uwage opisane wyzej ograniczenia

lokalizacyjne jest jedyna mozliwg do przyjecia w celu skutecznej realizacji przedsigwzigcia.

Kwestie dotyczace zagospodarowania zieleni niskiej 1 wysokiej opisane w projekcie
budowlanym, sa zgodne z wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢

przedsigwzigcia 1 zapisami ustawy o terminalu.

Poddajac analizie sprawe dotyczaca potencjalnej mozliwosci przesunigcia punktu
wejscia gtowicy HDD Inwestor poinformowat, ze analizowal wcze$niej taka mozliwosc
(wskazywang przez Pana Zawadzkiego) i1 udzielit odpowiedzi w ww. piSmie znak: OT-
DL.405.14.2021.2. W odpowiedzi tej Inwestor poinformowal, Ze po przeanalizowaniu
dokumentacji, nie widzi mozliwosci przesuni¢gcia Komory przewiertu HDD, natomiast
wskazany § 20 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26.04.2013 r. - w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie nie jest
mozliwy do zastosowania, poniewaz dotyczy budowy gazociagu na terenach lesnych.

Odnoszac si¢ do poruszonych zagadnien dotyczacych stosunkéw wodnych, zalewania
dziatek, piwnic domoéw oraz infrastruktury, Inwestor zapewnil, ze budowa gazociggu nie
wplynie znaczaco na zmiang tej Sytuacji. Zdaniem Inwestora, kwestia zalewania drog i dziatek
moze zosta¢ rozwigzana poprzez przebudowe infrastruktury drogowej w ramach rozbudowy
ul. Wysockiego, jednakze zarzadca gazociagu, jakim jest OGP Gaz-System S.A. nie jest
organem majacym wptyw na rozbudowe sieci kanalizacji deszczowe;j.

W  odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku wariantu trasy alternatywnej
w dokumentacji (projekcie budowlanym) zatagczonym do wniosku o pozwolenie na budowe
gazociggu DN250 Inwestor wyjasnit, ze projekt budowlany, na podstawie ktérego wydawane
jest pozwolenie na budowg, nie moze zawiera¢ alternatywnych wariantow. Powinien by¢
dokumentacja spojna, pozwalajaca na jednoznaczne rozwigzania projektowe i lokalizacyjne.
W ocenie Inwestora przyjete w projekcie rozwigzania sg najbardziej optymalne przy
uwzglednieniu  wszystkich  czynnikow  technicznych, prawnych, ekonomicznych,
przyrodniczych, w tym istniejgcego zagospodarowania terenu.

W kwestii dotyczacej nasadzen w strefie kontrolowanej gazociagu Inwestor

poinformowal, ze sprawy te reguluje Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia

1-V1.7840.1.3.2021 Strona 34 z 46



26 kwietnia 2013 r. Zgodnie z § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia w strefach kontrolowanych nie
moga rosng¢ drzewa w odlegtosci mniejszej niz 2,0 m od gazociaggdéw o $rednicy do DN 300
wiacznie 1 3,0 m od gazociggow o Srednicy wiekszej niz DN 300, liczac od osi gazociggu
do pni drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych moga by¢ prowadzone tylko
po wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wlasciwym operatorem sieci
gazowej. Poinformowat rowniez, ze w ramach przedmiotowej inwestycji nie planuje montazu
paneli akustycznych.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacych minimalnego przykrycia gazociagu na dzialce
nr 195, poinformowal, Zze zgodnie z opracowanym Projektem budowlanym przykrycie
gazociggu w osi drogi wewnetrznej, zgodnie z profilem podtuznym, wynosi 5,04 m, natomiast
szacunkowe obliczenia, ktore przytacza Pan Zawadzki, zamieszczone w projekcie
budowlanym, dotycza newralgicznego miejsca jakim jest o$ drogi ul. Wysockiego.

Inwestor nie zgadza si¢ réwniez ze stwierdzeniem, ze droge na dzialce nr 195,
oznaczong zgodnie z MPZP jako KDXI, potraktowano ,,jak przejscie przez pastwisko”.
W projekcie budowlanym zataczonym do wniosku o pozwolenie na budowe¢ znajduje si¢
zapis: ,, Nastepnie gazociqgg przebiega przez dziatki dz. 429/5, 195, 193, 194 w Przemyslu
i dalej przez dz. 1171/8, ktéra znajduje sie juz w Zurawicy (obreb 0009 Zurawica). Dziatki
przeznaczone sq na grunty rolne oraz zabudowane i zurbanizowane, przeznaczone na cele
mieszkaniowe oraz inne tereny zabudowane, na ktorych znajdujq si¢ domy oraz obszary
zieleni nieurzqdzonej. Dodatkowo na dzialce 195 Przemys! usytuowana jest droga
wewnetrzna dojazdowa na teren posesji.” Z powyzszego zapisu wynika, ze zgodnie
ze stanem faktycznym, droga na dziatce nr 195 traktowana jest jako droga wewngtrzna
dojazdowa na teren posesji.

Zarzuty dotyczace sposobu wykonania zadania przez firme¢ Wiertconsulting sp. z 0.0.
sa w ocenie Inwestora niejasne i wydaja si¢ niestuszne. Projektowanie zostalo oparte
na wizjach w terenie z udzialem przedstawicieli Inwestora, a w pdzniejszym terminie
kilkukrotnie wykonywane byly inwentaryzacje i pomiary zardwno przez przedstawicieli
projektanta, jak i firm zewngtrznych dzialajacych na zlecenie projektanta. Niezrozumiatym
dla Inwestora jest zarzut pospiesznych dziatan firm geodezyjnych. W procesie projektowym
wymagane jest wykonywanie domiaréw i aktualizacja map przez uprawnionego geodete.

Ponadto art. 13 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne stanowi, ze ,,0s0by
wykonujace prace geodezyjne i kartograficzne maja prawo wstgpu na grunt i do obiektow

budowlanych oraz dokonywania niezbednych czynnosci zwigzanych z wykonywanymi
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pracami”. Oznacza to, ze jesli prace geodezyjne wymagaja przeprowadzenia pomiarow
w terenie, geodeta ma prawo do wejécia na teren prywatnej nieruchomosci. Ponadto sam fakt
przytoczenia w pi$mie z dnia 9.08.2021 r. dziatan uprawnionego geodety jest potwierdzeniem,
ze projektant podszedt do swoich obowigzkoéw w sposob profesjonalny.

Terminy pomiedzy wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji w trybie
ustawy terminalowej, ktore obowigzuja w trakcie ich wydawania, ustalone sg przez
ustawodawce 1 obowigzujg wszystkie strony postgpowania.

Inwestor wyjasnil, ze w celu realizacji inwestycji dotychczasowi wilasciciele
1 uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci objetych postanowieniami art. 24 specustawy
gazowej zachowuja swoje prawa, jednakze musza umozliwi¢ Inwestorowi realizacje
inwestycji, a nastepnie dostep do niej w celu m.in. eksploatacji przewodoéw 1 urzadzen.
Whascicielom i uzytkownikom wieczystym przystuguje jednak z tego tytulu stosowne
odszkodowanie. Zgodnie z art. 24 specustawy, przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem ww. Specustawy
gazowej. W takim przypadku odszkodowanie wyplacane bedzie za rzeczywiste poniesione
szkody, zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W mys$l ww.
artykutu, na osobie lub jednostce organizacyjnej wystepujacej o zezwolenie cigzy obowigzek
przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwlocznie po zalozeniu lub
przeprowadzeniu ciggdéw, przewodow i urzadzen, o ktorych mowa w ust. 1 art. 124. Jezeli
przywrocenie nieruchomo$ci do stanu poprzedniego jest niemozliwe, albo powoduje
nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje si¢ odpowiednio art. 128 ust. 4, zgodnie z ktérym
za szkody powstale wskutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 120 i 124-126 przyshuguje
odszkodowanie. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ warto$ci poniesionych szkod. Jezeli
wskutek tych zdarzen zmniejszy si¢ warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie powigksza si¢
o kwote odpowiadajagcemu temu zmniejszeniu. Szczegotowe zasady wyceny szkod
na nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
zostaty okreslone w § 43 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. -
W sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego (t.j. Dz. U. z 2021 r
poz. 555 z pozn. zm.).

Inwestor zapewnil, ze zgodnie z powyzszym, w kwestii odszkodowan, Inwestor
jakim jest OGP GAZ-SYSTEM S.A., nie uchyla si¢ od odpowiedzialnosci wyptat
zarzadzonych w drodze decyzji odszkodowan. Taki obowigzek naktada na niego decyzja

o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacych inwestycjom w zakresie terminalu
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nr 2/4/20, znak: N-VIII1.747.2.4.2020, z dnia 2.12.2020r., wydana na podstawie ww.
Specustawy, ktora w art. 24 ust. 2 stanowi, iz decyzje w zakresie odszkodowan wydaje

wojewoda. Obowigzek zaptaty odszkodowan obcigza Inwestora.

Podsumowujac Inwestor stwierdzil, Zze po analizie powyzszych uwarunkowan
oraz po przeanalizowaniu pisma Pana Witolda Zawadzkiego z dnia 9.08.2021 r., nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe uwzglednienie zawartych w nim uwag. Projektowana trasa
gazociggu DN250 jest wyznaczona jako najbardziej optymalna przy zachowaniu ww.

czynnikow 1 nie podlega zmianie.

W uzupehieniu powyzszych wyjasnien nalezy przypomnie¢, ze organ wilasciwy
w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe, ocenia jedynie zgodno$¢ projektowanej
inwestycji z przepisami prawa. Organ jest zwigzany przedmiotowym zakresem
rozstrzygnigcia zawartym w decyzji lokalizacyjnej, zatem nie moze ksztattowaé warunkow
lokalizacji na etapie pozwolenia na budow¢ odmiennie od ustalonych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Przepisy Prawa budowlanego nie regulujg kwestii
lokalizacji inwestycji, za§ wyzej wymienione zarzuty sa w wigkszej mierze skutkiem ustalania
lokalizacji gazociagu. Zarzut dotyczacy przebiegu spornej inwestycji moze by¢ podnoszony
w postepowaniu majagcym na celu weryfikacje decyzji o ustaleniu lokalizacji,

a nie w postegpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe.

Nalezy jeszcze raz wyjasni¢, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nalezy do inwestycji
towarzyszacych inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu i zostalo wymienione w art. 38 pkt 2 lit. zg ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinowjsciu (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1866 z pdzn. zm.), zwanej dalej
»Specustawg”.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ,,specustawy” do inwestycji towarzyszacych stosuje si¢ m.in.
art. 15 ust. 1, stanowiacy, iz pozwolenie na budowg¢ inwestycji w zakresie terminalu lub
pozwolenie na rozbidrke tej inwestycji wydaje wojewoda na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333,
z pozn. zm.), z uwzglednieniem przepisow ww. ,,specustawy’’.

Ilekro¢ w przepisach ustawy Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach

zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie si¢ przez to takze decyzje o ustaleniu
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lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (art. 15 ust. 5 ,,specustawy”), ktéra, co nalezy
podkresli¢, wigze wojewode wydajacego pozwolenie na budowe (art. 15 ust. 2).

W dniu 2.12.2020 r. Wojewoda Podkarpacki wydal decyzj¢ nr 2/4/20, znak:
N-VIII.747.2.4.2020, o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Ww. decyzja nie jest ostateczna, jednakze decyzje administracyjne, o ktorych mowa

W WWw. ,.specustawie”, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu (art. 34 ust. 1 ,,specustawy”).

Do wniosku o pozwolenie na budowe OGP GAZ-SYSTEM S.A. dotaczyt wymagane
dokumenty, w tym ww. decyzje 0 ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia

na cele budowlane, o ktorych mowa w art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 20 ust. 14 ,specustawy” z dniem wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, inwestor uzyskal prawo do dysponowania
nieruchomos$ciami, o ktorych mowa w ust. 3 i 6a oraz w art. 24 ust. 1 specustawy, na cele

budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji w zakresie terminalu.

Dolaczona zostala rowniez decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 4.08.2020 r., znak: WO0S.420.13.12.2019.PW.33, o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia, ktora posiada
przymiot ostatecznoSci.

Do wniosku dolgczony zostal projekt budowlany zgodny z ustaleniami ww. decyz;ji
lokalizacyjnej i wymaganiami ochrony $rodowiska okreslonymi w ww. decyzji
srodowiskowe;j.

Projekt budowlany zostal sporzadzony przez osoby posiadajagce odpowiednie
uprawnienia budowlane i legitymujace si¢ aktualnymi na dzien opracowania projektu
lub jego sprawdzenia zaswiadczeniami o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektanci
1 sprawdzajacy zlozyli oswiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i1 zasadami wiedzy technicznej (art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego). Dokumentacja projektowa zawierata takze informacje dotyczaca
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.

Projekt budowlany zostat uzgodniony przez rzeczoznawce do spraw przeciwpozarowych.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze projekt zagospodarowania terenu sporzadzony zostat
na kopii aktualnej mapy do celéw projektowych, o ktorej mowa w art. 2 pkt 7a) ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2052),
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przez projektanta. Na ww. mapie widnieja klauzule
urzedowe, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3 ustawy Prawo geodezyjne
I kartograficzne, stanowigce potwierdzenie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego — klauzula potwierdzajagca przyjecie do zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego przez Prezydenta Miasta Przemysla w dniu 22.01.2021 r. (w czg$ci
dotyczacej obrebu 0201 w Przemyslu) oraz Starost¢ Przemyskiego w dniu 1.07.2021 r.

(w czesei dotyczacej m. Zurawica).

Sprawdzenie zgodno$ci projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym

techniczno-budowlanymi nie wykazato naruszen w powyzszym zakresie.

Nalezy tutaj jeszcze raz wyjasni¢, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) nie precyzuje kata skrzyzowania
gazociggu stalowego z innymi gazociggami, czy elementami uzbrojenia terenu. § 22 ust. 1
ww. rozporzadzenia okresla jedynie odleglosci pionowe przy zblizeniach i skrzyzowaniach
z ww. uzbrojeniem. Zgodnie z wyja$nieniami inwestora, zaprojektowany kat skrzyzowania
gazociggdow w punkcie SG10 zostat uzgodniony z PSG Sp. z 0.0. (inwestor otrzymat zgode na

zmiang projektowa w zwigzku z przyjeta metoda przekroczenia - przewiert HDD).

Inwestor udokumentowat réwniez spetlnienie obowigzku wynikajacego z art. 28b
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne - usytuowanie
projektowanego gazociggu uzgodniono na naradach koordynacyjnych - w czesci dotyczacej
obrebu 0201 w Przemyslu - na naradzie koordynacyjnej zorganizowanej przez Prezydenta
Miasta Przemysla w dniu 2.03.2020 r., natomiast w czeéci dotyczacej m. Zurawica -
na naradzie koordynacyjnej zorganizowanej przez Starost¢ Przemyskiego z dnia
26.09.2019 r. Zgodno$¢ projektowanych rozwigzan z uzgodnionymi na ww. naradach
koordynacyjnych potwierdzona zostala przez projektanta w czes$ci rysunkowej projektu

zagospodarowania terenu.

Jednoczes$nie przypominam, ze dla projektowanego gazociggu DN 250 wyznacza si¢
strefe kontrolowang szerokosci 6,0 m (po 3,0 m od osi gazociagu). W strefie kontrolowanej

nie nalezy wznosi¢ obiektow budowlanych, urzadzaé stalych sktadéw i1 magazynéw,
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podejmowacé dziatah mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociggu podczas jego
uzytkowania oraz nie mogg rosng¢ drzewa w odleglosci mniejszej niz 2,0 m
od gazociaggu, liczac od osi gazociagu do pni drzew.

Wymagana odleglo$¢ projektowanego gazociagu od innych obiektow budowlanych
okre$lona zostata w § 21 ust. 3 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym gazociggi stalowe
o maksymalnym cis$nieniu roboczym (MOP) wigkszym niz 0,5 MPa, na terenie zaliczonym do
pierwszej klasy lokalizacji (jak w przedmiotowym przypadku), nalezy projektowac
1 budowaé¢ w taki sposob, aby inne obiekty budowlane znajdowaty si¢ w odlegtosci od osi
gazociggu nie mniejszej niz potowa szerokosci stref kontrolowanych. Nalezy nadmieni¢, ze w
projekcie budowlanym zawarto zapis dotyczacy obiektow zlokalizowanych w  strefie
kontrolowanej gazociggu: ,,Obiekty budowlane ujawnione w obszarze oddziatywania
projektowanego gazociggu po uzyskaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszace] inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu nr 2/4/20, znak: N-VI11.747.2.4.2020, z dnia 2.12.2020 r., zostang

rozebrane przed rozpoczeciem robdt budowlanych”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, w zw. z art. art. 15 ust. 5 ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ

administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodnos$¢ projektu budowlanego z ustaleniami decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci
okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-

budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa

w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7,

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust.
2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajagca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujacag si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego

sprawdzenia - za§wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.
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Analiza dokumentow przedtozonych przez Inwestora wykazata, ze spetniajg one

wymogi art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

Art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze w razie spelnienia wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-

budowlanej nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowg.

Nadmieniam, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ,,specustawy”’, nie mozna uzaleznia¢ ustalenia
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu od zobowigzania inwestora do spelnienia
nieprzewidzianych odr¢gbnymi przepisami $wiadczen lub warunkéw.

Realizacja inwestycji celu publicznego zawsze pociagga za sobg pewne ograniczenia
oraz ucigzliwosci dla wilascicieli nieruchomosci przeznaczonych pod taka inwestycje,

jednakze przepisy przewiduja stosowne odszkodowanie.

Zgodnie z art. 24 ww. ustawy, w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, wskazanych zgodnie z art. 10 ust. 1
pkt 8, w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich
budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z konserwacja lub
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ogranicza, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomos$ci przez
udzielenie zezwolenia na zakladanie 1 przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania plyndw, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen tacznos$ci publicznej 1 sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektéw i1 urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzadzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
- 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 z p6zn. zm.) stosuje si¢
odpowiednio, z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Decyzje
w zakresie odszkodowania wydaje wojewoda. Kwestia formy i wysokosci odszkodowania
bedzie przedmiotem odrebnego postgpowania prowadzonego w oparciu o art. 24
,specustawy” oraz odpowiednio o art. 124 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami,
w  ktorym to zainteresowane strony be¢da mogly kierowa¢ swoje uwagi
1 zglasza¢ zadania. Odszkodowanie za szkody wynikle z ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci, zgodnie z trescig art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami, powinno odpowiada¢ wartosci poniesionych szkod. Jezeli
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natomiast na skutek wykonanych prac zmniejszy si¢ warto$¢ nieruchomosci, odszkodowanie
powigksza si¢ o kwote odpowiadajaca temu zmniejszeniu. Powyzsza procedura pozostaje

poza postepowaniem prowadzonym w sprawie pozwolenia na budowe.

Podobnie sprawy dotyczace rozpatrzenia tras alternatywnych, rozstrzygnigcia
wywlaszczen, odszkodowan, wynagrodzen za stuzebno$¢ przesylu, czy zawarcia umow
stuzebnosci przesylu nie sa przedmiotem postgpowania w sprawie wydania decyzji

0 pozwoleniu na budowe.

W zwigzku z zarzutem naruszenia przepisow art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3
Konstytucji RP, zawartym w pi$mie z dnia 2.08.2021 r., nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4
»specustawy” inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszace sa celami
publicznymi w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - o gospodarce
nieruchomosciami. Realizacja inwestycji celu publicznego czgsto pocigga za soba pewne
ograniczenia oraz ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci objetych taka inwestycja.
Wilasnos¢ stanowi prawo chronione Konstytucja. Jednoczesnie wlasnos¢ nie stanowi prawa
absolutnego. Art. 64 ust. 3 przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia prawa witasnosci w sposob
w Konstytucji przewidziany — z art. 64 ust. 3 wynika bowiem mozliwo$¢ ograniczenia prawa
wlasno$ci w drodze ustawy. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Konstytucja RP dopuszcza
w art. 31 ust. 3 mozliwo$¢ ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw,
zastrzegajac jednak, ze ma by¢ to dokonane w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb.
Ustawodawca  wystepujacy niewatpliwie w  interesie  publicznym, wprowadzit
w ,specustawie” pewne ulatwienia dla inwestorow w zwigzku z realizacja inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego, jednakze podyktowane
to bylo interesem spolecznym, jakim jest sprawna realizacja tego rodzaju inwestycji.
»Specustawa” jest aktem prawnym szczegdlnym, przewidujacym uproszczong (przyspieszong)
procedure przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego i inwestycji towarzyszacych. Szybka i sprawna realizacja ww.
inwestycji, wigzaca si¢ z poprawg bezpieczenstwa energetycznego kraju, lezy w interesie

spotecznym i gospodarczym.

Nalezy réwniez jeszcze raz podkresli¢, ze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu

na budowe nie posiada kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, czy tez
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do zmiany proponowanych rozwigzan. Niedopuszczalna jest rOwniez ocena racjonalnosci czy
stuszno$ci  koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter

pozaprawny.

Reasumujac przedstawione powyzej ustalenia stwierdzam, ze zarzuty wniesione
przez strony nie wskazuja na wadliwo$¢ rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym,
ani na naruszenie obowigzujacych przepisow. Nalezy przy tym jeszcze raz zaznaczy¢, ze
zgodnie z art. 35 ust. 4. Prawa budowlanego w razie spelnienia wymagan okreslonych
w art. 35 ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,

z czym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Szczegétowych informacji w powyzszym zakresie udzielono ww. o0sobom
w pismach z dnia 16.08.2021 r. i 17.08.2021 r.

Bioragc pod uwage, ze wnioskodawca spelnit wszystkie warunki okreslone
w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, a sprawdzenie przedtozonych dokumentow
wykazato zgodno$¢ przedstawionych rozwigzan z przepisami prawa, uwzgledniajac w catosci

whniosek Inwestora orzeczono jak w sentenciji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
ul. Krucza 38/42, 00-929 Warszawa, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia

obwieszczenia lub dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji.

Odwotanie od decyzji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslaé
istote¢ 1 zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz wskazywa¢ dowody
uzasadniajace to zadanie (art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 inwestycjach

w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa

do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje

si¢ ostateczna i prawomocna.
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ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWE]J

Uiszczono optate skarbowa w wysokosci: 2194,00 zt (stownie: dwa tysiace sto dziewigcdziesiat cztery

zlote):

a) z tytutu zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelomocnictwa — 17,00 zl (slownie:
siedemnascie ztotych), zgodnie z zatacznikiem do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie
skarbowej (Cze¢$¢ IV, kol. 3), w dniu 2.09.2020 .,

b) z tytulu wydania pozwolenia na budowe¢ i rozbidorke — 2179,00 zt (stlownie: dwa tysigce sto
siedemdziesigt dziewie¢ ztotych), zgodnie z zatacznikiem do ww. ustawy (Czgs¢ I11, kol. 3, ust. 9

pkt 1 lit. fi ust. 11), w dniu 18.05.2021 r.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
)
Marta Jakowska

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuja:
1. Pan Witold Olszewski — pelnomocnik OGP GAZ-SYSTEM S.A.

2. aa

Informacja o niniejszej decyzji 1 o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig
oraz dokumentacja sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. - o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 247 z pézn. zm.).
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Pouczenie:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych wtasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego
nadzér nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem, dotaczajac na pisSmie:

1) odwiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o§wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego
nad danymi robotami budowlanymi, a takze za§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacje¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktorego budowe¢ wymagane jest pozwolenie
na budowe, mozna przystagpi¢ po zawiadomieniu wiasciwego organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie,
jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowg 1 jest on
zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatow rzemieslniczych, stacji
obstugi pojazdow, myjni samochodowych i garazy do pieciu stanowisk wiacznie), XVIII
(z wyjatkiem obiektéw magazynowych: budynki sktadowe, chtodnie, hangary i wiaty,
a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie,
wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem
placow sktadowych, postojowych i parkingow), XXIV (z wyjatkiem stawdéw rybnych),
XXVII (z wyjatkiem jazoéw, watow przeciwpowodziowych, opasek i ostrog brzegowych
oraz rowow melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipcal994 r. — Prawo budowlane).

3. Inwestor moze przystgpi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem

wszystkich robot budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu

1-V1.7840.1.3.2021 Strona 45 z 46



na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapic
z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
wlasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkowa kontrole budowy
zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie stanowi wezwanie wtasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowe;j

kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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