Wojewoda Pomorski

WI-111.7821.1.3.2025.MCH
Gdansk, 12 sierpnia 2026 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwang dalej ,specustawa
drogowa’, po rozpatrzeniu odwotania z dnia 05.02.2025r. Pana | . od decyzji
Starosty Bytowskiego nr 1/2025 z dnia 15.01.2025 r. (znak: OZ.AB.6740.1.1.2024)
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Przebudowa i rozbudowa odcinka drogi
publicznej nr 193048G”, wydanej dla Burmistrza Miastka,

uchylam zaskarzona decyzje w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

UZASADNIENIE
Burmistrz Miastka, zwany dalej ,inwestorem”, w dniu 01.10.2024 r. wystapit do Starosty

Bytowskiego z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
,Przebudowa i rozbudowa odcinka drogi publicznej nr 193048G”, na dziatkach nr: 172/1 (z
podziatu dz. nr 172) obreb 0008 Kamnica, nr: 54/5 (z podziatu dz. nr 54/4), 394/4 (z podziatu
dz. nr 394/2) 00/3 obreb 0032 Wotcza Wielka, jednostka ewidencyjna 220106_5, gm. Miastko.
Jednoczesnie, inwestor wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie Starosta Bytowski wydat
w dniu 15.01.2025 r. decyzje nr 1/2025 (znak: OZ.AB.6740.1.1.2024) o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Przebudowa i rozbudowa odcinka drogi publicznej nr
193048G", zwang dalej ,decyzjg Starosty Bytowskiego” i nadat jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Od powyzszego rozstrzygniecia w ustawowo przewidzianym terminie odwotanie wnidst
Pan _ (pismo z dnia 05.02.2025 r. ziozone do Starosty Bytowskiego w dniu
06.02.2025 r. i przekazane Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 13.02.2025 r.), zarzucajgc
zaskarzonej decyzji:
- naruszenie art. 31i art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP poprzez realizacje inwestycji drogowe;j
na terenie prywatnych nieruchomosci, bez poszanowania konstytucjonalnego prawa
witasnosci skarzacego i bez uwzglednienia faktu, iz sporna nieruchomosé, objeta decyzjg, jest
nieruchomoscig rolng, na ktérej prowadzona jest produkcja rolna i stuszny interes prywatny
witasciciela sprzeciwia sie przeprowadzeniu drogi publicznej w miejscu prowadzenia
gospodarki rolnej;
- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. naruszenia art. 11a ust. 2a zwigzku z art.
11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowe] poprzez wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje
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inwestycji drogowej bez uwzglednienia intereséw os trzecich, tj. wiascicieli nieruchomosci,
przez ktore ma przebiega¢ inwestycje, a takze nadmierng i nieuzasadniong ingerencje
w prawo wilasnosci ww. osob w sytuacji, gdy przez miejscowos¢ Kierzkowo przebiega juz
droga publiczna zapewniajaca dojazd do Miastka i Biatego Boru mieszkaricom okolicznych
miejscowosci;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 specustawy drogowej poprzez
nieuzasadnione nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci; - btad w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] ,Przebudowa
i rozbudowa odcinka drogi publicznej numer 193048G" w sytuacji, gdy brak jest dowodu na to,
iz ww. droga zostata w ogole zbudowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, co w takiej
sytuacji czyni niemozliwym dokonanie jej rozbudowy i przebudowy, albowiem w sensie
prawnym droga taka nie istnieje;

- naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 6, art. 7, art. 8 oraz art. 9 k.p.a. w szczegodlnosci
poprzez niewywazenie przez organ postepowania interesu spotecznego oraz stusznego
interesu obywatela w trakcie podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawie, a takze poprzez
nierozwazenie catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych mogacych mieé wptyw na
ustalenie praw i obowigzkdéw stron bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o:

- wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji;
- uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania w sprawie.

Postepowanie administracyjne  podporzadkowane jest ustrojowej zasadzie
dwuinstancyjnoéci, sformutowanej w art. 15 kpa i majacej rowniez walor zasady konstytucyjnej
z racji wpisania jej w tre$¢ art. 78 Konstytucji. Zasada ta w toku instancyjnego postepowania
administracyjnego realizowana jest poprzez odwotanie lub inny $rodek zaskarzenia
przystugujgcy w danym trybie weryfikacyjnym, ktéry skutecznie wniesiony gwarantuje
rozpoznanie sprawy zatatwionej przez organ administracji publicznej pierwszej instancji po raz
drugi przez wiasciwy organ - z zasady wyzszego stopnia - i uzyskanie rozstrzygniecia tego
organu.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, bgdz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na
niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogodlnie przyjetg zasada, organy
administracyjne powinny dziataé wnikliwie, prowadzgc wyczerpujgce postepowanie
dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia
powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7
i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby
podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do
przestrzegania przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 138 § 2 kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do

wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ
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ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Zasadniczg kwestia w przedmiotowym postepowaniu jest ustalenie, czy zakres
naruszenia przepisow procesowych i materiainych powoduije, iz cata decyzja organu | instancji
obarczona jest wadg prawnag, a wady tej nie mozna konwalidowaé w postgpowaniu
wyjasniajgcym przed organem odwotawczym.

Po wstepnej analizie akt sprawy Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze s one
niekompletne, w zwigzku z czym pismem nr WI-111.7821.1.3.2025-a z dnia 07.03.2025 r.
wezwat Staroste Bytowskiego do opieczetowania oraz podpisania map z projektem podziatu,
oraz opieczetowania i podpisania strony tytutowej Projektu zagospodarowania terenu z
podaniem funkcji osoby upowaznionej do podpisania decyzji oraz opisania zatwierdzonego
projektu jako zatgcznika do ww. decyzji zrid. Ponadto wezwat do dostarczenia dokumentow
potwierdzajgcych zamieszczenie: obwieszczenia o wydaniu ww. decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej na tablicy ogtoszen w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej urzedu Starostwa Powiatowego w
Bytowie i Urzedu Gminy Miastko oraz w prasie lokalnej, ze wskazaniem terminow dokonania
tych obwieszczen, zawierajacych podpis i podanie funkcji osoby (lub 0sdb) upowaznionej do
sktadania o$wiadczen w zakresie potwierdzania faktu dokonania obwieszczenia, a takze
pieczeci urzedu.

W dniu 28.03.2025 r. Starosta Bytowski przestat odpowiedz na powyzsze wezwanie
przekazujgc w zatgczeniu:

1. Opieczetowane oraz podpisane mapy z projektem podziatu nieruchomosci (3 arkusze).

2. Projekt budowlany (1 teczka) z opieczetowang i podpisang strong tytutowa projektu
zagospodarowania terenu.

3. Dokumenty potwierdzajace termin, w jaki zamieszczono obwieszczenie z dnia 15.01.2025r.
o wydaniu ww. decyzji na tablicy ogtoszen, w urzedowym publikatorze teleinformatycznym -
Biuletynie Informacji Publicznej urzedu Starostwa Powiatowego w Bytowie oraz w prasie
lokalnej, podpisane przez osobe upowazniong do sktadania o$wiadczen w zakresie
potwierdzenia faktu dokonania obwieszczenia.

4. Dokumenty potwierdzajgce termin, w jaki zamieszczono obwieszczenie z dnia 15.01.2025r.
o wydaniu ww. decyzji na tablicy ogltoszen, w urzgdowym publikatorze teleinformatycznym -
Biuletynie Informaciji Publicznej urzedu Gminy Miastko, podpisane przez osobg upowazniong
do sktadania o$wiadczen w zakresie potwierdzenia faktu dokonania obwieszczenia.

W dniu 28.04.2025 r. organ | instancji uzupetnit ww. odpowiedz, przesytajac
w zatgczeniu nizej wymienione dokumenty:

1. O$wiadczenie Starosty Bytowskiego o terminie, w jaki zamieszczono obwieszczenie z dnia
15.01.2025r. o wydaniu ww, decyzji w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie
Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Bytowie, podpisane przez osobe
upowazniong do sktadania o$wiadczen w zakresie potwierdzenia faktu dokonania
obwieszczenia.

2. Oswiadczenie Burmistrza Miastka o terminie, w jaki zamieszczono obwieszczenie z dnia
15.01.2025r. 0 wydaniu ww. decyzji w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie
Informacji Publicznej urzedu Gminy Miastko, podpisane przez osobe upowazniong do

sktadania o$wiadczen w zakresie potwierdzenia faktu dokonania obwieszczenia.
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Pismem nr WI-111.7821.1.3.2025.MCH-b z dnia 06.06.2025 r. Wojewoda Pomorski
wezwat Burmistrza Miastka do szczegdtowego wypowiedzenia sie w sprawie podniesionych
przez skarzgcego zarzutébw w przedmiocie lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowe,
w zakresie naruszenia przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegébinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych i ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, przywotanych w odwotaniu z dnia
05.02.2025 r., ztozonym przez pana | Do pisma dotaczono kopie ww.
odwotania. Jednoczesnie dziatajac na podstawie art. 36 kpa, organ zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w ustawowym terminie i wskazat nowg date — do dnia
31.07.2025r.

W dniu 18.06.2025 r. z-ca Burmistrza Miastka, dziatajgc z up. Burmistrza, przedtozyt
za posrednictwem platformy ePUAP pismo sygn. WGNiO.6822.1.2025.EK z dnia
17.06.2025r., bedace odpowiedzig na ww. wezwanie nr WI-111.7821.1.3.2025.MCH-b z dnia
06.06.2025 r., w ktérym poinformowat, ze:

1) przebieg gminnej drogi publicznej nr 193048G zostat ustalony Uchwatg Nr V1/40/89
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Stupsku z dnia 26.04.1989 r. W zatgczniku nr 9 do niniejszej
uchwaty zostat jej nadany nr 3909048 a jej przebieg zostat przedstawiony na zataczniku
graficznym. Uchwatg Nr 196/181/05 Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 15 marca
2005 r. droga ta otrzymata nowy numer: 193048G;

2) decyzje o rozpoczeciu procedury wywtaszczeniowej w trybie tzw. ustawy ZRID, m.in. wobec
dziatki nr [l obreb Kamnica, nalezacej do p. | I Gnina Miastko podijeta,
poniewaz dotychczasowy przebieg istniejgcej drogi publicznej gminnej w tym miejscu wymagat
formalnego uregulowania stanu prawnego. Sytuacja, w ktorej droga ta byta dotychczas
uzytkowana na podstawie umoéw dzierzawy, nie zapewniata trwatosci oraz zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami prawa dotyczacego drog publicznych. Status gminnej drogi
publicznej, jej stan techniczny i historyczne uzytkowanie oraz zgtaszane potrzeby spoteczne,
uzasadniaty podjecie przez Gming dziatan w zakresie przyjetych rozwigzan obstugi
komunikacyjnej na przedmiotowym terenie;

3) Gmina Miastko wielokrotnie proponowata p._polubowne rozwigzanie spornej
kwestii, najpierw poprzez negocjacje dotyczace umow dzierzaw, a nastepnie propozycje
wykupu odcinka drogi przebiegajacego przez dziatke nr - obreb Kamnica. Nalezy
nadmieni¢, ze ze strony p. Il nie byto dobrej woli, co do rozwiazania problemu:

4) poniewaz nie osiggnieto porozumienia, a istniejgca sytuacja uniemozliwiata dalsze
planowanie inwestycji drogowej w oparciu o stosunek dzierzawy, jak réwniez biezace
utrzymywanie drogi, podjeto decyzje o przeprowadzeniu procedury wywiaszczeniowej, na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych;

5) uzasadnieniem koniecznosci uregulowania i udroznienia drég na tym terenie (publicznej
193048G i wewnetrznej) byt m.in. wzrost natezenia ruchu, zwigzany gtéwnie z wykonywaniem
dziatalnosci rolniczej i gospodarczej przez mieszkarfcéw tego rejonu i ich liczne zgtoszenia.
Kierujgc sie¢ aktualinymi potrzebami spotecznymi, zasadne wiec byto dostosowanie
i usprawnienie uktadu komunikacyjnego do charakteru przylegtych nieruchomosci,
usytuowanych w msc. Krzeszewo i Przemkowo.
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Rozwigzania projektowe i przyjete parametry drogi uwzgledniajg optymalizacje dostepnosci
komunikacyjnej w kontekscie zroznicowanych potrzeb uzytkownikow terenu. Realizacja
inwestycji wptynie wiec pozytywnie na spojnos¢ przestrzenng i spoteczng;

B6) podjete dziatania zwigzane z w/w inwestycjg drogowa majg wytacznie charakter lokalny i
odbywajg sie one przy szerokiej wspdipracy z Gming Biaty Bér, ktorej drogitgcza sie z naszymi
i majag na celu poprawe komunikacji w tym obszarze;

7) uzasadnieniem nadania w w/w decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, jest potrzeba
jak najszybszej realizacji inwestycji, ze wzgledu na wazny interes spoteczny i gospodarczy.
Przedmiotowa inwestycja drogowa ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa
uczestnikdéw ruchu drogowego oraz poprawy ptynnosci komunikacyjnej w tym rejonie (biorgc
pod uwage czeste utrudnienia dla korzystajgcych z drég, napotykane nie tylko na tej
przedmiotowej drodze, poprzez ustawiane przez p.-przeszkody, takie jak: postawiona
na catej szeroko$ci drogi przyczepa rolnicza, zbyt bliskie sktadowanie drewna przy innej
drodze, ale rowniez konflikty spoteczne z tym zwigzane i liczne interwencje policji i Strazy
Miejskiej). Ze wzgledu na postepujaca degradacje istniejgcej infrastruktury drogowej i rosngce
natezenie ruchu, niezwtoczne rozpoczecie realizacji inwestycji jest konieczne.

Do pisma dotgczyt w formie zatacznika:

1. Uchwate Nr V1/40/89 Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Stupsku z dnia 26.04.1989 r. wraz
z zatgcznikiem nr 9 do uchwaty i zatgcznikiem mapowym.

2. Uchwata Nr 196/181/05 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 15 marca 2005 r. wraz
zatgcznikiem nr 72 do uchwaty.

3. Skan mapy z aktualnym przebiegiem drogi nr 193048G.

Z rozdzielnika ww. pisma wynika, ze przekazano je do informacji skarzacemu, Panu
(e i

W dniu 29.07.2025 r. do organu !l instancji wptyneto pismo Pana |
ktérym odnidst sie do ww. pisma oraz przekazat w zatgczeniu kopie odpisu aktu notarialnego
numer repertorium A | NGTGcNBN

Po przeanalizowaniu catosci dokumentaciji dotyczacej postepowania
administracyjnego zakoriczonego wydaniem decyzji Starosty Bytowskiego organ odwotawczy
stwierdzit, co nastepuje:

W dniu 01.10.2024 r. do organu | instancji wptynat wniosek Burmistrza Miastka, pana
Jerzego Wojtowicza, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
,Przebudowa i rozbudowa odcinka drogi publicznej nr 193048G".

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500,
na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. W mys$l art. 11d ust. 1 pkt2, 314
ww. ustawy, we wniosku przedstawiono analize powigzania projektowanej drogi z innymi
drogami publicznymi, a takze dotgczono mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci
oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu. W tym
miejscu wskazac trzeba, iz przediozona analiza powiazan z innymi drogami publicznymi nie
czynita zado$¢ wymogom okreslonym w przepisach ustawy, o czym mowa bedzie w dalszej
czesci niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji

inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz
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dokumentami wymaganymi przepisami szczegdélnymi. Projekt zostat wykonany i sprawdzony
przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
— Prawo budowlane. Do projektu dotgczono o$wiadczenia projektantéw i sprawdzajgcych,
0 ktérym mowa w art. 34 ust. 3d pkt 3 Prawa budowlanego — o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Projekt wykonano w oparciu o rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2022 r. - w sprawie przepisdéw techniczno-budowlanych dotyczgcych drog publicznych. Po
dokonaniu analizy przedtozonego projektu, organ odwotawczy stwierdzit niezgodno$é projektu
zagospodarowania terenu z ww. przepisami, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej
decyzji.

Do wniosku inwestor dotgczyt odwiadczenie inwestora o nie wydaniu opinii, o ktérych
mowa w art. 11b ust. 1, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sie przez zarzadce drogi gminne;j
0 jej wyrazenie przez Zarzad Wojewodztwa Pomorskiego, Zarzad Powiatu Bytowskiego,
Burmistrza Miastka, co zgodnie z art. 11b ust. 2 ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych traktuje sie jako brak
zastrzezern do wniosku, os$wiadczenie inwestora o braku koniecznoéci uzyskania opinii
zgodnie z art. 11d pkt 8 specustawy drogowej, gdyz planowana inwestycja nie jest
zlokalizowana w miejscowosciach uzdrowiskowych, nie jest zlokalizowana w obszarze pasa
technicznego pasa ochronnego, morskich portéw i przystani, nie jest zlokalizowana na
terenach gérniczych, nie obejmuje wykonania urzadzen wodnych lub robdt na obszarze
szczegolnego zagrozenia powodzia, nie znajduje sie na gruntach lesnych stanowigcych
wtasnos¢ Skarbu Panstwa, bedgcymi w zarzadzie Lasow Parstwowych, nie jest zlokalizowana
na terenach objetych dobrami kultury, nie przebiega w poblizu ani na terenie linii kolejowych
oraz oswiadczenie o braku koniecznosci budowy kanatu technologicznego.

Starosta Bytowski, uznajgc ze wniosek przedtozony przez inwestora spetnia wymogi
okreslone przepisami prawa, wszczat postepowanie administracyjne. Organ | instancji,
pismem z dnia 25.10.2024 r. nr OZ.AB.6740.1.1.2024, dziatajgc na podstawie art. 11d ust. 5
specustawy drogowej, zawiadomit wnioskodawce oraz wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczetym postepowaniu administracyjnym i mozliwosci
zapoznania sie¢ z aktami sprawy. Jednocze$nie pozostate strony zostaty zawiadomione
w drodze obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej prasie Gtos Dziennik Pomorza oraz
umieszczonego na stronie internetowej i tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Bytowie
i Urzedu Gminy Miastko.

W ocenie Wojewody Pomorskiego, organ | instancji prawidtowo poinformowat strony
0 wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawna, poinformowat strony o mozliwoéci
zapoznania sig z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktdérym strony mogg zapoznacé sie z tg

dokumentacja.
Tego samego dnia, tj. 25.10.2024 r., Starosta Bytowski dziatajgc na podstawie art. 35

ust. 3 ustawy Prawo budowlane postanowieniem nr OZ.AB.6740.1.1.2024 natozyt na
inwestora obowigzek uzupefnienia wniosku, w terminie do dnia 15.01.2025 r., poprzez
doprowadzenie do zgodnosci bilansu powierzchni terenu dziatki nr- obreb Kamnica przed
podziatem i po podziale i wprowadzenie korekty we wniosku i zataczonym projekcie
budowlanym pouczajac, iz ,w przypadku bezskutecznego upfywu okreslonego terminu

+48 58 30 77 482 Wydziat Infrastruktury
wi@gdansk.uw.gov.pl Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
https://www.gov pl/web/uw-pomorski ul. Okopowa 21/27

80-810 Gdansk



Starostwo Powiatowe w Bytowie wyda decyzje o odmowie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej”.

Odnoszac sie do powyzszego postanowienia, nalezy zauwazy¢, ze dotyczg brakow
formalnych wniosku, polegajgcych na nie spetnieniu wymagan okreslonych w art. 11d
specustawy drogowej, o ktére organ | instancji powinien wezwaé przed wszczeciem
postepowania administracyjnego, opierajac sie na art. 64 § 2 kpa, a nie na art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego. Ponadto , zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, organem wtasciwym
w sprawach decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe]j inwestycji drogowej nie jest
Starostwo Powiatowe w Bytowie, lecz Starosta Bytowski.

Inwestor, odpowiadajgc na postanowienie, pismem z dnia 19.12.2024 r. przekazat
,nowy podziat dziatki nr -obreb Kamnica z doprowadzeniem zgodnosci bilansu powierzchni
terenu”. ‘

W dniu 05.11.2024 r. skarzacy, Pan ||} ]I odrowiadajac na zawiadomienie
2 25.10.2024 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego, ztozyt obszerne pismo w ktérym
nie wyrazit zgody na przeprowadzenie drogi publicznej ,po prawej stronie dziatki nr [l
stanowigcej mojg wiasno$c” i wskazat , ze ,droga taka jest juz usytuowana po lewej stronie
ww. dziatki na dziatkach numer R i - Ta droga zapewnia dostep komunikacyjny
mieszkaricom wszystkich okolicznych miejscowodci, zaréwno do Miastka, jak i Biatego Boru
oraz dalszych migjscowosci. Nie ma potrzeby przeprowadzania kolejnej drogi, po prawej
stronie dziatki numer - tym bardziej, ze miataby ona na celu zapewnienie komunikacji
mieszkaricom tych samych miejscowosci, co droga posadowiona na dziatkach numer Il i
. W zatgczeniu przedtozyt:

- dokumentacje fotograficzng (5szt) obrazujacg przebieg drogi po dziatkach numer (I
- kopie pisma Gminy Miastko z dnia 18 stycznia 2024 r.

i wniost o ,dopuszczenie i przeprowadzenje dowoddéw z ww. dokumentéw na okolicznosSc
istnienia drogi publicznej przy dziatce numer |} jej stanu, a takze braku wspominania
0 budowie kolejnej.”.

Analiza akt sprawy wykazata, ze organ | instancji nie podjat czynnosci wyjasniajgcych
i nie odpowiedziat skarzgcemu na powyzsze pismo. Starosta Bytowski ustosunkowat sie do
uwag strony w uzasadnieniu faktycznym i prawnym wydanej decyzji stwierdzajgc, iz ,Uwagi
wniesione przez strone postepowania o sprzeciwie realizacji inwestycji nie moga by¢
uwzglednione, poniewaz wigzacym dla organu jest wniosek inwestora Burmistrza Miastka w
sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;.
Uprawnienie to zarzadca drogi nabyt na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, a
wniesiony sprzeciw nie moze go tego uprawnienia pozbawié.”

W ocenie organu Il instancji Starosta Bytowski, dziatajac w oparciu o art. 50 § 1 kpa,
winien wezwaé inwestora do odniesienia sie do wszystkich uwag zawartych w ww. pismie
ztozonym w dniu 02.12.2024r. przez strone postepowania. Art. 50 § 1 kpa pozwala organowi
administracji publicznej wzywa¢ osoby do udzialu w podejmowanych czynnosciach i do
ztozenia wyjasnien Iub zeznan osobiscie, przez petnomocnika, na pismie, jezeli jest to
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzedowych.
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Pismem OZ.AB.6740.1.1.2024 z dnia 23.10.2024 r. Starosta Bytowski przekazat
projekt budowlany i projekt podziatu nieruchomosci Naczelnikom Wydziatéw Starostwa
Powiatowego, z prosba o wyrazenie opinii w zakresie posiadanych kompetencji Wydziatow.
Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami, Komunikaciji i Drogownictwa oraz Wydziat
Ochrony Srodowiska zaopiniowaty projektowang inwestycje bez uwag.

Starosta Bytowski decyzjg nr 1/2025 z dnia 15.01.2025 r. (znak:
OZ.AB.6740.1.1.2024), zezwolit Burmistrzowi Miastka na realizacie inwestycji drogowe;j
polegajgcej na przebudowie rozbudowie odcinka drogi publicznej nr 193048G, nadajac jej
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy organ | instancji doreczyt decyzje wnioskodawcy,
a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczen umieszczonych na tablicy
ogloszen i  stronie internetowej  Starostwa | Urzedu Gminy  Miastko,
a takze przez ogtoszenie prasowe w gazecie lokalnej ,Gtos Dziennik Pomorze”. Ponadto
0 wydaniu przedmiotowej decyzji, organ poinformowat w drodze zawiadomieh z dnia
15.01.2025 r. dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci objetych inwestycja.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym, Wojewoda stwierdzit,
co nastepuije.

W dniu 01.10.2024 Burmistrz Miastka, na podstawie art. 11d ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. 0 szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestyciji w zakresie drég
publicznych, ztozyt do Starosty Bytowskiego wniosek z dnia 27.09.2024 r. o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, pn.: Przebudowa i rozbudowa odcinka drogi
publicznej nr 193048G obejmujgcej dziatke nr -obr. Kamnica, dz. Nr 54/4 | 394/2 obr.
Wotcza Wielka.

W mysl art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, do wniosku dotgczono réwniez mape
w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu, analize powigzania
drog z innymi drogami publicznymi, mape zawierajgca projekt podziatu nieruchomosci,
okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, oraz trzy
egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane. Z wniosku wynika, ze nie planuje sie okreslenie nieruchomosci
z ktérych korzystanie bedzie ograniczone w ramach realizacji przedmiotowej inwestyciji.

Ocena powyzszej mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, wykazata, ze
nie oznaczono i nie opisano jednoznacznie innych drég publicznych powigzanych z droga
gminng 193048G poprzez wskazanie ich numeru, kategorii i klasy. Powyzszy schemat
powielono w Projekcie budowlanym. Z zatwierdzonego w decyzji Starosty Bytowskiego
projektu budowlanego nie wynika, z jakimi drogami publicznymi powigzana jest droga gminna
nr 193048G, ktérej dotyczy wniosek.

Analiza zatwierdzonego przez organ | instancji projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego prowadzi do wniosku, ze przedtozona dokumentacja
nie zawiera wszystkich informacji i rozwigzarn niezbednych do jednoznacznej oceny zgodnosci
projektowanej inwestycji z wymaganiami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z
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dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1679). W dokumentacji wystepuja niescistosci i braki, w tym dotyczace czesci
rysunkowej projektu, ktora nie przedstawia wszystkich niezbednych wymiaréw oraz oznaczen
zwigzanych z projektowanym uktadem drogowym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w projekcie budowlanym nie przedstawiono
rozwiazania dotyczgcego potaczenia projektowanej konstrukcji drogi z istniejacg nawierzchnig
drogowa, zlokalizowang na dziatkach nr 189 i 3/3, obreb 0032 Wotcza Wielka. Kwestia ta ma
istotne znaczenie dla prawidtowej oceny projektowanego rozwigzania, w szczegolnosci z
punktu widzenia bezpieczenstwa uzytkowania drogi.

Przepis § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w
sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych stanowi, iz ,Droga
powinna spetniaé w cyklu zycia drogi co najmniej podstawowe warunki dotyczace nosnosci
i statecznosci  konstrukcji, bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczefstwa uzytkowania,
dostepnosci, ochrony zdrowia ludzi i Srodowiska, w tym ochrony przed hatasem, oszczgdnosci
energii oraz zréwnowazonego wykorzystania zasobow naturainych.” Majac na uwadze
wymienione powyzej warunki m. innymi bezpieczenstwo uzytkowania, projekt powinien
uwzgledniaé potgczenie nowej konstrukcji drogi ze starg (nawierzchnig istniejgca) w sposob
gwarantujgcy bezpieczenstwo i ptynnosé¢ jazdy, rownomierne przenoszenie obcigzen oraz
szczelnosé. Wszelkie parametry, w tym no$nosc¢, dopuszczalne pochylenia i sposob taczenia,
muszg wynikaé z zatwierdzonego projektu budowlanego.

Brak okreslenia sposobu potgczenia projektowanej konstrukcji z istniejgcg
nawierzchnig uniemozliwia zatem dokonanie petnej oceny, czy przyjete rozwigzanie spetnia
wymagania okre$lone w przepisach techniczno-budowlanych. W konsekwencji organ |
instanciji powinien byt wyjasni¢ te kwestie i wezwac inwestora do uzupetnienia dokumentaciji
projektowej w tym zakresie. Jezeli przyjecie prawidtowego rozwigzania wymagatoby objecia
zakresem robot dodatkowego terenu, nalezato réwniez zweryfikowaé, czy zakres inwestycii
oraz zakres nieruchomosci objetych decyzjg ZRID odpowiadajg rzeczywistemu zakresowi
projektowanych robot.

Kolejne nieprawidtowosci dotyczg rozwigzan w zakresie odwodnienia projektowanej
drogi. Analiza projektu zagospodarowania terenu wykazata, ze na rysunkach pokazujgcych
przekroje normalne nie oznaczono granic pasa drogowego i nie zaprojektowano urzgdzen do
odwodnienia. Tymczasem zgodnie z przepisem § 5 ww. rozporzadzenia ,Droga sktada sig¢ co
najmnie;j:

1) z jezdni;

2) z poboczy lub usytuowanych w ich miejscu innych czesci drogi, jezeli speiniajg one co
najmniej jedng z funkcji poboczy okreslong w przepisach o ruchu drogowym;

3) z urzadzen do odwodnienia;

4) ze znakdw drogowych, sygnalizatoréw drogowych lub urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, jezeli koniecznosé ich umieszczenia na drodze wynika z przepisow o ruchu
drogowym.”

W punkcie 2.6. czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego, zawarto zapis,
iz ,odwodnienie drogi bedzie odbywac sie tak jak do tej pory. przez spadki poprzeczne i
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podtuzne sprowadzajgce wody na tereny pasa drogowego. Zastosowanie nawierzchni z piyt
betonowych azurowych zapewni bezposrednie wchtanianie wod bezposrednio do gruntu.”

Powyzsze rozwigzanie budzi watpliwosci w $wietle informacji zawartych w pkt 2.2
projektu zagospodarowania terenu, dotyczacych istniejgcego stanu zagospodarowania. W
opisie tym, zawarto informacje, ze ,nawierzchnia drogi w miejscowosci Kamnica i Wolcza
Wielka jest w ztym stanie technicznym....., droga jest zle odwodniona, robia sie zastoiska
wody.....", co éwiadczy o ograniczonej chtonnosci podtoza gruntowego. Okolicznosé ta
wskazuje na wystepowanie probleméw z odprowadzaniem lub infiltracjg wéd opadowych na
analizowanym terenie i wymagata uwzglednienia przy projektowaniu odwodnienia nowej
konstrukcji drogi.

Sama informacja o zastosowaniu nawierzchni z piyt betonowych azurowych nie
pozwala natomiast na jednoznaczne ustalenie sposobu zagospodarowania wéd opadowych
ani na oceng, czy przyjete rozwigzanie zapewni prawidtowe odwodnienie drogi w warunkach
istniejacych na terenie inwestyciji. Dotyczy to rdwniez przyjetej konstrukeji nawierzchni, w tym
podbudowy z mieszanki niezwigzanej z kruszywa tamanego C50/30, ktérej wtasciwosci w
zakresie przepuszczalno$ci wody powinny zostaé uwzglednione przy ocenie skutecznoéci
przyjetego sposobu odwodnienia. Materiat ten ma przede wszystkim przenosi¢ obcigzenia, a
w warstwie zageszczonej wykazuje naturalng, ograniczong przepuszczalnosé.

Biorgc pod uwage wymienione wyzej niespdjnosci w dokumentacji projektowej w
zakresie rozwigzan dotyczacych potgczenie nowej konstrukeji drogi ze starg (hawierzchnia
istniejacyg) i odwodnienia projektowanej drogi, nalezy uznaé, ze Starosta Bytowski nie dokonat
analizy w powyzszym zakresie.

Wobec powyzszego organ | instancji powinien byt przeanalizowaé przedstawione w
projekcie rozwigzania dotyczace odwodnienia oraz ustali¢, czy sg one wystarczajace dla
zapewnienia prawidiowego funkcjonowania projektowanej drogi. Konieczne byto réwniez
jednoznaczne okreslenie w dokumentacji projektowej sposobu odprowadzania i
zagospodarowania wod opadowych oraz wskazanie wszystkich projektowanych urzadzen
stuzacych do odwodnienia drogi.

Jednoczesnie, w przypadku gdy przyjete rozwigzania przewidywaty wykonanie
urzadzen wodnych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
organ | instancji powinien byt ustali¢, czy ich realizacja wymaga uzyskania zgody
wodnoprawnej, a w przypadku stwierdzenia takiego obowigzku — wezwaé inwestora do
przedtozenia wtasciwego pozwolenia wodnoprawnego.

Odnoszac sie do odwotania Pana I EGcIN5

Organ zaznaczyt, Zze skarzacy w ztozonym odwotaniu kwestionuje zasadno$é
przebiegu przedmiotowej inwestycji przez nieruchomoséci stanowigce jego wiasnosé.
Tymczasem zaréwno organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestyciji drogowe;,
jak iorgan odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach ztozonego przez zarzadce drogi
wniosku inie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji. Niedopuszczalna jest
zatem ocena racjonalno$ci istusznosci koncepcji przedstawione] przez inwestora.
Ustawodawca nie natozyt na inwestora obowigzku rozwazenia iprzedstawienia
alternatywnych rozwigzan i wariantéw przebiegu drogi, co w konsekwencji oznacza, ze organ
rozpoznajgcy wniosek dokonuje jedynie sprawdzenia, czy spetnia on ustawowe wymogi - jest
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kompletny, inwestor uzyskat stosowne uzgodnienia, opinie i zezwolenia - oraz czy przedtozony
projekt jest zgodny ze specustawg drogowg i dotyczy drég publicznych.

Na wezwanie organu Il instancji inwestor wyjasnit, ze poddajac analizie mozliwos¢
rezygnacji z realizacji inwestycji na dziatkach skarzacych mozna doj$¢ do wniosku, iz
niemozliwym bytaby realizacja zadania. W postepowaniu ZRID interes spoteczny (budowa
drogi) ma priorytet nad interesem indywidualnym wiascicieli nieruchomosci. Uwagi stron
(sprzeciw) nie mogg zmusi¢ organu do zmiany trasy drogi czy koncepcji projektowe;
przedstawionej przez inwestora, o ile jest ona zgodna z prawem.

W sytuacjach spornych, jedyng drogg dla stron jest wykazanie, ze wniosek inwestora
narusza prawo, a nie tylko jest dla nich niekorzystny. Jezeli wniosek jest poprawny prawnie,
organ musi wydaé decyzje zgodnie z nim. W zwigzku z powyzszym, zarzuty skarzacego
dotyczacy zasadnosci przebiegu planowanej inwestycji Wojewoda uznat za niezasadne.

Odnoszac sie do zawartego w odwotaniu wniosku o wstrzymanie natychmiastowego
wykonania zaskarzonej decyzji, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 135 kpa organ odwotawczy
moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymaé wykonanie decyzji. W niniejszej sprawie
Wojewoda, po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej, stwierdzit istotne naruszenia przepisow
postepowania przez organ | instancji, skutkujgce koniecznoscig uchylenia zaskarzonej decyzji
w cafosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.
Uchylenie decyzji powoduje jej eliminacje z obrotu prawnego, a tym samym brak jest aktu
administracyjnego, ktérego wykonanie mogtoby podlegaé¢ wstrzymaniu. W konsekwencji
wniosek strony o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji nalezato uznac za
bezprzedmiotowy.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu od zaskarzonej decyzji
stwierdza sie, iz w $wietle poczynionych ustalen, pozostajg one bez wptywu na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, Organ Il instancji uznat, ze sprawa nie zostata przez organ |
instancji dostatecznie wyjasniona, a zakres naruszen prawa procesowego i materialnego
uniemozliwia merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym. Konieczne
jest ponowne przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, a Organ | instancji, ponownie
prowadzgc postepowanie, winien zwrdci¢ szczegdlng uwage na nastepujgce jego aspekty:

1. Organ powinien sprawdzi¢ kompletno$¢ wniosku, zgodnie z art. 11b i 11d specustawy
drogowej, a braki formalne wniosku, wynikajace z konkretnych przepisow prawa
materialnego, winny byé uzupetnianie w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania,

2. Organ powinien sprawdzi¢ przedstawione w projekcie budowlanym rozwigzania
dotyczace potaczenie nowej konstrukcji drogi ze starg (nawierzchnig istniejgcg) pod
katem przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych.

3. Organ powinien sprawdzi¢ przedstawione w projekcie zagospodarowania terenu
rozwigzania dotyczace odwodnienia projektowanej drogi, réwniez pod katem
przepiséw ustawy Prawo wodne i obowigzku uzyskania przez inwestora witasciwe;
zgody wodnoprawnej.
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Podsumowujgc powyzsze, organ Il instancji uznat, ze przy wydaniu zaskarzonej decyzji
doszto do naruszenia: art. 11d ust. 1iust. 5, art. 11f ust. 1 pkt 8 i ust. 3 specustawy drogowej,
art. 8 § 1 kpa w zw. z art. 11c specustawy drogowej, a takze art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa.
Naruszenia te miaty istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzity one do udzielenia
zezwolenia na realizacje inwencji drogowej w ksztatcie w ktdrym nie okreslono precyzyijnie
potaczenie nowej konstrukcji drogi ze starg (nawierzchnig istniejaca) w sposéb gwarantujacy
bezpieczenstwo i ptynnos¢ jazdy, sposobu odwodnienia projektowanej drogi publiczne;.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze nieprawidtowosci niemozliwe jest rozstrzyganie
w tym zakresie na etapie postgpowania odwotawczego, bowiem stanowitoby to naruszenie
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 15 kpa). Reasumujac,
zgodnie z ogolng zasadg postepowania administracyjnego wyrazong w art. 15 kpa
postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, co oznacza, 2e kazda sprawa
administracyjna rozpoznana i rozstrzygnieta przez organ | instancji podlega w wyniku
wniesienia srodka zaskarzenia, ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez organ drugiej
instancji.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, charakter naruszer prawa, jakich
dopuscit sig organ | instancji, oznacza, ze dokonanie ich ewentuainej oceny dopiero na etapie
postgpowania odwotawczego oraz przeprowadzenie przez organ Il instancji dodatkowego
postgpowania wyjasniajgcego w granicach wyznaczonych przez art. 136 Kpa mogtoby
prowadzi¢ do naruszenia tej zasady. Taka sytuacja za$, mogtaby pozbawi¢ strony
postepowania mozliwo$ci oceny tych faktéw w postepowaniu odwotawczym.

Poniewaz zaskarzona decyzja zostala wydana 2z naruszeniem przepisow
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na je]
rozstrzygniecie, organ odwotawczy, stosownie do dyspozycji art. 138 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia

Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) strony ponosza koszty postepowania zwiazane ze
swym udziatem w sprawie, chyba ze przepis szczegoiny stanowi inacze;j.

2. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 6a) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003r. w
sprawie wysoko$ci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221, poz.2193, 2 2006 r., Nr 45, poz.322, z 2017r.,
poz. 2263) wpis staty w sprawach sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wtasciwego sadu administracyjnego, jak
i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis
jest uiszczany, oraz sygnature akt sadowych.
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4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024, poz. 935) stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania moze by¢ przyznane prawo pomocy przez
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sgdowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzgdowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust.4, udostepniane sg w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie
pod adresem: hitp://www.nsa.gov.pl/

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Agata Hermann
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

i Burmistrz Miastka {inwestor},

[

Starosta Bytowski (Wydziat Budownictwa),

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bytowie

Starostwo Powiatowe w Bytowie, Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru,
Urzad Miasta i Gminy Bytow, Wydziat Finansowy,

WI-II. - aa.

=

NoOwv e wN
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